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DWA SPOSOBY UPRAWIANIA FILOZOFII W WYCHOWANIU

Czy uprawianie filozoficznej refleksji w wychowaniu i w pedagogice jest po-
trzebne? Pozytywna odpowiedz na tak sformutowane pytanie zwykle nie bywa
kwestionowana, jesli udziela si¢ jej na poziomie og6lnym, jednak przy blizszym
rozwazeniu tej kwestii pojawia sie¢ bardzo wiele pytan, wérdd ktorych trzy wydaja
sie szczegllnie wazne: jaka jest relacja filozofii i pedagogiki (lub filozofowania
i wychowywania/bycia wychowywanym), na czym polega uzyteczno$¢ filozofii
w pedagogice (wychowaniu) oraz w jaki sposob nalezaloby ja uprawia¢? Te fun-
damentalne skadinad problemy porusze w pracy o tyle tylko, o ile jest to koniecz-
ne dla przedstawienia propozycji uprawiania filozofii wychowania - czy raczej
podejmowania refleksji filozoficznej w pedagogice oraz wychowaniu - na dwa
sposoby. Namyst filozoficzny - calo$ciowy, autorefleksyjny, krytyczny, dotycza-
cy kluczowych zagadnien wychowania, pedagogii i pedagogiki - moze by¢ upra-
wiany na sposob zawodowy (fachowy) lub amatorski. Pierwszy zmierza do zdo-
bycia wstepnej wiedzy filozoficznej dotyczacej cztowieka, spoteczenstwa, $wiata,
kultury (propedeutyka) oraz zasad poznawczych i metodologicznych. Dru-
gi wychodzi od naturalnego (codziennego) poznania i zmierza do rozwiniecia
i poglebienia umiejetnosci osobistej refleksji dotyczacej sytuacji cztowieka, relacji
wychowawczej, probleméw egzystencjalnych, rozumienia paradokséw rzeczywi-
sto$ci. Obydwa nastawienia nie sg przeciwne, raczej si¢ dopelniajg, zadne z nich
nie moze by¢ okreslone jako ,lepsze” lub ,gorsze”, spelniajg one inng funkgje,
pierwsze jest bardziej charakterystyczne dla teoretycznego, systemowego, drugie
dla praktycznego, osobowego aspektu wychowania. Rozrdznienie ich wydaje si¢
pozyteczne, ulatwia bowiem rozwigzanie wielu probleméw w skomplikowanej re-
lacji miedzy filozofig a pedagogika'.

! Mam $wiadomo$¢, ze doglebne rozwazenie postawionej w tytule kwestii wymagaloby precy-
zyjnego okreélenia zwiazkéw wystepujacych miedzy takimi terminami, jak ,wychowanie”, ,,pedago-
gia” i ,pedagogika’, to jednak oddaliloby od gtéwnego watku pracy. Moge powiedzie¢, ze ,wychowa-
nie” rozumiem jako pewna rzeczywisto$¢, w ktorej wystepuje — oparta na ontycznych podstawach
potencjalnosci i przygodnoéci — migdzyosobowa relacja kierowania i troski; pedagogia to refleksyj-
na praktyka wychowawcza, a pedagogika to metateoretyczna refleksja nad wychowaniem i peda-
gogia. Wiecej na ten temat w mojej pracy Prawda jako zasada wychowania (Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2008, s. 105-159).
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1. FILOZOFIA I WYCHOWANIE — ZARYSOWANIE PROBLEMU

Efektywnos$¢ odpowiedzi zalezy w duzym stopniu od tego jak postawimy
pytanie: czy chodzi o role filozoficznej refleksji w procesie wychowania, czy raczej
o ujecie systemowe — wtedy pytamy o role filozoficznych tez lub catych koncepcji
jako fundamentu dla pedagogiki rozumianej tu jako teoria naukowa. Ponizszy
tekst odwoluje si¢ do obydwu uje¢, jednak za podstawowe przyjmuje pierwsze
z nich. Nie jest to, jak sadze, wyboér arbitralny, lecz - zwlaszcza w przypadku
pedagogiki, ktoéra jest dyscypling praktyczng — wazny postulat metodologicz-
ny. Rzeczywisto$¢ wychowania jest pierwsza poznawczo i powinna pozostawac
punktem odniesienia kazdej teorii pedagogicznej, chociazby w tym znaczeniu,
ze zawiera wiedze zréddlowa, jest kryterium wyznaczajacym przydatnosc i war-
tosciowos¢ teorii, wreszcie — stanowi jej cel (wyznacza zasady, warunki efektyw-
nosci konkretnego aktu wychowania). W tym znaczeniu wychowanie oraz pe-
dagogia s3 pierwotne, a pedagogika (jako teoria, dyscyplina naukowa) — wtoérna.

W ujeciu systemowym (a zwlaszcza metasystemowym) wkraczamy od
razu w gaszcz skomplikowanych problemoéw rozpatrywanych z perspektywy
uksztaltowanych teorii — trudno tam o uzgodnienie punktu wyjscia, wskazanie
niekwestionowalnych zalozen, wreszcie — nikle sg szanse na przeprowadzenie
dialogu prowadzacego do efektywnych rozstrzygnie¢. Wystepujace w tym uje-
ciu problemy odzwierciedlajg si¢ w trudnos$ciach, ktore towarzysza okresleniu
miejsca i roli ,,filozofii wychowania”>. Nie kwestionujac potrzeby i przydatnosci
rozwazan okreslajacych relacje miedzy filozofig (jako dyscypling wiedzy) a peda-
gogika, warto zwrdci¢ uwage, ze maja one znaczenie przede wszystkim dla roz-
wazan metateoretycznych, sa istotne w klasyfikacji dyscyplin czy w organizacji
nauczania. Wydaje si¢ jednak, ze z perspektywy, ktéra powinna by¢ w pedagogi-
ce najwazniejsza — a jest nig wlasciwie rozumiana efektywnos¢ aktu wychowania
- bardziej owocne jest rozwazanie problemu sformulowanego nastepujaco: jaka
role pelni (powinna petni¢) filozofia (nastawienie filozoficzne) w wychowaniu
i pedagogii’?

2 Rozmaite propozycje rozumienia terminu ,filozofia wychowania” zaleza od koncepcji sa-
mej pedagogiki. Istnieja tendencje (np. w tomizmie), aby ogdlne problemy pedagogiczne rozpatry-
waé wylacznie z filozoficznej perspektywy, wéwczas pedagogika bylaby wchionieta przez filozofig
(tak ukierunkowane jest stanowisko o. J. Woronieckiego, ktory pedagogike zastepuje etyka, czy
M. Gogacza). Odmienne jest stanowisko S. Hessena, ktéry wprawdzie okresla pedagogike jako ,,fi-
lozofie stosowang’, nie prowadzi to jednak do zagubienia tozsamosci pedagogiki. Dla J. Dewey’a
filozofia to najogdlniej pojeta teoria wychowania. Jej zadaniem jest krytyka dotychczasowych ujeé
oraz interpretacja wynikow nauk szczegélowych. Dla Stefana Woloszyna i Kazimierza Soénickiego
filozofia wychowania jest pedagogika ogélna, przy czym ten ostatni proponuje, aby uprawiac ja
w ujeciu poréwnawczo-historycznym. Bogdan Suchodolski uznaje filozofie wychowania za czesé
pedagogiki ogélne;.

* Uzyskujemy w ten sposob inne ramy, siegamy szerzej i glebiej niz czas powstania nowozytnej
pedagogiki i wyznaczone przez nig paradygmaty.
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Nie ulega watpliwosci, ze problematyka pedagogiczna wywodzi si¢ histo-
rycznie z rozwazan filozoficznych. Wszelka pedagogia (pedagogika) jest filozo-
ficzna, jesli tylko uznajemy, ze wychowanie jest doskonaleniem osoby. Z drugiej
strony o filozofii mozna powiedzie¢, ze jest pedagogiczna. W starozytnej Grecji,
kazda niemal koncepcja filozoficzna miata naturalne pedagogiczne ,,przediuze-
nie”. Niekiedy ,intencja pedagogiczna” stanowita zrédto filozofowania - tak jak
bylo to w przypadku Sokratesa, ktéry — cho¢ zarzekal sie, ze nie jest niczyim
nauczycielem, to przeciez prowadzil gruntowng prace pedagogiczng (co prawda
ograniczong do sfery intelektu). Trudno réwniez nie zauwazy¢ filozoficzno-pe-
dagogicznej jednosci w kluczowym dla kultury starozytnej pojeciu paidei, ktore
odzyskuje swoje znaczenie i we wspoiczesnosci.

Wraz z powstaniem tzw. pedagogiki naukowej nasilaja si¢ tendencje prze-
ciwne, a jednym z kryteriéw naukowosci staje sie stopnien uniezaleznienia si¢ od
filozofii*. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze budowanie tozsamos$ci w pedagogice
przebiega w osobliwy sposéb. Z jednej bowiem strony zauwaza sie proces unieza-
lezniania si¢ od filozofii, polegajacy w duzej mierze na pomijaniu filozoficznego
kontekstu wielu kwestii pedagogicznych (i zastgpowaniu ich aspektem psycholo-
gicznym lub socjologicznym), z drugiej za§ widoczna jest ekspansja rozmaitych
nurtéw i teorii zawierajagcych wazne rozstrzygnigcia filozoficzne, powstatych
czesto ad hoc, w sposéb nieprofesjonalny, przyjmowanych bezkrytycznie w prze-
konaniu, ze ich wielo$¢ stanowi o bogactwie (czy specyficznie rozumianym plu-
ralizmie) pedagogiki®. Chociaz filozofia zostata w pedagogice wspolczesnej zmar-
ginalizowana badz wrecz usunigta, to zagadnienia filozoficzne wciaz odzywaja,
a nawet znajduja si¢ w centrum wspolczesnych refleksji nad edukacja®.

e

2. POTRZEBA 1 ,,UZYTECZNOSC” FILOZOFII W WYCHOWANIU

Proces cze¢sciowej autonomizacji pedagogiki wydaje si¢ stuszny i pozytecz-
ny, o ile tylko jego istota nie bedzie sprowadzona wylacznie do usuwania zalez-
nosci od filozofii, co ostatecznie nie jest mozliwe — zalozenia i rozstrzygniecia
i tak powracaja, tyle Ze jest to ,filozofia ukryta”, przyjmowana w sposob nieswia-

* ,Dla duzej zreszta grupy naukowcéw [...] - w tym takze pedagogéw, pedagogika, podobnie
jak kazda inna nauka, uniezaleznia sie i zyskuje swoja autonomi¢ oraz miejsce wéréd innych nauk,
wlasnie przez dystans do mysli filozoficznej lub wrecz odrzucenie filozofii”. (M. Nowak, Modele
uprawiania filozofii wychowania. Filozofia stosowana a filozofia wychowania, w: Personalistyczny
wymiar filozofii wychowania, red. A. Szudra, K. Uzar, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 78).

> Méwie tu o nurtach dominujacych w obecnych w programach studiéw uniwersyteckich,
prezentowanych w wiodacych periodykach, publikacjach i konferencjach pedagogicznych. Nurt,
w ktorym podkreéla sie znaczenie filozofii (zwlaszcza klasycznej), jest obecny, ale marginalnie; pro-
ces usuwania filozofii dotyczy zresztg takze innych nauk humanistycznych i spotecznych.

¢ Duzy ladunek filozoficzny zawieraja, przywolywane w rozprawach pedagogicznych, prace
takich myglicieli jak Richard Rorty, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Henry Giroux, Peter McLa-
ren, a w Polsce zwlaszcza prace Lecha Witkowskiego. Takze wiec tam, gdzie glosi sie koniec klasycz-
nej filozofii, problematyka filozoficzna powraca i przejawia sie w zaskakujacy niekiedy sposob.
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domy, nie krytyczny, czasem - dowolny. Autonomii pedagogiki wobec filozofii
mozna szuka¢ gdzie indziej, w tym, co stanowi jej specyfike: w zrédlowym do-
$wiadczeniu wychowania oraz w jej celu - jest nim wyznaczenie zasad oraz pomoc
w konkretnym akcie wychowania (w akcie doskonalenia konkretnego cztowieka).
To, czym jest wychowanie mozna dostrzec dopiero z perspektywy pedagogiki.
Zrozumienie specyfiki faktu wychowania wydaje sie mozliwe tylko w nastawieniu
pedagogicznym, a wigc takim, w ktérym chodzi nie tylko o poznanie, ale réwniez
o podjecie dzialania, nawigzanie wiezi, nieobojetnos¢ dla przedmiotu poznawa-
nego. W tej specyfice miesci si¢ rowniez to JAK wychowywa¢, a wiec starania
o to, aby znalez¢ wlasciwe wyjscie z kazdej sytuacji, takze moralnie nagannej
(ocena nie jest tu wigc punktem dojscia, ale wyjscia, jest elementem diagnozy).

Filozofia nie siega w te rejony, ale moze by¢ bardzo pomocna. Co oznacza
- kontrowersyjna w tym kontekécie - ,uzytecznos¢” filozofii dla pedagogiki?
W jakim znaczeniu moze by¢ podporzadkowana pedagogice? Na pewno nie
w tym, aby na potrzeby pedagogiki mogta przyjac jakies ,mniej rygorystyczne”
procedury czy zrezygnowac z postulatu obiektywizmu i nieinstrumentalnego
poszukiwania prawdy. ,Podleglos¢” moze jednak oznaczaé, ze filozofia podej-
muje zagadnienia, ktdre sg istotne dla pedagogiki (cho¢ by¢ moze drugorzedne
dla filozofii), ze przedstawia warunki i zasady rozwigzania probleméw, ktérych
pedagogika nie jest w stanie sama rozwigzac.

Jej »uzyteczno$¢” wyraza si¢ m. in. w:

a) namysle nad meta-zasadami pedagogiki;

b) krytycznej refleksji nad przyjmowanymi paradygmatami, metodami;

¢) umiejetnosci stosowania pozytywnego kryterium (kryteriéw) i ocenie
jego efektywnosci;

d) proébie zrozumienia ambiwalencji, antynomii, paradokséw tkwiacych
i w czlowieku, i w samym procesie wychowania;

e) pobudzaniu pedagoga do autorefleksji.
3. NIEZBEDNOSC FILOZOFII

Jak w praktyce powinna wyglada¢ realizacja postulatu obecnosci filozofii

w wychowaniu, zwlaszcza kiedy przyjmujemy, ze nie moze nastepowac zaciera-
nie granic i specyfiki obydwu podejs¢ i nie jest do przyjecia ,,sprowadzenie” fi-
lozofii na poziom pedagogiki czy formutowanie na potrzeby pedagogdéw-prakty-
koéw uproszczonych wersji filozofii. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, aby
kazdy pedagog byl ekspertem w dziedzinie filozofii lub by musial odwotywac sie
do takiego eksperta za kazdym razem, kiedy stanie przed (ukrytym czy jawnym)
dylematem filozoficznym.



DWA SPOSOBY UPRAWIANIA FILOZOFII W WYCHOWANIU 85

Warto w tym miejscu dobrze okresli¢ punkt wyjscia, a wigc sytuacje,
w ktorej znajduje sie wychowawca. ,,Przedmiotem” dziatania pedagogicznego jest
kto$, osoba, wychowanie nie moze wigc by¢ dzialaniem technicznym, nadrzed-
nym, nastawionym na uzyskanie ,efektu”, jest bowiem réwniez relacja zwrotna,
dialogiem, ktérego rezultaty nie moga by¢ w petninigdy zaplanowane. Wychowaw-
ca powinien réwniez pamietac, ze wlasciwym celem jego dziatan jest ,obudzenie”
w wychowanku $wiadomos$ci i potrzeby doskonalenia (samodoskonalenia)
i stuzby innym. Nie moze on réwniez zapominac, ze sam jest osobg. To wszystko
sprawia, ze kazdemu aktowi wychowawczemu powinna towarzyszy¢ poznawcza
czujnos¢ i autorefleksja oparta na rozpoznaniu co znaczy by¢ osoba, wyrazajaca
sie w pytaniu czy podjete dzialania s3 sensowne, stuzg dobru wychowanka (ale
réwniez wychowawcy). Wychowawca nie moze przeprowadza¢ ryzykownych
eksperymentow, przyjmowac¢ bezkrytycznie teorii, zwlaszcza takich, ktdre sa
niesprawdzone lub podwazaja principia wychowawcze, a wigc nie stuzg dobru
wychowanka, lecz innym celom np. ideologicznym; kwestionuja postulat reali-
zmu, odrzucajg lub pomijaja znaczenie prawdy; bagatelizuja lub usuwajg moralny
aspekt rozwoju itp. Jest to wazne zwlaszcza dzisiaj, kiedy niektérzy pedagodzy
ulegaja ztudnemu wrazeniu, ze moga wybiera¢ dowolne koncepcje, sposoby uza-
sadniania, metody, a dokonywany wybdr nie prowadzi do zadnych konsekwencji
praktycznych, nie wplywa na ksztalt relacji wychowawczej, nie modyfikuje celu.
Takze wychowankowie (i ich rodzice) nie sg cz¢sto $wiadomi, jakie sa filozoficzne
i ideowe podstawy wychowawczych dzialan, ktéorym sa poddawani. W tej sytu-
acji wydaje sie, ze ogdlne przygotowanie filozoficzne wydaje sie potrzebne, a na-

wet wrecz niezbedne dla kazdego pedagoga-praktyka, a tym bardziej teoretyka.

4. ,ZAWODOWY” I ,,AMATORSKI” SPOSOB UPRAWIANIA FILOZOFII

Rozwigzanie coraz wyrazniej rysujacego si¢ dylematu miedzy kompeten-
cjami filozofa i pedagoga nie musi prowadzi¢ w $lepa uliczke. Rozwiklaniem tej
dychotomii moze by¢, niedoskonate i nietatwe w praktyce, rozréznienie ,,zawo-
dowego” i ,,amatorskiego” uprawiania filozofii. Pierwszy z nich okresla pozna-
wanie poddane wlasciwym filozofii rygorom, w zadnej mierze nie uproszczone
czy ulatwione. Problemy dotyczace wychowania powinny by¢ przedstawiane
i rozwigzywane z calg powaga i z wykorzystaniem wszelkich narzedzi, ktérymi
dysponuje filozofia. W jakim znaczeniu pedagog moze uczestniczy¢ w tym na-
stawieniu? Powinien on naby¢ pewng wiedze wstepng (propedeutyke filozofii),
ktéra pozwoli mu uzyskaé swiadomos¢ metaprzedmiotows, zdolno$¢ krytyczne;j
refleksji oraz umozliwi mu korzystanie z bardziej wyspecjalizowanej wiedzy fi-
lozoficznej. Uprawianie filozofii na sposéb ,amatorski” (gdzie ,,amator” to ,,mi-
to$nik”) pozwala te¢ wiedze weryfikowa¢ zgodnie z wlasnym do$wiadczeniem
i mozliwosciami intelektu. Z faktem bycia osobg wigze si¢ naturalna zdolnos¢
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refleksji, dystansu wobec $wiata, innych, siebie samego, znajdowania sensu dzia-
tania, a w perspektywie — sensu zycia. Kazdy czlowiek dysponuje zdolnoscia po-
znania zrédel i zasad w tym wszystkim, co go spotyka i co on sam czyni. Takie
poszukiwanie fundamentéw mozna okresli¢ jako realizacje madrosci zyciowej’.
Praca nad doskonaleniem tak rozumianej madrosci wydaje si¢ szczegdlnie waz-
na dla wychowawcy.

Nastawienie ,madrosciowe” nalezy ksztaltowa¢, wychodzac od doswiad-
czenia codziennego oraz od tego, co jest dostepne w doswiadczeniu wychowania,
a wiec opierajac si¢ na:

a) refleksji nad samym sobg (zgodne z dewiza gnothi seauton ,,poznaj same-
go siebie”);

b) fenomenie wychowania (wplywie, relacji wychowawczej, spotkaniu, dia-
logu wychowawczym);

¢) doswiadczeniu egzystencjalnym (w sytuacjach trudnych, kryzysowych).

W kazdej z tych sytuacji nie poznajemy tylko jakiej$ jednostkowej prawdy,
ale mamy szanse dotrze¢ do uniwersalnej prawdy o czlowieku, wlasne doswiad-
czenia i spotkania z innymi pozwalaja odkrywac rzeczywisto$¢ (o ile tylko zdo-
famy uwolnic si¢ od nastawienia subiektywnego)®.

Obydwu sposobow nie nalezy traktowa¢ antagonistyczne, lecz dopelniajaco.
Rozbudzenie zainteresowania realizowanego w ,,amatorski” sposob nalezy uzna¢
za akt wspierania dojrzalej samoswiadomosci czlowieka. Chodzi zwlaszcza
o probe rozumienia tego, co jest niezrozumiale, a wiec antynomii i paradoksow,
ktére pokazujg ograniczono$¢ poznania i potrzebe ciaglego przekraczania wy-
znaczanych przez nie ram i schematéw. Natomiast ,zawodowy” sposob powinien
uwzglednia¢ pedagogiczny punkt widzenia i by¢ ,uzyteczny” dla pedagogiki.

5. SKUTKI NADMIERNEGO UFILOZOFICZNIENIA I NIEWEASCIWEGO ,,UZYWANIA”
FILOZOFII

Trzeba zwrdci¢ uwage na wystepujace tu ograniczenia, a nawet niebezpie-
czenstwa. Potrzeba filozoficznej refleksji w pedagogice (pedagogii, wychowaniu)
nie powinna prowadzi¢ do postulatu ,,fachowosci filozoficznej” wychowawcéow.
Dlatego propedeutyka powinna skupi¢ si¢ na tym, co konieczne, warto natomiast
rozbudza¢ zainteresowanie ,,amatorskim” sposobem uprawiania filozofii, o ile

7 Pragnienie poznawania prawdy jest wszczepione kazdemu cztowiekowi, nie tylko ,,zawodo-
wym filozofom”. ,[...] czlowiek szuka absolutu, ktéry bylby w stanie dostarczy¢ odpowiedzi na cale
jego poszukiwanie i nada¢ mu sens: szuka czego$ najglebszego, co stanowiloby fundament wszyst-
kich rzeczy” - pisze Jan Pawel II w Encyklice ,, Fides et ratio” (14 wrze$nia 1998), nr 27.

8 Na tym polega pozytywny wkiad filozofii podmiotu, bez wzgledu na bledy subiektywizacji,
ktorym zwykle ulega. Jest to rowniez droga fenomenologii. Karol Wojtyla bardzo wyraznie dopo-
mina sie o wlaczenie i wykorzystanie ,,odkrycia subiektywnosci” dla poznania pelnej prawdy o czlo-
wieku (np. w artykule Podmiotowo$¢ i “to co nieredukowalne” w cztowieku, w: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 433-443).
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wyznaczy mu si¢ odpowiednie miejsce — to znaczy nie stanie si¢ on narzedziem
realizacji ,wlasnej filozofii” (wszystko jedno jakiej, byleby byla ,wlasna”). Zbyt-
nie nasycenie filozofig procesu wychowania moze przynie$¢ rowniez niekorzyst-
ne skutki, tak w przypadku wychowawcéw, jak i wychowankéw. Zainteresowa-
nia filozoficzne nie powinny przestania¢ wychowawcy celéw pedagogicznych,
a wiec ksztaltowa¢ upodobania w rozwazaniach (kosztem dzialania), rozwija¢
skfonnos¢ do nieustannego mnozenia watpliwosci, ostabia¢ woli, utrwalajac nie-
umiejetnos¢ rozstrzygania i podejmowania decyziji.

TWO WAYS OF PRACTICING PHILOSOPHY IN EDUCATION
Summary

Philosophy serves pedagogy in many ways: in the study of the principles of education, for
critical reflection on educational methods and to stimulate pedagogical self-reflection. There are
two approaches to philosophical study: professional and amateur (non-professional). While the first
one ought to be adopted by philosophers, the amateur way plays a more significant role in education.
It is based on an educator’s own experience, on an analysis of everyday events which have philoso-
phical meaning. Such self-reflection, if correctly realized, leads to a universal (not individual) truth
about man. Philosophy can also be misused in education, it may induce excessive propensity for
contemplation, multiplication of doubts and lead to the weakening of human will.
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