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1. Rpz 6,1-4 1 JEGO TLUMACZENIE W SEPTUAGINCIE

Fragment Rdz 6,1—4 jest jednym z trudniejszych passuséw Pisma Swictego
i do dzi$ tocza si¢ spory o jego interpretacje. Do III wieku przed Chrystusem
przewazato rozumienie go jako opisu upadku grupy aniotéw, ktory wyrazit si¢
w ich zwigzkach z kobietami oraz sptodzeniu przez nich okrutnego potomstwa
gigantow, faczonych zwykle z istotami demonicznymi'. Opowiesci, ktore roz-
wijaly ten watek, zrodzita i rozwingta zydowska tradycja henochiczna, ktora
w mniejszym lub wigkszym stopniu rzutowata na inne starozytne komentarze,
takze chrzescijanskie®. Znalazta ona swoje odbicie rowniez w thumaczeniu Sep-
tuaginty, z ktorego korzystal Filon Aleksandryjski.

Przektad omawianego fragmentu w Biblii Greckiej jest wierny w stosunku
do pierwowzoru hebrajskiego. Jedynie w odniesieniu do kluczowych w tej ana-
lizie poje¢: ,,synowie Boga” (bné-ha “lohim), ,,0lbrzymi” (n‘filim) i ,,bohatero-
wie” (gibborim), istnieja pewne réznice.

Wszystkie znane manuskrypty podaja dostowne tlumaczenie synow Boga
z wersetu 4: of uioi toil theoii. Natomiast w wersecie 2, Kodeks Aleksandry;jski
poprawia zatarte stowo pierwotne na oi dggeloi toii theoii — ,,aniotowie Boga™.
Jednoczesny brak zmiany w wersecie 4 sugeruje, ze te dwa wyrazenia posiadaty
dla odbiorcy znaczenie synonimiczne. Wersj¢ z dggeloi, 1 to zarowno w 4, jak
i 2 wersecie, przytaczal w swoich dzietach Filon Aleksandryjski, co moze po-
swiadczac, ze byla ona lekcjg pierwotng. Najstarsze bowiem odkryte kodeksy

! Powyzszy opis jest oczywiscie duzym uproszczeniem. Szeroko zajatem sie tym tematem
w swojej pracy magisterskiej Rdz 6,14 w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej do 11l wieku, War-
szawa 2012.

2 Tradycja ta wywodzi sie od tzw. Ksiggi Henocha, ktora jest de facto zbiorem roznych ksiag
powstatych na przestrzeni kilku wiekow (poczatki siggaja V w. przed Chr.).

3 Por. M. Wojciechowski, Problemy literacko-teologiczne Rdz 6,1-4. Od mitu do teologii,
w: Studia z Biblistyki, red. J. Lach, t. 3, ATK, Warszawa 1983, s. 25.
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Septuaginty pochodza z IV wieku po Chrystusie i moga zawiera¢ przeredagowa-
ng juz w duchu pdzniejszej teologii nauke, ktoéra odrzucata opowiadanie o zwigz-
kach aniotéw Bozych z kobietami®.

Ponadto, w Biblii Greckiej olbrzymi (nfilim) i bohaterowie (gibborim) zo-
stali ze sobg utozsamieni. Stowa te przetozono na gigantes — ,,giganci”. Zaak-
centowano ludzki pierwiastek tych istot — ich okreslenie ,,m¢zowie imienia”
("ansé hassem) brzmi tutaj oi anthropoi oi onomastoi, a wigc ,,stynni ludzie”.
Jednakze gibborim Biblii Hebrajskiej to tez tylko ludzie, chociaz swoimi czy-
nami przypominali homeryckich heroséw, a wielko$cia przewyzszali zwyktych
smiertelnikow>.

2. FILON ALEKSANDRYJSKI: MIEDZY BIBLIA A FILOZOFIA

Filon Aleksandryjski urodzit si¢ miedzy 10 a 15 rokiem przed Chrystusem
i zmart migdzy 45 a 50 rokiem po Chrystusie. Byl najwigkszym starozytnym filo-
zofem zydowskim, wyksztatlconym we wszystkich dziedzinach 6wczesnej nauki.
Wys$mienicie postugiwat si¢ jezykiem greckim, a stylem literackim przewyzszat
innych pisarzy swojego czasu®. Jako pierwszy dokonat glebokiej syntezy filozofii
hellenskiej z Pismem Swigtym’. Najobficiej czerpat z platonizmu, a przez ujecie
go w perspektywie wiary objawionej, przygotowal grunt pod przyszly neopla-
tonizm. Uzywat rowniez termindéw stoickich, nadajgc im jednak sens duchowy
zamiast pierwotnego materialistycznego.

Nalezy pamigtac, ze rdzeniem mysli Filona nie byt jakikolwiek system filo-
zoficzny, ale Biblia, przy czym, nie znajac najprawdopodobniej jezyka hebraj-
skiego, korzystat z Septuaginty, ktérg uznawat za réwnie natchniona, co tekst
oryginalny. Chociaz przyjmowat sens dostowny Pisma Swietego, kluczem do
jego odczytania byta wedtug niego alegoreza, ktéra stata si¢ dla uczonego podsta-
wowa metodg filozofowania. Aleksandryjczyk byt pierwszym, ktéry zastosowat
ten sposob lektury tak szeroko i dogtebnie®. Dlatego jego tekstow, jak zauwazyt
L. Joachimowicz, ,,nie mozna uwazac¢ za egzegeze biblijng w $cistym tego stowa
znaczeniu, lecz raczej za rozprawy o charakterze moralnym, bedace dydaktycz-
nymi podr¢cznikami judaizmu™.

4 Por. A. Rahlfs, History of the Septuagint Text, w: Septuaginta, ed. Rahls-Hanhart, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 2006, s. XX V.

5 Por. wystepowanie tego terminu w Rdz 10,6-12; 1Sm 17,51; 2Sm 23,8-39; 1z 21,17; Jer
48.21; Ez32,21-27; Dn 11,3.

¢ Por. L. Joachimowicz, Wstep, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, thum. L. Joachimowicz, t. 1,
PAX, Warszawa 1986, s. 14; G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, thum. E.I. Zielinski, t. 4, KUL,
Lublin 1999, s. 267.

" Por. L. Joachimowicz, Wstep, s. 17; G. Reale, Historia filozofii..., t. 4, s. 270.

8 Por. tamze, s. 270-284.

° L. Joachimowicz, Wstep, s. 19.
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Migdzy wieloma zachowanymi dzietami Filona znajduja si¢ dwa, ktore
przedstawiaja jedyny w starozytnosci spojny komentarz do perykopy Rdz 6,1-4.
W O gigantach i O niezmiennosci Boga" filozof analizowal werset po werse-
cie omawiany tekst biblijny. Jednocze$nie jego interpretacja, ktdéra w aspekcie
terminologicznym nie rdzni si¢ w ogdlnym wymiarze od dotychczasowej mysli
zydowskiej, jest w swej tresci wyjatkowa. Aleksandryjczyk postuzyt si¢ frag-
mentami Septuaginty, aby wylozy¢ swoja wilasng filozofi¢, opartg na dalekiej
alegorezie.

3. CORKI NIESPRAWIEDLIWOSCI I NAMIETNOSCI ORAZ SYNOWIE DOBRA I PIEKNA

Na poczatku dzieta O gigantach zostal przytoczony pierwszy werset szoste-
go rozdziatu Ksiegi Rodzaju w wersji Septuaginty''. Nastepnie, w czesci 1-5, fi-
lozof omowit go w sposob dotad niespotykany. Opisany w tym wersecie liczebny
rozrost ludzkos$ci zestawit ze wzmiankowanymi w Rdz 5,28—-32 narodzinami No-
ego i jego potomstwa'2. Niesprawiedliwo$¢ tej wielkiej ilosci ludzi miata zostaé
ukazana w kontekscie sprawiedliwosci Noego i jego synow, ktdrzy zajasnieli nad
tamtymi niczym stofice w glebokiej ciemnosci, jasno ukazujac wzajemne przeci-
wienstwo — zaroéwno liczebne, jak i moralne, wedtug powszechnie panujace;j za-
sady istnienia niewielu dobrych i pieknych rzeczy w calej masie gorszych'. ,,Za-
zwyczaj bowiem — thumaczyt Filon — okreslone sprawy lepiej mozna dostrzec
dzigki zestawieniu ich z ich przeciwienstwami”'*. Dlatego zaakcentowat takze
roéznicg piei, ktore wystepowata miedzy corkami niesprawiedliwych mieszkan-
cOw ziemi, wymienionymi w Rdz 6,1, a mgskim potomstwem patriarchy. Oto,
jak wyjasnit to zagadnienie:

,Zaden cztowick niesprawiedliwy nigdy nie zasiewa w duszy meskie-
g0 potomstwa; przeciwnie, istoty z natury swej niemeskie, stabe i zniewie-
Sciate w swych myslach wydaja na swiat Zzenskie potomstwo: nie zasadzity
bowiem zadnego drzewa cnoty (déndron aretés), ktore musi rodzi¢ dobre
i szlachetne (kalous kai gennaious) owoce. Sadzg za$ drzewa zta 1 namigt-
nosci (kakias kai pathon), a galezie ich sa rodzaju zenskiego. Z tego tez
powodu stwierdzono, ze ludzie ci ptodzili cérki, a zaden z nich nie wydat
na $wiat syna. Skoro bowiem sprawiedliwy Noe, ktory podaza za dosko-
nalym i prawym, rzeczywiscie meskim rozumem (/dgon), ptodzi synow, to

10 Korzystam z nastgpujacego wydania krytycznego tych dziet i wg niego podaj¢ numeracje:
Philon d’Alexandrie, De gigantibus. Quod deus sit immutabilis, w: Les cevres de Philon d’Alexan-
drie, t. 7, CERF, Paris 1963. Tlumaczenie na jezyk polski, jakiego uzywam, to: Filon Aleksan-
dryjski, O gigantach, w: tenze, Pisma, t. 2, ttum. S. Kalinkowski, Krakow 1994, s. 5-17; tenze,
O niezmiennosci Boga, w: tamze, s. 19-36.

1 Por. Filon Aleksandryjski, De gigantibus 1.

12 Tak wigc uznat cigglo$¢ treSciowa narracji Bereszit.

13 Zasada ta miata obowigzywac¢ w spoteczenstwie, sztuce, nauce i przyrodzie (fr. 2-3).

! Filon Aleksandryjski, O gigantach 3, s. 7.
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wowczas okazuje si¢, ze nieprawos¢ szerokich mas jest zdolna jedynie do
wydawania zenskiego potomstwa”'’.

Mnogos$¢ ludzi, ktora stata si¢ alegorig ich niesprawiedliwosci, mogta wydac
z siebie tylko corki, symbolizujace stabos¢, zto i namigtnos¢. Ujecie to wigze si¢
ze starozytng mentalnoscig, wedle ktorej kobieta zajmowata nizszy szczebel spo-
teczny i moralny od me¢zczyzny, co wiazato si¢ miedzy innymi z jej fizyczng oraz,
jak sadzono, seksualng krucho$cig!®. Sposrod wezesniejszych pism zydowskich,
poglad ten wybrzmial najmocniej w Testamencie Rubena'”. Sadzenie drzew, o kto-
rym wspomina przytoczony fragment, wigze si¢ z rolniczg dziatalnoscig Noego,
ktory wedhug Ksiegi Rodzaju zatozyt pierwszg winnice'®. Postuzyta ona Filonowi
za alegori¢ mgskiego potomstwa patriarchy, ktore z kolei miato wskazywac na
jego cnotg (areté) rodzaca owoce dobre (kalos) i szlachetne (gennaios).

Owa cnote (areté) nalezy rozumie¢ oczywiscie w znaczeniu starozytnej my-
sli filozoficznej. Wedtug Platona jest ona ,,tym, z powodu czego kazda rzecz wy-
petnia w najlepszy sposob wiasciwe sobie dziatanie”!?, a w odniesieniu do czto-
wieka dzieli si¢ ona zgodnie z trojpodzialem duszy na umiarkowanie (dla czgsci
pozadliwej duszy), mestwo (dla gniewliwej) i madros¢ (dla rozumne;j), spajane
przez czwartg cnote: sprawiedliwos$¢®. Zarowno terminologia, jak i sama tresé¢
tej nauki odbijaja si¢ w wywodzie Aleksandryjczyka przeciwstawiajacego spra-
wiedliwo$¢ Noego nieprawosci ,,szerokich mas”, ktore zamiast umiarkowaniem
1 megstwem charakteryzowatly si¢ uleganiem namigtnosci i zniewie$ciatoscig.

Dobro patriarchy wynikato z tego, ze podazal on za logosem. Ten wielo-
znaczny termin oznacza w tym miejscu najpewniej po prostu zdrowy rozsadek?'.
Mozna jednak zestawi¢ go z calg nauka Filona o logosie, wedle ktorej jest to ob-
raz, archaniol, madros¢ lub stowo samego Boga??. W przypadku takiej interpre-
tacji, liczni niesprawiedliwi ludzie sa w przytoczonym tekscie wrogami logosu,
a wigc takze wrogami Boga. Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle 6wczesnej filozofii,

15 Tenze, O gigantach 4-5, s. 7. Fragmenty greckie pochodzg z wydania CERF, w: De gigan-
tibus, s. 22, 24. Podobny sposob cytowania bedzie stosowany dale;j.

16 Por. P. Brown, Cialo i spoleczenstwo. Megzczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we weze-
snym chrzescijanstwie, thum. 1. Kania, Homini, Krakéw 2006, s. 28-29.

17Wedle tego dzieta, upadek zaréwno aniolow, jak i samego Rubena, nie dokonalby sig¢, gdyby
nie drzemigce w kobiecie zto. Por. Testament Rubena 3-5, tham. A. Paciorek, w: Apokryfy Starego
Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Vocatio, Warszawa 2000, s. 47-48.

18 Por. Rdz 9,20. Por. takze przyp. 3, w: Philon d’Alexandrie, De gigantibus, s. 22.

1 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E.I. Zielinski, t. 5, KUL, Lublin 2002, s. 31-32.

20 Por. tamze.

2 Filon okreslit 0w logos przymiotnikiem orthds, co zwykle w polaczeniu thumaczy sie przez
zdrowy rozsadek, aczkolwiek uzyt takze innych epitetow, ktore pozwalaja na rozszerzenie znacze-
nia samego /6gos.

22 Por. G. Reale, Historia filozofii..., t. 4, s. 302-304. Por. takze M. Osmanski, Hasto: logos,
w: Encyklopedia PWN: Religia, t. 6, Warszawa 2002, s. 285-291. Nauka ta wigzata si¢ z potacze-
niem filozoficznej nauki o logosie z terminologia Septuaginty, w ktorej stowo i madros¢ Boga byty
okreslane przez logos.
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szczegolnie stoickiej, rozne znaczenia logosu pokrywaja si¢, a niekierowanie si¢
rozumem jest tozsame z odwroceniem sie od boskiej zasady rzeczywistosci®.

4. ANIOLOWIE, CZYLI DEMONY, CZYLI DUSZE

Nastepnie, w paragrafach 6—18, zydowski autor przystapit do komentarza
drugiego wersetu széstego rozdzialu Ksiegi Rodzaju. Tekst tego ustepu, ktory
przytoczyt na poczatku tej czesci swojego wywodu, pokrywa si¢ z wersjg znang
dzi$ z Kodeksu Aleksandryjskiego Septuaginty. Od innych starozytnych manu-
skryptow rozni si¢ on, jak juz zostatlo wspomniane, tym, ze nie synowie (uioi),
ale aniotowie (dggeloi) zobaczyli pigkne corki ludzkie i brali je sobie za zony*.
Jest bardzo prawdopodobne, ze lekcja podana przez Filona jest najblizsza pier-
WOWZOTOWI.

Aleksandryjczyk w swoim obja$nieniu owych ulegtych namigtno$ciom anio-
16w utozsamit z demonami, przy czym pojecie to rozumiat w sposob filozoficzny,
a nie religijny. Wobec tego, istoty demoniczne nie byly ze swej natury zte, jak to
wyktadal judaizm. Skoro sa synonimem biblijnych aniotéw, dzielg si¢ na §wigte
i bezbozne. Te pierwsze, oddane czci Boga, jako jedyne zastuguja na swa nazwe
— dggeloi, co w grece oznacza ,,postancy”. Petnig bowiem funkcje¢ posredni-
czgcg miedzy ludzmi a Bogiem, zgodnie z ewoluujacg demonologig platonskg®
i niczym demony u stoikoéw czuwaja nad ludzkimi losami®®. Nie skalaty si¢ cie-
lesnos$cig, a ich mieszkaniem jest powietrze: sfera migdzy niebem a ziemia, kto-
re byto uwazane miedzy innymi przez stoikdw za siedzib¢ dusz zmartych oraz
demondéw?’.

Filon przejat te doktryne poprzez identyfikacje aniotéw nie tylko z demo-
nami, lecz rowniez z duszami (psychai)®. Te, bedac niewidzialnymi, miaty po-
ruszaé si¢ w powietrzu ,,po okregach, ruchem, ktory najbardziej jest zblizony do
ruchu umystu; kazdy z nich jest bowiem najczystszym umystem (noiis)”*°. Okra-
gty ksztalt orbit, ktory w klasycznej symbolice greckiej swiadczyt o doskonato-
sci, charakteryzowat bieg ciat niebieskich i umystu (noiis). Zréwnanie umystu

2 Por. G. Reale, Historia filozofii..., t. 5, s. 113-114.

2 Por. Rdz 6,2 (wedlug Septuaginty). Por. takze Philon d’ Alexandrie, De gigantibus, s. 24.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii..., t. 5, s. 52-53. Nauke taka w odniesieniu do demonow glo-
sili m.in. platonik Ksenokrates (IV w. przed Chr.) oraz medioplatonik Plutarch (50-120 po Chr.).

2 Por. tamze.

2" Por. tamze, s. 185. Poglad ten wyrazit np. Posejdonios, filozof mediostoicki zmarty w I w.
przed Chr.

28 Por. Philon d’Alexandrie, De gigantibus 6.8-16, s. 24-28. Nie$miertelne dusze zostaly zi-
dentyfikowane z majacymi boskie pochodzenie demonami juz w dualizmie orfickim, Por. G. Reale,
Historia filozofii..., t. 5, s. 52, 203.

¥ Filon Aleksandryjski, O gigantach 8, s. 8; Philon d’Alexandrie, De gigantibus, s. 24.
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z duszg-demonem jest kontynuacjg nauki Platona, ktory zespolil w tym zakresie
przestanie orfickie i racjonalizm Sokratesa’.

Poczatkowo wszystkie demony (inaczej: dusze lub aniotowie) uczestniczyly
w tego rodzaju zyciu. Niektore jednak, sprzeciwiajac si¢ swojej rozumnej natu-
rze, odtaczyly sie od Bozych zastepow i wstgpilty w cialo®!. Sa to zli aniotowie,
ktorzy ,,nie zastuguja na imie, ktore noszg™32. Zamiast partycypowa¢ w madrosci
i pigknie przypisanych im pierwotnie duszy (psyché) lub umystu (noiis)*, zapra-
gnety udziatu w martwych, niepewnych i przypadkowych sprawach cielesnych:
rozkoszujac si¢ w stawie, majatku, wadzy, zaszczytach i dzietach sztuki. Inaczej
niz potepieni wedtug apokaliptyki zydowskiej upadli Czuwajacy, niektorzy anio-
towie, ktorzy skalali sie ciatem, mieli szans¢ na nawrocenie. Byly to mianowi-
cie dusze filozofow.

5. UPADEK ANIOLOW JAKO PORZUCENIE CNOTY I WIEDZY NA RZECZ ZADZ

Warto zobaczy¢ jeszcze, w jaki sposob Aleksandryjczyk scharakteryzowat
bezboznych niebian, odwotujac si¢ bezposrednio do Rdz 6,2:

,Oni nie znaja corek zdrowego rozumu (orthoii l6gou), to znaczy
nauk (epistémas) 1 cnét (aretds), natomiast szukajg $miertelnego potom-
stwa $miertelnych ludzi, przyjemnosci, ktére nie niosg ze sobg prawdzi-
wego pickna, dostrzegalnego wylacznie dla mysli, lecz maja falszywy
wdzigk, ktory zwodzi zmysty. Oni wszyscy nie biorg sobie wszystkich co-
rek ludzkich, lecz sposrod wielkiej ich liczby kazdy wybiera sobie jedna,
jedni wzigli sobie zony, kierujac si¢ pozadliwoscig oczu, inni pozadliwosci
uszu, jeszcze inni pozadliwoscia podniebienia i zotadka, niektorzy pozadli-
woscia czesci ciata, lezacych ponizej brzucha, wigkszos¢ jednak zagarngta
dla siebie rozlicznych przyjemnosci ponad miarg, rozszerzajac swoje zadze
(epithymias)™.

3 Por. G. Reale, Historia filozofii..., t. 5, s. 155, 203-205. Platon wyrdznit noiis jako najwyz-
szg z dusz, zajmujaca miejsce w hierarchii ponad duszami pozadliwa i gniewliwg. Takze Arystote-
les podkreslat wyzszo$¢ duszy rozumnej (noiis) i uznawat jej transcendentalno$¢, niesmiertelnosé
i boskie pochodzenie. Medioplatonizm i neopitagoreizm umiescity noiis ponad psyché, jednocze-
$nie oddzielajac od siebie te dwa terminy.

31 Por. takze Philon d’Alexandrie, De gigantibus 43.

32 Filon Aleksandryjski, O gigantach 16, s. 9. Na potwierdzenie ich istnienia w kolejnym
paragrafie uczony powotat si¢ na Ps 77,49 w wersji Septuaginty, wedle ktorego Bog zestat plagi na
Egipt za posrednictwem ztych aniotow.

3 Filon czestokro¢ jest w swoich wywodach niekonsekwentny. Raz utozsamia dusze z umy-
stem, innym razem oddziela od siebie te terminy (por. np. De gigantibus 15).

3 Tradycja henochiczna rozwingta watek upadku aniolow nalezacych do grupy Czuwaja-
cych.

3 Filon Aleksandryjski, O gigantach 17-18, s. 9; Philon d’Alexandrie, De gigantibus,
s. 28-30.
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Wybranie przez aniotow corek ludzkich za zony stato si¢ u Filona alegorig
wstapienia dusz w ciata, dokonanego poprzez odwrocenie si¢ od logosu, a wigc
odrzucenia pochodzacych od niego cnoty (areté) oraz wiedzy (epistéme). Ter-
min epistéme wedlug starozytnych filozofow greckich oznaczat ,,taki typ wiedzy
racjonalnej (opartej na logosie), ktoéry ma cechy bezspornosci i absolutnej pew-
nosci”™®. Jej fundamentem byly zasady ostateczne, a przeciwienstwem wszelkie
oparte na zmystach mniemanie, ktore wedthug stoikow bylo jedynie falszywymi
wyobrazeniami zwodzacymi medrca®’. Wiedza ta $cisle wigzala si¢ z cnota (are-
té), co znalazto swoj szczegolny wyraz w nauce Sokratesa®.

Aleksandryjczyk w sposdb wyrazny bazowal na powyzszych wnioskach.
Falszywy wdzick zmystowych przyjemnosci, ktory mial zwies¢ aniotow i oddali¢
ich tym samym od prawdziwego pickna pochodzacego z logosu, to whasnie filo-
zoficzne mniemanie. Ono, niepotaczone z wiedzg (epistéme), miato deformowaé
rzeczywistos¢. Fakt wzigcia sobie po jednej zonie zydowski uczony zinterpre-
towat jako uleganie przez niebian réznym rodzajom przyjemnosci, nie tylko —
jak wskazywata dotychczasowa tradycja — seksualnym?®. Wymienienie w tym
kontekscie zadz (epithymia), taczonych czgsto w piSmiennictwie starogreckim
z namigtno$ciami (pdthos)*, jest kolejnym punktem stycznym ze starozytng spu-
$cizna filozoficzna, ktora pietnowata poddawanie si¢ zmystowym bodzcom®*'.

6. Duch Bozy PRZEZNACZONY DLA LUDZI BOGA, POTOP DLA GIGANTOW — LUDZI ZIEMI

Teoria pisarza, jakoby przedstawieni w Rdz 6,14 aniotowie byli tak na-
prawde¢ duszami, ktore wstgpity w ciata ludzkie, wplywa na interpretacj¢ wersetu
trzeciego tej perykopy, dotyczacg skrocenia czasu przebywania Ducha Boze-
go w cztowieku (De gigantibus 19-57%). Kara ta wymierzona zostala de facto

3 G. Reale, Historia filozofii..., t. 5, s. 248.

37 Por. tamze, s. 248-250.

3 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2000,
s. 52-64.

¥ To, ze biblijny opis zwiazkéw aniotéw z kobietami wskazywat wedtug Filona na posiadanie
przez nich tylko po jednej Zonie, jest kolejnym starozytnym $wiadectwem potwierdzajacym takie
odczytanie wersetu Rdz 6,2, wbrew pogladom dopatrujacym si¢ w tym miejscu krytyki poligamii.

%O namigtnosciach w tym samym kontekscie Filon wspominat rowniez m.in. w przytoczo-
nym wczesniej fragmencie De gigantibus 4.

41 Namietno$¢ (pdthos) to wzburzenie duszy, ktore nalezato miarkowac i opanowywac lub
— wedhug stoikow 1 innych filozofow doby hellenizmu — wyeliminowaé (apatia — apdtheia).
Przeciwstawia si¢ ona cnocie i dlatego jest zrodlem zta i nieszczgécia cztowieka. Por. G. Reale,
Historia filozofii..., t. 5, s. 29, 139.

42 Cytatem wyjsciowym byta dla Filona znéw Septuaginta, aczkolwiek jego tekst przejawia
nieznaczne roéznice gramatyczne w porownaniu do znanej nam wersji. Nie powodujg one jednak
zadnej znaczacej zmiany dla rozumienia tego fragmentu. Por. De gigantibus 19, 29, 55; Rdz 6,3
(wedtug Septuaginty).
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samym upadlym aniolom — poniewaz oni, przybierajac cielesnos¢, stawali si¢
ludzmi. Dlatego tez wywod Filona przybrat charakter etyczny. Ducha Bozego, na
podstawie Rdz 1,2 w potaczeniu z 6wczesng kosmologig, zdefiniowat jako jeden
z czterech pierwiastkow (stoiheion) materii — powietrze®, a jednocze$nie, w od-
niesieniu do Wj 31,2-3, jako wiedzg (epistéme) w przytoczonym juz wczesniej,
filozoficznym znaczeniu**. Mocno podkreslit jego jednos¢ i boskos¢, co taczy sie
ze stoickg koncepcja logosu®. Stworca udziela go ludziom, ktorzy, jak Mojzesz,
trwaja w cnocie (areté), ,,tkwiag mocno w niezmiennosci prawego rozumu (logo-
u)”*® i oddaja si¢ kontemplacji Boga*’. Nie daje Go natomiast tym duszom, ktore
przesadnie zajmujg si¢ ciatlem (sarks) i jego sprawami, a przede wszystkim na-
sycajg sie niepohamowang przyjemnoscig (hedoné). Ich Zle roztozona hierarchia
warto$ci przedktada majatek, stawe i site fizyczng ponad pozytek duchowy*.
Konsekwencja takiego sposobu zycia miata zosta¢ wyrazona witasnie w Rdz 6,3.

Kolejnego wersetu Filon nie oméwit w calosci, pomijajac jego ostatnig
cze$¢® i komentujgc najpierw fragment ,,a w owych czasach byli na ziemi gigan-
i’ Mojzesz miat uzy¢ poréwnania do tych mitologicznych postaci, aby alego-
rycznie przedstawi¢ prawde o trzech rodzajach ludzi: ludziach ziemi, ludziach
nieba i ludziach Boga. Pierwsi, ktorych symbolizujg giganci, oznaczaja te dusze,
ktore opuscily swoich niebianskich pobratymcdw i zamiast i$¢ drogg logosu, po-
szty za naturg ciala i jego przyjemnos$ciami. Ich przyktadem byt Nemrod, wedlug
Septuaginty pierwszy gigant na ziemi®'. ,,LudZmi nieba sg artysci, uczeni i bada-
cze™? — czyli ci, ktorzy prawidlowo uzywaja rozumu w sprawach ziemskich,
tak jak Abram. On, uczony Chaldejczyk, ,,badal nature nieba i eteru”. Kiedy
wzniost sie ponad te sprawy — do intelektualnego $wiata idei** — stat sie czto-
wiekiem Boga i dostat nowe imi¢: Abraham.

4 Pierwiastek lub element (stoiheion), to w odniesieniu do kosmologii czeSciowo urzeczy-
wistniona, zaktualizowana materia. Filozofia starozytna wymieniata zwykle 4 elementy: powietrze,
wodg, ziemi¢ oraz ogien. Arystoteles dodat do nich piaty, niezniszczalny pierwiastek: eter. Por.
G. Reale, Historia filozofii..., t. 5, s. 69-70.

4 Por. Philon d’Alexandrie, De gigantibus 22.

4 Por. tamze 25-27. Por. G. Reale, Historia filozofii..., t. 5, s. 103.

4 Filon Aleksandryjski, O gigantach 48, s. 14.

47 Por. Philon d’Alexandrie, De gigantibus 47-55.

4 Por. tamze 28-46.

4 Filon pomingt nastepujaca czes¢ Rdz 6,4 (wedlug Septuaginty): ekeinoi ésan oi gigantes ol
ap’aionos, oi anthropoi oi onomastot.

00 gigantach 58, s. 16. Komentarz Filona do tego fragmentu zostat zawarty w De gigantibus
58-67.

31 Por. Rdz 10,8-9.

52 Filon Aleksandryjski, O gigantach 60, s. 16.

53 Tenze, O gigantach 62, s. 16.

54 Filon w swojej spusciznie rozwinat platoniska nauke o ideach, uznajac je ,,jako stworzone
przez Boga w jego akcie myslenia archetypy Swiata ponadzmystowego”, G. Reale, Historia filozo-
fii..., t. 4, 5. 307. Sg wigc one wg niego myslami Boga. Por. tamze, s. 307-309.
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Komentarz do dalszej czesci Rdz 6,4, ktory byt pisany przez Aleksandryj-
czyka w sposob ciagly, znalazt si¢ w nastgpnym z korpusu jego dziet traktacie
zatytutowanym O niezmiennosci Boga. We fragmencie 1-19 uczony analizowat
zdanie: ,,I potem, gdy aniotowie zblizali si¢ do corek ludzkich, one im rodzity”>>.
Opisane tu zwiazki aniotéw z kobietami Filozof w duchu swojej alegorycznej
interpretacji odczytat jako upadek dusz w niemeskie namigtnosci. Rodzenie sta-
1o si¢ synonimem stwarzania wielosci, ktora, bedac przeciwienstwem doskonatej
jednosci, oznaczata stabos¢. Ona z kolei taczyla si¢ z uleganiem pozadaniom,
ktore ostatecznie miaty prowadzi¢ do zagtady — a wiec potopu, interpretowane-
go w toku dalszych rozwazan autora.

7. Czy FILON WYJASNIL ZNACZENIE PERYKOPY RDZ 6,147

Komentarz Filona wyrdznia si¢ sposrod wszystkich znanych mi interpretacji
opowiadania Rdz 6,1-4. Zaden inny starozytny autor ani tym bardziej wspotcze-
sny egzegeta nie wysunat z tego fragmentu Pisma Swictego podobnych wnio-
skow. Nalezy przyjaé, ze Filozof odczytywal ten passus z perspektywy wiasnej
ideologii 1 nie wyjasnit go, ale raczej przedstawit swoje poglady, naginajac do
nich tekst biblijny. Wynikto to z przyjetej metody alegorezy, zastosowanej ze
wzgledu na trudno$¢ omawianej perykopy. Dzisiejsza hermeneutyka odrzuca taki
typ lektury, ktdry jest de facto ominigciem problematycznego zagadnienia.

Zrédlem catego wywodu Aleksandryjczyka nie jest zatem stricte litera na-
tchnionej Ksiegi, ile raczej przyjete przez niego rozumienie rzeczywistosci. Do-
tyka ono przede wszystkim stosunku do Boga. Cztowiek, ktory w prawidlowy
sposob uzywa rozumu, stuzy tym samym swojemu Stwoércy, wydajac owoce
cnoty, dobra i pigkna. Natomiast odrzucenie nauki logosu wigze si¢ z upadkiem
w cielesne namigtnosci, ktory rodzi wszelka niesprawiedliwo$é i zto. Aniotowie
wystepujacy w Rdz 6,14 zostali w tym kontekscie utozsamieni z ludzkimi du-
szami, ktore zamiast oddaé si¢ prowadzeniu Bozego ducha, wolaly pograzy¢ sie
w przyziemnych zadzach. Komentarz Filona przybral wiec charakter przede
wszystkim antropologiczny i etyczny.

PHILO OF ALEXANDRIA’S ALLEGORICAL COMMENTARY ON GENESIS 6:1-4

Summary

Philo of Alexandria interpreted Genesis 6:1—4 by means of his chosen method, the allegory.
In this way, the passage takes on a significantly different meaning from the literal one, one rather
closer to the overall thought of the philosopher. The interpretation concerns ethics more than an-
gelology, stressing the benefits of choosing the /ogos and the damages of rejecting it. Angels then,

3 O niezmiennosci Boga 1, s. 21.



20 KACPER ZYZEK

in accordance with the Stoic demonology, denote souls, daughters of men — various low passions,
and giants — those who are immersed in the pleasures of the flesh. Such a reading of this difficult
Genesis passage is absolutely unique in the history of exegesis.

Keywords: Philo of Alexandria, Gen 6:1-4, demonology, ancient philosophy, Jewish philoso-
phy, allegorical exegesis
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