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OBRAZ FARYZEUSZOW W SWIETLE WSPOLCZESNYCH BADAN

1. WsTEP

Faryzeusze to jedna z najbardziej rozpoznawalnych grup poboznych zydow
w calym Nowym Testamencie, a szczegélnie w Ewangeliach. Jednak bardziej
wnikliwa lektura poszczegolnych Ewangelii wykazuje pewne rdznice w postrze-
ganiu, kim naprawde byli faryzeusze. Na przyktad, w Ewangelii sw. Lukasza
faryzeusze nie wystepujg wsrod tych, ktorzy doprowadzaja do skazania Jezusa
na $mier¢. Zupetnie inaczej jest w Ewangelii sw. Mateusza, gdzie faryzeusze sa
wsrod tych, ktorzy w pierwszej kolejnosci ponosza odpowiedzialnos¢ za ukrzy-
zowanie Chrystusa. Podobne rozbieznoséci w odniesieniu do wptywu faryzeuszow
na zycie Izraela nasuwaja si¢ po lekturze $wiadectw pozabiblijnych. Przyktadem
tego sg najobszerniejsze $wiadectwa na temat faryzeuszow, ktore pochodza od
Jozefa Flawiusza. Ten sam autor przedstawia ich raz jako majacych wielki wptyw
na zycie polityczne, raz jako niewiele znaczaca grupe poboznych zydow.

Dowodem na ciagle trudnosci z jednoznacznym zdefiniowaniem faryze-
uszow jest proba, ktorej podjat si¢ zydowski uczony E. Rivkin. Podal on trzy
definicje faryzeizmu w zaleznosci od tego, jakie zrodto potraktowane zostanie
priorytetowo: pisma Jozefa Flawiusza, literatura tanaityczna czy tez Nowy Testa-
ment. Wedtug niego, po przeanalizowaniu dziet Flawiusza, faryzeusze jawig si¢
jako ,,bojownicza uczona klasa, ktora bronita autorytetu podwdjnego prawa, uzy-
skata i utrzymata szacunek i poparcie bardzo wielu ludzi oraz zalecata lojalno$¢
wszystkim stanom, ktore uznawaty autorytet podwojnego prawa”!. Na podsta-
wie literatury tanaitycznej, ktora pomija wiele detali historycznych i jest bardzo
ztozona, uczony ten twierdzi, ze faryzeusze to: ,.klasa uczonych, ktora krzewita
i bronita podwojnego prawa”?. Najwieksza trudnos¢ dla Rivkina stanowi zdefi-
niowanie faryzeuszow na podstawie Nowego Testamentu. Wyprowadza jednak

VE. Rivkin, Who were the Pharisees?, w: Judaism in Late Antiquity, part 3: Where We stand.
Issues and Debates in Ancient Judaism, vol. 3, red. J. Neusner, A.J. Avery-Peck, Leiden 2000,
s.12.

2 Tamze, s. 19.
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nastgpujaca konkluzje: ,,faryzeusze byli klasg uczonych, ktdrzy bronili podwdj-
nego prawa i w sposob bojowniczy przeciwstawiali si¢ wszystkiemu, co prze-
ciwstawiato si¢ ich wladzy i autorytetowi”. Wydaje si¢, ze zadna z tych definicji
nie jest satysfakcjonujaca, poniewaz zaweza rolg faryzeuszow do przestrzegania
prawa. Co mozna powiedzie¢ o faryzeuszach dzisiaj? Proba odpowiedzi na to
pytanie jest przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu.

2. ZROZNICOWANY OBRAZ FARYZEUSZOW W DZIELACH JOZEFA FLAWIUSZA

Aby dowiedzie¢ si¢, kim byli faryzeusze, i zrozumiec rolg, jaka petnili przed
70 r., w pierwszej kolejnosci uczeni odwotujg si¢ do dziet Jozefa Flawiusza: Woj-
ny Zydowskiej*, Dawnych dziejow Izraela® i Autobiografii®. Ogolnie rzecz ujmu-
jac, obraz faryzeuszow w poszczeg6élnych dzietach zydowskiego historyka jest
rozny. W Wojnie Zydowskiej faryzeusze ukazani sg jako grupa religijna, nie zaan-
gazowana politycznie i niewiele znaczaca. Natomiast w Dawnych dziejach Izra-
ela faryzeusze przedstawieni sa jako ludzie zaangazowani politycznie i czynnie
wplywajacy na zycie spoteczne Palestyny. Istnieje problem z pewnymi niespdj-
no$ciami, ktore mozna zauwazy¢, analizujgc dzieta Jozefa Flawiusza.

W. Rakocy, dokonujac analizy wspdtczesnego podejscia uczonych w odnie-
sieniu do faryzeuszow, wyrdznia wsrod nich dwie grupy’. Jedna z nich daje pierw-
szenstwo wnioskom ptynacym z Wojny Zydowskiej. Reprezentantem tej grupy
jest m.in. M. Smith. Druga grupe badaczy, dajaca wigksza wiarygodnos¢ opiso-
wi Dawnych dziejow Izraela, reprezentuje D.R. Schwartz. Zdaniem M. Smitha,
Dawne dzieje Izraela majg charakter propagandowy. Dzieto to zdradza tendencje
autora, aby przedstawi¢ faryzeuszy jako grupe bardzo znaczacg w celu uprawo-
mocnienia ich wysokiego statusu spolecznego w oczach Rzymian. W rzeczywi-
sto$ci ich realne wptywy ujawniaja sie podczas lektury Wojny Zydowskiej. W dzie-
le tym wida¢ ich skromng pozycje w zyciu spoteczno-politycznym Palestyny?®.
Z kolei, D.R. Schwartz jest zdania, ze to opis zawarty w Dawnych dziejach Izra-
ela jest odzwierciedleniem realnej sytuacji koncowego okresu Drugiej Swiatyni.
Jozef Flawiusz, wskazujac na znaczng role faryzeuszoéw, powotuje si¢ na opini¢

3 Tamze, s. 14.

4 Por. J. Flawiusz, Wojna Zydowska, ttum. J. Radozycki, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warsza-
wa 1992, 1,110-114,571; 11, 162—-166.

5 Por. tenze, Dawne dzieje Izraela, red. E. Dabrowski, thum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Ksig-
garnia Sw. Wojciecha, Poznan—Warszawa—Lublin 1962, XIII, 171-173, 288, 294, 297-299, 401—
402; XVII, 41-42; XVIII, 11-15.

6 Por. tenze, Autobiografia, thum. J. Radozycki, Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1980,
Poznan 1986, 12, 191, 197.

7 Por. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym (Ek—Dz). Studium
literacko-teologiczne, RW KUL, Lublin 2000, s. 181-182.

8 Por. M. Smith, Palestinian Judaism in the First Century, w: Israel: It’s Role in Civilisation,
red. M. Davis, New York 1956, s. 67-81.
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Mikotaja z Damaszku, ktory byt historykiem Heroda Wielkiego, a jednocze$nie
niezyczliwie ustosunkowanym do faryzeuszoéw. Wedtug D.R. Schwartza, Woj-
na Zydowska ma charakter apologetyczny i potepia wszystkie formy sprzeciwu
wobec Rzymian. Jozef Flawiusz natomiast sympatyzowatl z faryzeuszami i nie
chciat przedstawi¢ ich w ztym $wietle’.

Powyzsze stanowiska przedstawiajg skrajne opinie odnosnie do pozycji, jaka
zajmowali faryzeusze w spoteczenstwie Palestyny przed rokiem 70. W. Rakocy
odwotuje si¢ jeszcze do pogladow innych uczonych, ktoérzy prezentuja opinie
bardziej umiarkowane: S. Zeitlina, J. Jeremiasa, D. Goodblata, A.J. Saldariniego,
G. Allona'®. Autorzy ci zauwazaja, ze faryzeusze nie byli grupa jednorodna, a ich
wplywy mogty zmienia¢ si¢ w ciggu dziesiecioleci. Problem w rzeczywistosci
tkwi w samych zrodtach. Jest ich niewiele, a te, ktore istnieja, sa przyczyna roz-
bieznych interpretacji. Wicksza cze$¢ materiatow zrodtowych stanowig dzieta
Jozeta Flawiusza 1 w zwigzku z tym kazdy, kto zajmuje si¢ problematyka faryze-
izmu, musi si¢ do nich ustosunkowaé. W pracach odwotujacych sie do tego histo-
ryka wcigz obecne sg watpliwosci, na ile byt on obiektywny w swoich spostrze-
zeniach'l. SpusScizna literacka Jozefa Flawiusza wciaz budzi skrajne opinie. Jego
swiadectwo o faryzeuszach pozwata zauwazy¢, ze od poczatku ugrupowanie to
budzito pewne kontrowersje. Jedni uwazali ich wplywy za znaczace, natomiast
dla innych byta to nieliczaca si¢ grupa fanatykow religijnych. Tym, co na pewno
mozna wywnioskowa¢ z dziet Jozefa Flawiusza, jest niejednolita ocena znacze-
nia faryzeuszow po zburzeniu Drugiej Swigtyni.

° Por. D.R. Schwartz, Josephus and Nicoalus on the Pharisees, Journal for the Study of Juda-
ism 14(1983)2, s. 157-171.

19 Por. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 183—185.

Il Czytajac dzieta Jozefa Flawiusza, nalezy pamietaé o jego pochodzeniu. Jako rodowity Zyd
nalezat do rodu kaptanskiego, byt jednym z dowodcow pierwszego powstania zydowskiego (67—
70 r. po Chr.) natomiast p6zniej poddat si¢ i przeszedt na strong Rzymian. Jego pierwsze dzieto,
ktore ukonczyt na poczatku lat 80., to Wojna Zydowska. Napisane do odbiorcow moéwiacych po
aramejsku (p6zniej przethumaczone na jezyk grecki), mialo za zadanie zniechgcaé¢ do kolejnych
buntéow przeciwko Rzymianom. Mozna je nazwa¢ w duzej mierze propagandowym. Kolejnym
dzietem Flawiusza, napisanym dziesi¢¢ lat pdzniej, tym razem juz po grecku, bylty Dawne dzieje
Izraela. Miato ono na celu przyblizenie Rzymianom catlej historii Izraela. Izraelici przedstawieni
zostali w bardzo pozytywnym $wietle. Kolejne dwa dzieta to: Zycie (Autobiografia) oraz Przeciw
Apionowi, sa odpowiedzig na zarzut zdrady oraz apologia Zydéw. Flawiusz w swoich pismach
czesto dokonywat samousprawiedliwienia i nie zawsze byt obiektywnym obserwatorem. Ponadto
postugiwat si¢ plagiatem, czyli wykorzystywat pisma innych autorow, podpisujac je swoim imie-
niem. Tak byto np. w przypadku opisu Heroda Wielkiego. Por. Starozytny Izrael. Od Abrahama do
zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks, tlum. W. Chrostowski, Vocatio,
Warszawa 2007, s. 388-390; M. Hadas-Lebel, Jozef Flawiusz. Zyd rzymski, Oficyna Wydawnicza
Volumen i Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1997.
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3. FARYZEUSZE JAKO INTERPRETATORZY PRAWA

S. Medala, nawigzujac do Dawnych dziejow Izraela, stwierdza, iz faryzeusze
wywodzg si¢ z krggdw chasydejskich. Byli grupg innowacyjng i konserwatywna
jednoczes$nie. W czasach machabejskich tworzyli ugrupowanie ludzi §wieckich,
ktorzy nad kaptanska interpretacj¢ Tory stawiali tradycje ustne. Na tym polegata
ich innowacja. W rozumieniu Tory nie wychodzili od zobowigzania lub przymie-
rza Boga z Izraelem, lecz od przekonania o boskim pochodzeniu Tory. Dwa pod-
stawowe punkty hermeneutyki faryzejskiej to: przekonanie o boskim pochodze-
niu Tory oraz o jej wspdtmiernosci z zyciem codziennym. W praktyce oznaczalo
to, ze przepisy prawne zawarte w Torze wyznaczaly zasady postgpowania czlo-
wiekowi, ktéry chcial zblizy¢ sie do JHWH. Stad wzigto si¢ okreslenie sprawie-
dliwosci jako postepowania zgodnego z przepisami prawa. Interpretacji Tory fa-
ryzeusze dokonywali w $wietle nauki prorockiej i tradycji Izraela. Towarzyszyto
temu wprowadzenie wielu praw zwyczajowych i ludowych, ktérym przypisywali
boski autorytet. Mialy one uzupetni¢ wszystko to, co nie zostalo w Torze powie-
dziane wprost. Tora wedtug faryzeuszow sktadata si¢ z Tory (spisanej) i tradycji
ustnej'?, zwanej rowniez halachg lub ustng Torg'®. Natomiast konserwatyzm fary-
zejski polegat na wiernym i skrupulatnym przestrzeganiu wszystkich przepiséw.
Zdaniem S. Medali, prad faryzejski rozwijat si¢ w judaizmie od czas6w macha-
bejskich, az do zburzenia Swiatyni Jerozolimskiej w 70 r. Pozniej role, ktora do
tej pory petili faryzeusze, przejeli rabini'.

W interpretowaniu Tory ruch faryzejski réznit si¢ od saducejskiego. Ci dru-
dzy odrzucali tradycje i prawa zwyczajowe, a przestrzegali tylko tego, co byto
bezposrednio zawarte w Torze. Saduceusze jako grupa wywodzili si¢ z kregow
kaptanskich i nalezeli do arystokracji Izraela. Mieli co prawda swojg tradycje
1 zwyczaje, ale w odroznieniu od faryzeuszow nie przypisywali im autorytetu
boskiego'®. Faryzeusze i saduceusze trwali we wzajemnej opozycji'c.

4. FARYZEUSZE JAKO ,,REWOLUCJONISCI”

Na temat innowacyjnosci ruch faryzejskiego obszernie wypowiadatl sie
E. Rivkin, nazywajac ich ,rewolucjonistami”. Prezentacja pogladoéw tego zy-
dowskiego uczonego pozwoli jeszcze lepiej dostrzec oryginalnos¢, jaka cecho-
wala faryzeuszow. E. Rivkin byt zdania, ze faryzeusze pojawili si¢ w okresie

12 Por. S. Medala, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, The Enigma Press, Kra-
kow 1994, s. 346-3438.

13'W pracach nt. faryzeuszow mozna czgsto spotka¢ termin kalacha. Oznacza on wskazania
prawne wynikajace z przepisow Tory. Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 342-343.

15 Por. tamze, s. 342.

16 Por. H. Shanks, Starozytny Izrael..., s. 372-375.
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hasmonejskim i wraz z nimi judaizm zaczgt przezywac istotne przemiany, ktore
wywarly rewolucyjne zmiany w religii zydowskie;.

Wsrod glownych innowacji, wskazanych w tym kontekscie przez E. Rivkina,
pierwsza dotyczyta prawa danego Mojzeszowi na Synaju. Faryzeusze przyznawa-
li sobie absolutng wtadze interpretacji prawa, oglaszajac, ze Bog dat Mojzeszowi
nie tylko prawo pisane, ale takze prawo ustne, czynigc prawo podwojnym!’. Po-
nadto, wedtug E. Rivkina, faryzeusze widzieli siebie jako dziedzicow podwdj-
nego prawa, ktore najpierw bylo przekazane Mojzeszowi, nastepnie Jozuemu,
Starszym i Prorokom. W tym tancuchu przekazu omingeli oni kaptanow, ktorych
nie uznali za przekazicieli prawa'®. Pojmowanie prawa jako zarowno pisanego,
jak i ustnego, byto w istocie rewolucyjne, poniewaz ,,chociaz zadna litera nie mo-
gta by¢ dodana do prawa pisanego, zadnego takiego zastrzezenia nie stosowano
do prawa ustnego. Ustne prawo nie byto zbiorem prawnym, ale zasadg trwania
wiladzy, ktora mogta rozwigzywac problemy w imi¢ Boze”'’. Zmiana ta okaza-
ta si¢ rewolucyjna w tym sensie, ze tradycja ustna, mimo iz nie zostata objawiona
w taki sposob jak Tora, to cieszyta si¢ boskim autorytetem i obowigzywala na
réwni z przepisami zawartymi w Torze. Kolejng rewolucyjng innowacja byto za-
kwestionowanie wptywoéw Aaronidéw?® i udowodnienie wyzszo$ci podwojnego
prawa jako mandatu sprawowania wtadzy?>'.

Zdaniem E. Rivkina, faryzeusze poszukiwali pisemnych dowodow, ktore
w kazdej sytuacji usprawiedliwiaty ich sposob interpretowania prawa. W konse-
kwencji doprowadzito to do tego, ze ,,rzeczywistoscig stalg, niezmienna, nie byty
prawa same w sobie, ale wladza faryzeuszow nad prawami”?. Takie nauczanie
ustanowito ich wtadz¢ nawet nad najwyzszymi kaptanami, ktorzy musieli prze-
strzega¢ ustalonych przez nich przepiséw kultu. Kolejng rewolucyjng zmiang
bylo podejscie do modlitwy. Nalezata ona do obowigzku i miata zapewnic¢ jed-
nostce komuni¢ z Bogiem. Byt to naprawde rewolucyjny krok, poniewaz nigdzie
w Pigcioksiegu modlitwa nie jest uwazana za obowiazkowa. Wszystkie codzien-
ne modlitwy i blogostawienstwa — poranne i wieczorne, przed positkami i1 po
nich — przepisane przez nich, miaty by¢ zachowywane przez kazda jednostke®.

Nastepna rewolucyjna zmiana, by¢ moze najwicksza, polegata na tym,
ze ,,faryzeusze przeksztalcili judaizm w religie osobowego, indywidualnego zba-

17 Por. E. Rivkin, The Shaping of Jewish History, Scribner, New York 1971, s. 50.

¥ Wida¢ w tym miejscu wyrazng aluzje do saduceuszow, ktorzy zwigzani byli z rodem ka-
ptanskim.

Y E. Rivkin, The Shaping...,s. 51.

20 Por. Nowy leksykon biblijny, red. F. Kogler, R. Egger-Wenzel, M. Ernst, red. wyd. pl.
H. Witczyk, Jednos¢, Kielce 2011, s. 1.

2 Por. E. Rivkin, The Shaping...,s. 52.

22 Tamze, s. 60.

2 Por. tamze, s. 58.
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wienia”?*. Zdaniem E. Rivkina, jest to istota calej rewolucji. Faryzeusze gtosi-
li, ze kazdy z osobna czlowiek moze otrzymac zycie wieczne i cielesne zmar-
twychwstanie poprzez doktadne zachowywanie podwojnego prawa. Inna wazna
rewolucyjna innowacja okresu faryzejskiego, wspomniana przez E. Rivkina, to
organizowanie synagogi. Wedtug niego, inicjatywa ta jest konsekwencja prze-
ksztatcenia judaizmu w religie indywidualnego zbawienia. Twierdzi on, ze ,,fa-
ryzeusze uczynili jednostke najwazniejsza troska judaizmu. Juz nie lud, juz nie
ziemia, juz nawet nie §wiatynia. Sprawa nadrzedna jest jednostka i jej osobiste
zbawienie poprzez prawa”?. Synagoga stala si¢ miejscem, gdzie ludzie gromadzg
si¢, aby wyznawac wiare, potwierdza¢ swoje postuszenstwo i lojalno$¢ wobec
podwodjnego prawa, a przez to uzyskaé osobiste zbawienie. ,,Faryzeusze nigdy
nie starali si¢ zniszczy¢ $wiatyni, albo kwestionowac skutecznosci ofiar, ale roz-
wijajac synagoge czynili obie rzeczywisto$ci nieistotnymi”?®. I rzeczywiscie, jak
dtugo istniata $wiatynia, najwyzsi kaptani kontynuowali kult i ofiary. Po zburze-
niu $wigtyni w 70 r. saduceusze znikneli i od tego czasu nie byto wigcej kultow
ofiarnych. Dopiero wtedy liturgia synagogalna rozwinela si¢ w petni i stata si¢
normg w judaizmie. Jak wida¢, zdaniem E. Rivkina, faryzeusze wywarli wielki
wplyw na ksztalt judaizmu, lecz koncentrowali si¢ nie tyle na wtadzy politycznej,
ile na duchowej i religijne;j.

Z pewnoscig bardzo cenne sa spostrzezenia zydowskiego uczonego, ktory
jako badacz historii pierwszych wiekow chrzescijanstwa i judaizmu rabinackie-
go, zaangazowal si¢ w dialog chrzescijansko-zydowski. Mozna jednak odnies$¢
wrazenie, ze uczony ten w swoich pracach nie pozostal do konca obiektywny
i przeakcentowat role faryzeuszow, przypisujac ich ,,rewolucji” cechy, ktora
w rzeczywisto$ci charakteryzowata dziatalno$¢ pierwszych chrzescijan*. Do-
wodem na tendencje do ,,wybielania” i idealizowania narodu zydowskiego jest
ksigzka tegoz autora What Crucified Jesus?, w ktorej stara si¢ udowodnié, ze od-
powiedzialno$¢ za ukrzyzowanie Jezusa ponosza Rzymianie, a nie Zydzi®.

5. FARYZEUSZE JAKO GRUPA WPLYWAJACA NA WLADZE

Najprawdopodobniej wptywy faryzejskie ulegaly zmianom i ksztattowa-
ly sie¢ w ciagu dziesigcioleci. Trudno oceni¢ ich znaczenie, nie biorac pod uwage
zmieniajacej si¢ wladzy i przemian spoteczno-politycznych. R. de Vaux pisze
o faryzeuszach jako grupie spotecznej, ktdéra wytworzylta si¢ na skutek dziatania

2 Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 80.

26 Tamze, s. 83.

" Dotyczy to wiary w indywidualne zmartwychwstanie i zbawienie.

2 Por. E. Rivkin, What Crucified Jesus?: Massianism, Pharisaism, and the Development of
Cristianity, Uahc Press, New York, 1997.
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Machabeuszy. Gdy hasmonejczycy doszli do wladzy, przejeli takze urzad arcy-
kaptanski. Faryzeusze, obok essenczykow, stworzyli opozycyjna partig, sprze-
ciwiajaca sie deprecjacji kultu $wigtynnego i urzedu arcykaptanskiego®. Za po-
czatek dziatalnosci i wptywow faryzeuszow przyjmuje si¢ powszechnie potowe
I wieku przed Chr. Przedmiotem ich troski od poczatku bylo zycie religijne
i dbalos¢ o zachowanie tradycji. Z pism Jozefa Flawiusza znany jest epizod opi-
sujacy konflikt faryzeuszow z Janem Hyrkanem, ktory pod koniec swojej wiladzy
(ok. 110 r. przed Chr.) postanowit zerwaé¢ z nimi stosunki i odsuna¢ od wtadzy*°.
Jest to pierwsza wzmianka o publicznym wystapieniu faryzeuszow i sprzeciwie
wobec wladzy hasmonejskiej’!. W czasie wojny domowej (93—88 przed Chr.)
byli przesladowani. Odzyskali swoje przywileje dopiero za panowania Aleksan-
dry Salome (7667 r. przed Chr.)*. Za czaséw rzymskich wycofali si¢ z zycia
spotecznego i pozostali w umiarkowanej, ale efektywnej opozycji.

Rolg faryzeuszow w zyciu politycznym Izraela w I w. przed Chr. moga zo-
brazowa¢ Psalmy Salomona®. Pochodza one najprawdopodobniej z krggdéw fa-
ryzejskich z okresu hegemonii rzymskiej i wyrazajg ich niemoc wzgledem rza-
dzacych*. Nie przekresla to jednak ich wptywu na Zycie religijne i wzmocnienia
poézniejszej pozycji za czasow prokuratoréw rzymskich. Podczas rzadow Hero-
da Wielkiego (37—4 przed Chr.) znalezli si¢ pod $cista kontrola, cho¢ niektorzy
mogli sprawowa¢ urzedy i zasiada¢ w Sanhedrynie®. Sprzeciwiali si¢ Herodowi
Wielkiemu i Archelaosowi (4 r. przed Chr. — 6 r. po Chr.)**. Po panowaniu He-
roda Wielkiego faryzeusze jeszcze bardziej stracili wptyw na polityke, ale nie
oznacza to, ze wycofali si¢ z zycia religijnego.

Problem stanowi fakt nieobecnosci faryzeuszow u Jozefa Flawiusza w ksig-
gach opisujacych dzieje Izraela od 6 do 66 r. po Chr. W ocenie wptywow faryze-
uszOw w tym czasie mogg pomoéc pisma z Qumran, oznaczone jako 4QMMTY,

¥ Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Tom I i I1, thum. T. Brzegowy, Pallotinum,
Poznan 2004, s. 415-416.

30 Por. J. Flawisz, Dawne dzieje..., XIII, 288-298; J. Sievers, Who Were the Pharisees?, w:
Hillel and Jesus: Comparative Studies of Two Major Religious Leaders, red. J.H. Charlesworth,
L.L. Johns, Fortress Press, Minneapolis 1997, s. 140.

31 Zdaniem J. Sieversa jednak i ten opis Flawiusza moze zawiera¢ elementy legendarne. Por.
Sievers, Who Were..., s. 140.

32 Por. Nowy leksykon biblijny, s. 205.

3 Por. J. Partyka, Psalmy Salomona, Studia Theologica Varsaviensia 22(1984)2, s. 159-180.

3 Por. A. Suski, Wprowadzenie do Psalméow Salomona, Studia Theologica Varsaviensia
17(1979)1, s. 187, 223-227; S. Medala, Wprowadzenie..., s. 305; W. Rakocy, Obraz i funkcja fa-
ryzeuszy, s. 185.

3 Por. E.P. Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63 BCe—66 Ce, Trinity Pr.Intl., London—
Philadelphia 1992, s. 389-393.

3 Por. W. Rakocy, Faryzeusze. Historia — Ewangelie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,
s. 49.

STA4QMMT to zrekonstruowany tekst Niektorych Nakazéw Prawa. Pisma te sktadajg sie z sze-
Sciu fragmentarycznych egzemplarzy oznaczanych rowniez jako: 4Q394-399. Por. P. Walewski,
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Adresatem 4QMMT najprawdopodobniej jest blizej nieokreslony Hasmonejczyk,
ktory ulegal wptywom faryzeuszow przy organizacji kultu $wigtynnego3®. Tekst
ma charakter restrykcyjnej przestrogi przed liberalnym dziataniem faryzeuszow.
Weciaz toczy si¢ dyskusja, jak nalezy zaklasyfikowaé to pismo i na kiedy je dato-
wac. Czy jest to rodzaj apokalipsy, czy tez list do przywddcoéw Jerozolimskich?
Pewne jest to, iz bardzo wyraznie zostata w nim wyakcentowana pozycja faryze-
uszow. Rozbieznosci co do datacji siggaja okoto dwustu lat. Jedni uczeni datuja
teksty na ok 150 r. przed Chr. w zwiazku z odnowieniem kultu w $wigtyni, inni
natomiast na I w. po Chr.*. Wedtug J.T. Milika cze$¢ papirusu, w ktorej jest
mowa o wplywach faryzeuszow (4Q395%), pochodzi z pierwszej potowy I w. po
Chr.*, Jest to bardzo cenne swiadectwo ukazujace wpltywy faryzeuszow na zycie
religijne za czaséw Jezusa. Chociaz na podstawie tego zrodla nie mozna powie-
dzie¢ jednoznacznie®, jak wygladata pozycja faryzeuszow przed 70 r., to jednak
zawarte w nim informacje wskazujg wyraznie na to, Ze nie powinno si¢ margina-
lizowa¢ ich znaczenia, szczegolnie w zyciu religijnym 6wczesnego Izraela.

Ok. 4 lub 6 . po Chr. faryzeusze najprawdopodobniej dokonali wewngtrzne-
go rozlamu za sprawa Sadoka. Motywem podziatu miato by¢ podejscie do oku-
pacji rzymskiej. Sadok byt tworcg tzw. ,,czwartej filozofii”* i zwolennikiem wal-
ki zbrojnej. Razem z Juda Galilejezykiem mial doprowadzi¢ do roztamu wsrod
faryzeuszow (cho¢ trudno powiedzieé, jak wielkiego), w wyniku ktorego wyto-
nito si¢ ugrupowanie zelotow*.

Za panowania Heroda Agryppy I (41-44 r. po Chr.) faryzeusze byli nasta-
wieni pokojowo®, stad jest wielce prawdopodobne, ze w wigkszosci przetrwali
rozruchy przed zburzeniem $wiatyni. Bardzo mozliwe, ze to wtasnie oni odegrali
znaczaca role w transformacji Izraela po 70 r. Najprawdopodobniej cieszyli sie
duza popularno$cia wsrdd ludu i cheieli posiada¢ wladzg, lecz nie otrzymali ta-
kiej mozliwosci*. Ze wzgledu na ich spoteczne wplywy, rzadzacy mogli odno-
si¢ si¢ do nich z respektem. Mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem E.P. Sandersa,
ze faryzeusze przed 70 r. ,,byli sercem i dusza narodu, prawdziwym jego duchem
i stad ludzie zyli faryzeizmem™"’. Po zniszczeniu $wiatyni faryzeusze znikngli

Praca naukowa nad Biblig. Cytowanie i skréty, Wydawnictwo Sw. Pawla, Czgstochowa 2006,
s. 60.

¥ Por. S. Medala, Wprowadzenie..., s. 102—103.

% Por. tamze, s. 103.

404Q365 odpowiada 4QMMT®, jest to zbidr przepisoOw prawa ofiarniczego.

4 Por. J.T. Milik, Dziesig¢ lat odkryé na Pustyni Judzkiej, Pax, Warszawa 1968, s. 182—189.

42 Por. P. Muchowski, Komentarze do rekopisow znad Morza Martwego, The Enigma Press,
Krakow 2000, s. 115-123.

4 Por. J. Flawiusz, Dawne dzieje ..., XVIII, 14,

4 Por. W. Rakocy, Faryzeusze..., s. 44.

% Por. tamze, s. 49.

4 Por. E.P. Sanders, Judaism..., s. 383.

47 Tamze, s. 389-393.
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ze sceny spoteczno-politycznej Izraela, a pojawili si¢ rabini, ktdérzy mieli bardzo
podobne podejscie do interpretowania Tory.

6. RABINI NASTEPCAMI FARYZEUSZOW

Stanowiska uczonych w sprawie zwiazku rabinow i faryzeuszow do dnia
dzisiejszego sg bardzo podzielone. Jedni nazywajg rabinéw nastepcami faryze-
uszow, a inni nie widzg powodow, by podpisac si¢ pod takim stwierdzeniem. Jest
to wazne o tyle, ze wykazanie zaleznosci, istniejacej miedzy rabinami a faryze-
uszami moze wyjasnic, na ile ze zroédet rabinackich mozna pozna¢ wplywy i po-
glady faryzeuszow z czaséw Chrystusa i apostotow. Ostatnim pisarzem pozabi-
blijnym, ktory pisze o faryzeuszach jest, budzacy kontrowersje, Jozef Flawiusz.
Nastepne sg dzieta rabinackie, ktore podejmujg tematyke charakterystyczng dla
faryzeuszy.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze po zburzeniu §wigtyni w 70 r. i niemozliwo-
$ci praktykowania kultu ofiarniczego, religia zydowska zaczeta przybierac forme,
ktora juz wezesniej mozna byto zaobserwowac u faryzeuszow. Zwigzane to jest
z podkreslaniem instytucji synagogi, mocnym akcentowaniem przepisOw prawa
(szczegolnie prawa czystosci), modlitwa indywidualng i zbiorowg. Czy jednak
rabindw mozna nazwa¢ kontynuatorami faryzeizmu? S. Medala przytacza trzy
odpowiedzi udzielane przez uczonych na to pytanie*.

Po pierwsze: poczatkowo badacze pism rabinackich byli zdania, Ze rabinizm
jest kontynuacja faryzeizmu. Pisma rabinackie, chociaz bezposrednio nie odno-
sza si¢ do tradycji faryzejskich, sg ich odzwierciedleniem w czasach po zburzeniu
swigtyni w 70 . Opinia ta zyskata na poczatku bardzo szerokie uznanie za sprawg
rabinackiego komentarza do Nowego Testamentu H.L. Stracka i P. Billerbecka®.
Drugim znaczacym dzietem, idagcym w tym samym kierunku, byta oparta na pi-
smach rabinackich historia Jezusa autorstwa G. Vermesa*’. W dziele tym Hillel
1 Szammai, powszechnie uwazani za faryzeuszow, uznani s za 0jcOW rabinizmu.
Roéwniez faryzeusz Gamaliel, znany z Dz 5,33-42, przedstawiony zostal jako
autorytet. Cenionymi przez rabinow byli takze: faryzejski charyzmatyk Chanina
Ben Dosa oraz Jan ben Zakkaj. Problem jednak polega na tym, Ze nie ma pewno-
sci co do tego, czy wszystkie z wyzej wymienionych postaci mozna zaliczy¢ do
grona przedstawicieli faryzeizmu®'.

Po drugie: przedstawiciele szkotly historyczno-krytycznej na czele z J. Neu-
snerem twierdza, ze rabinizm w zadnym wypadku nie jest kontynuacja tradycji

* Por. S. Medala, Wprowadzenie..., s. 343-345.

¥ H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrach,
t. 1-6, Munchen 1922-1956.

0 G. Vermes, Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospel, Collins, London 1973.

S Por. J. Sievers, Who Were...,s. 153—154.
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faryzejskich, lecz nowym ruchem powstatym wsréd uczonych zydowskich po
zburzeniu $wiatyni. To oni byli autorami ustnej Tory i nadali jej znamiona sta-
rozytno$ci, aby zyska¢ autorytet®. W ten sposob odwotali si¢ do postawy fary-
zeuszow. To od rabindow pochodzi Miszna i ma niewiele wspolnego z realng sy-
tuacja faryzeuszow sprzed 70 r. Faryzeusze w rzeczywistosci nie byli tak wrogo
nastawieni do Jezusa, jak wida¢ to chociazby w niektorych fragmentach Nowego
Testamentu. Przypisywanie im wrogos$ci jest skutkiem sytuacji powstalej po 70 r.
Rodzace si¢ chrzescijanstwo wywotato wroga reakcje judaizmu i znalazto to od-
zwierciedlenie w pozniejszym opisie przedstawicieli religii zydowskiej zamiesz-
czonym w Misznie. Faryzeusze mieli by¢ niewielka grupg o niktych wptywach
i duzo wezszych zainteresowaniach religijnych niz to przedstawia Miszna. Jedy-
ne, co moglo taczy¢ rabinow i faryzeuszow, to przepisy dotyczace zachowania
prawa czystosci.

Po trzecie: na rabinizm znaczny wplyw miaty targumy palestynskie. Zawie-
raja one tradycje rabinackie, halachiczne i haggadyczne sprzed 70 r. Targumy te
przekazujg wiele anonimowego materiatu, ktory odpowiada nastawieniu faryze-
uszow, zbieznego z tym, ktory mozna dostrzec w Mt, Mk, Lk, J 1 Dz. H. MacCo-
by twierdzi, ze pisma rabinackie sg skutkiem ustnej tradycji, ktéra sigga faryze-
izmu. Faryzeusze stworzyli trzy instytucje, ktore staly sie¢ miejscem przekazu
tradycji ustnej: synagoge, szkole i sad. To synagodze zawdzigczajg swoj poczatek
targumy, midrasze homiletyczne i modlitwy synagogalne (liturgia). Z kolei szko-
fa i sad przyczynily si¢ do powstania decyzji prawnych, ktdre zostaty spisane
w Misznie, midraszach halachicznych oraz Talmudach: Jerozolimskim i Babi-
lonskim.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig S. Medali, iz istnieje podobienstwo miedzy po-
wstaniem Biblii Hebrajskiej a zebraniem pism rabinackich. Tak jak powstanie
znacznej czgsci Biblii Hebrajskiej byto spowodowane zniszczeniem Jerozoli-
my w 586 r. przed Chr., tak pisma rabinackie sa reakcja na podobne wydarzenie
z 70 1. po Chr. W jednym i drugim przypadku zniszczenie $wigtyni i rozproszenie
Izraelitow przyczynito si¢ do zebrania rozproszonych tradycji, ktore funkcjono-
waty wezesniej**. Tak jak nie mozna powiedzie¢, ze na Bibli¢ Hebrajska wptyng-
ly tylko wydarzenia zwigzane ze zburzeniem $wiatyni przez Nabuchodonozora
i to wszystko, co miato miejsce w pdzniejszej historii Izraela, tak tez pism rabi-
nackich nie mozna traktowac jako odnoszacych si¢ tylko do tego, co wydarzyto
po zburzeniu §wiatyni w 70 r. przez Tytusa. Pisma rabinackie miaty za zadanie
wypehi¢ luke powstalg po zburzeniu $wigtyni i umocni¢ instytucj¢ synagogi.
Argument ten wydaje si¢ wystarczajaco przekonujacy, aby stwierdzié, ze pisma

52 Por. S. Medala, Wprowadzenie...., s. 343-344.

53 Por. H. MacCoby, Early Rabbinic Writings, Cambridge University Press, Cambridge 1988,
s. 11-16.

4 Por. S. Medala, Wprowadzenie..., s. 345.
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rabinackie zawieraja tradycje faryzejskie, chociaz nie sa z pewnoscia ich catko-
witg kontynuacja. Przy zastosowaniu wspomnianej wyzej analogii nalezy jednak
pamigtaé, ze na pisma rabinackie z pewno$cig wptyneto rodzace si¢ chrzescijan-
stwo, natomiast w Izraelu powygnaniowym podobnej sytuacji nie byto.

7. FARYZEUSZE JAKO WSPOLNOTA

Istotng kwestig, ktdéra domaga si¢ wyjasnienia, jest zagadnienie, kim byli
faryzeusze jako wspolnota. Juz sama nazwa budzi pewne kontrowersje. Stowo
»faryzeusze” pochodzi od greckiego terminu pharisaioi, ten z kolei jest thuma-
czeniem aramejskiego perisaia, ktory odpowiada hebrajskiemu parus w znacze-
niu ,,oddzielony”. Nie wiadomo, od kogo albo od czego faryzeusze mieliby by¢
oddzieleni. Rzadkie pojawianie si¢ tego terminu w hebrajskich i aramejskich zro-
dtach, a czasami pogardliwe uzycie sprawia, ze prawdopodobnie przynajmniej na
poczatku nie byt to termin samoidentyfikacji. Bardzo mozliwe, Ze pojecia tego
uzywali w stosunku do nich inni, a dopiero pdzniej postuzyt on jako samookre-
Slenie®. Czy wobec tego faryzeusze byli jaka$ odseparowana, zamknieta grupa,
jak wskazuje na to ich nazwa?

Faryzeusze tworzyli pewnego rodzaju stronnictwo. W jego sktad, wedlug
Nowego Testamentu, literatury rabinackiej i Jozefa Flawiusza, wchodzili uczeni
w Pi$mie i faryzeusze®. Najbardziej wptywowymi cztonkami byli uczeni w Pi-
$mie, natomiast faryzeusze tworzyli zdecydowang wigkszo$¢ calego ugrupo-
wania. Je$li chodzi o uczonych w Pi$mie, nie mieli oni jednolitych pogladow.
Wigkszo$¢ z nich nalezata do stronnictwa faryzeuszow, a tylko nieliczni utozsa-
miali si¢ z saduceuszami. Do stronnictwa faryzeuszow, wedlug Jozefa Flawiu-
sza, mogli naleze¢ rowniez niektorzy kaptani i lewici®’. Najprawdopodobnie;j,
sposrod catego stronnictwa, tylko uczeni w Pismie i kaptani zasiadali w Sanhe-
drynie. Najwyrazniej rozréznienie to wydaje sie dostrzega¢ Lukasz (Dz 23,9)%.
Jakg grupe wobec tego reprezentowali ci najbardziej liczni, faryzeusze? Nalezeli
oni do klasy prostego Iudu i wykonywali te same prace, co inni. Ich pozycja ma-
terialna w zwigzku z tym nie mogta by¢ wysoka*. Raczej nie mozna okresla¢ ich

3 Por. J. Sievers, Who Were...,s. 153—154. Z czym$ podobnym mozna spotkac si¢ np. w przy-
padku zwolennikéw Marcina Lutra. Termin ,,protestant” poczatkowo zostat uzyty przez ich prze-
ciwnikow, a nastgpnie przyjeli go sami reformaci.

% Por. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 208-209. Mowiagc o faryzeuszach jako
calym stronnictwie i jego czesci, autor uzywa tego samego okre$lenia. Wprowadza to pewien nie-
porzadek pojeciowy, ale oddaje zrodtowe ujecie problemu.

57 Por. J. Flawiusz, Autobiografia, 12.

3 Z tego powodu najprawdopodobniej wsrod skazujacych Jezusa na $mier¢ nie sg wymie-
niani faryzeusze.

% Por. E.P. Sanders, Judaism..., s. 409; W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 211.
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jako intelektualistow®, chociaz i tacy mogli si¢ wsrdd faryzeuszow znajdowac.
Ogodlnie rzecz ujmujac, faryzeusze tworzyli bardziej pewien ruch spoteczny niz
jakie$ stronnictwo czy parti¢. Ich wptyw na rzady w narodzie, za czasow Jezusa,
byt znikomy, natomiast mogli bardzo oddziatywa¢ na zycie religijne Izraela®'.
Faryzeusze jako grupa musieli by¢ otwarci i na pewno nie tworzyli czego$§ w ro-
dzaju sekty lub zamknigtej grupy, jaka byta np. wspolnota essenczykow. Tym, co
Taczyto wszystkich faryzeuszow, byt sposob rozumienia i przestrzegania prawa.

Bardzo wazne jest rozroznienie terminologiczne na faryzeuszoéw jako ruch
spoteczny (czy tez stronnictwo) i faryzeuszow jako zwyktych prostych ludzi, cha-
rakteryzujacych si¢ specyficzna poboznoscia. Nowy Testament, a w szczegolno-
$ci Lukasz, terminem ,,faryzeusz” okresla ludzi, ktorzy nie sg ani kaptanami, ani
lewitami, ani uczonymi w Pi$mie®2. Wydaje sig¢, ze pojecie faryzeuszow w litera-
turze pozabiblijnej jest szersze od tego, ktore znajduje si¢ w Nowym Testamencie.
Stad mogg wynikaé pewne niespojnosci co do identyfikacji niektorych osob jako
faryzeuszow lub pewnych praktyk religijnych jako charakterystycznych dla nich.
E.P. Sanders twierdzi, ze faryzeizm byl na tyle popularny, Ze pobozni Izraelici
mogli nasladowac¢ ten styl, niekoniecznie identyfikujac si¢ ze wspdlnotg faryze-
uszow®®. Nie mozna jednak przecenia¢ popularno$ci faryzeuszow zwazywszy na
ich wrogi stosunek do tzw. am ha-ares (J 7,49).

8. FARYZEUSZ JAKO JEDNOSTKA

J. Sievers w artykule zatytulowanym Kim byli faryzeusze? dokonuje anali-
zy faryzeuszow nie jako grupy, ale na przyktadzie poszczegdlnych osob, ktore
wymienione sg z imienia i zostaty skojarzone z faryzeuszami®. Takie podejscie
nalezy do skrajnie minimalistycznych i nie moze by¢ miarodajne w odniesie-
niu do catej grupy ludzi, ktorzy uwazali si¢ za faryzeuszéw. Wspomniany autor
zauwaza, ze w Nowym Testamencie, poza uczniami Jezusa, faryzeusze sa naj-
liczniejsza grupa. J. Sievers w oparciu o Pismo Swiete i literatur¢ pozabiblijna,
wsrod tzw. imiennych faryzeuszow, wymienia zaledwie dwanascie osob: Ele-
azara, Poliona, Sadoka, Szymona Tredowatego, Nikodema, Gamalicla, Pawla,
Jozefa Flawiusza, Szymona Ben Gamaliela, Joazara, Ananiasza oraz Jonatana®.
Dochodzi jednak do wniosku, ze zaledwie maksymalnie trzech sposrdd nich
mozna zidentyfikowa¢ jako faryzeuszow w $cistym tego stowa znaczeniu. Dla
poréwnania, J. Neusner, ktory rowniez zaliczany jest do grona minimalistow, je-

® Por. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 209.
! Por. tamze.

92 Por. tamze.

9 Por. E.P. Sanders, Judaism..., s. 383.

% Por. J. Sievers, Who Were...,s. 137-155.

% Por. tamze.
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zeli chodzi o ocene wpltywow faryzejskich, wylicza ich ponad pigédziesieciu®®.
Faryzeusze, ktorych zidentyfikowat J. Sievers, byli aktywni politycznie, jednak
reprezentowali ugrupowania mniejszosciowe i musieli zaakceptowaé wiladze in-
nych. Dwoch sposrod nich (Jozef Flawiusz i Joazar) zwigzani byli ze §rodowi-
skiem kaptanskim. Wszyscy (z wyjatkiem Pawta i Szymona Tredowatego) po-
chodzili lub dziatali na terenie Judei. Wsrod faryzeuszow nie ma zadnej kobiety.
Kazdy z faryzeuszow byt osobg prominentna bez wzgledu na to, kiedy zyt, czy
w czasach hasmonejskich, czy tez w rzymskich. Ostateczne wnioski, do ktérych
J. Sievers dochodzi, kazg uzna¢ dzisiejszym uczonym, ze o faryzeuszach wiado-
mo duzo mniej niz do tej pory wszystkim si¢ wydawato®’.

Spostrzezenia J. Sieversa sa bardzo cenne, lecz wniosek, ktdry na koniec
wycigga, wydaje si¢ zbyt daleko posunigty. Przeprowadzit on badania wyraz-
nie jako$ciowe, analizujac jednostki, a nie grupy, natomiast wyciagniete wnioski
majg charakter ilosciowy. To, Zze o poszczegdlnych faryzeuszach nie mozna po-
wiedzie¢ zbyt wiele, nie oznacza wcale, iz nie mozna scharakteryzowac ich jako
pewnej catosci, ktora wyrdzniata si¢ ze spoteczenstwa izraelskiego, charaktery-
zowata okreslonymi zachowaniami i pozostata anonimowa.

9. FARYZEUSZE JAKO PREKURSORZY NOWEGO TYPU RELIGIINOSCI

Tym, co wyrozniato faryzeuszow w spoteczenstwie, byty praktyki religijne,
ktore podejmowali®®. Mozna nazwac¢ ich prekursorami nowego typu religijnosci.
J. Neusner twierdzi, ze do typowo faryzejskich zwyczajow mozna zaliczy¢: za-
chowywanie czysto$ci rytualnej, ptacenie dziesigciny, przestrzeganie przepisOw
zwigzanych z pokarmami i prawem szabatu®. To na tej podstawie mozna byto
zaliczy¢ kogo$ do grona faryzeuszow.

Pierwsza z typowo faryzejskich praktyk byt post. Tora naktadata obowiazek
postu jeden dzien w roku na $wieto Jom Kippur (Dzien Przeblagania, dziesigtego
dnia siddmego miesigca — Kpt 16,29). Pozniej, po niewoli babilonskiej, przy-
jete zostaly inne posty (czwartego, piatego i dziesigtego miesigca — Za §,19).
Zachowywanie czterech postow w roku byto zwyczajem faryzeuszow, ale nie
tylko oni stosowali t¢ praktyke religijng. Tradycja rabinacka wspomina takze
o poscie w poniedziatek i czwartek. Dotyczyto to jednak szczegolnych okresow
zwigzanych np. z suszg. Mogtlo si¢ zdarzy¢, iz niektorzy faryzeusze wprowadzili

% Por. J. Neusner, The Rabbinic Traditions about the Pharisees Before 70, vol. 3, Brill, Le-
iden 1971, s. 1-319.

7 Por. J. Sievers, Who Were...,s. 137-155.

% Cze$¢ doktryny faryzejskiej zostata juz omowiona przy opisie genezy ruchu faryzejskiego.

% Por. J. Neusner, The Use of the Mishnah for the History of Judaism Prior to the Time of the
Mishnah, Journal for the Study of Judaism 11(1980)2, s. 177-185.
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te czynnos¢ do cotygodniowej poboznosci (Lk 18,9—14). Byly to jednak indywi-
dualne przypadki, a nie powszechny zwyczaj’.

Kolejng praktyka, ktora charakteryzowata faryzeuszow, byto sktadanie dzie-
sieciny. Faryzeusze do$¢ rygorystycznie traktowali ten obowiazek, odnoszac si¢
do Rdz 28,22 — ,,Z wszystkiego, co mi dasz, bede Ci sktadat w ofierze dziesigci-
n¢”. Wedlug pézniejszej Miszny, jezeli kto§ miat watpliwosci, co do tego, czy od
nabytego towaru zostata odprowadzona dziesigcina, poddawat go ponownemu
opodatkowaniu (Lk 18,9—14)"". Zdarzato si¢ dos¢ czgsto, ze Izraelici unikali pta-
cenia dziesieciny lub bardzo ja ograniczali. Na tym tle faryzeusze prezentowa-
li si¢ bardzo radykalnie’.

Do kolejnych praktyk typowo faryzejskich mozna zaliczy¢ rygorystyczne
przestrzeganie szabatu. W. Rakocy w tym temacie odwotuje si¢ do roznych zro-
det moéwigcych o przestrzeganiu dnia $wigtego. Najprawdopodobniej po 70 1. po
Chr. prawo dotyczace szabatu zostalo zliberalizowane. Trudno wylicza¢ wszyst-
kie kazusy, ale mozna znalez¢ przyktadowe przepisy dotyczace przestrzegania
szabatu po zburzeniu $wiatyni, np. w sprawie pomocy cztlowiekowi, ktory ulegt
wypadkowi, wezwania akuszerki do rodzacej kobiety, badZ przygotowania posit-
ku. Faryzeusze nie byli jednomysIni co do zachowywania wszystkich przepiséw
i toczyli migdzy soba dyskusje. Utrzymywata si¢ jednak tendencja, aby prze-
pisami szabatowymi obwarowa¢ wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, czasami
kosztem dobra i zdrowia cztowieka™.

W. Rakocy, powotujac si¢ na J. Neusnera, stwierdza, iz faryzeuszow cecho-
wato unikanie kontaktow z grzesznikami’. Odpowiada to stanowi sprzed 70 r.,
gdy Izraelici, chcac zachowaé rytualng czysto$¢, musieli unika¢ wszystkiego,
co nieczyste. Za nieczystych uwazani byli notoryczni grzesznicy, ale takze tzw.
,lud ziemi””. Faryzeusze unikali kontaktow z grzesznikami, poniewaz one spro-
wadzaly na nich rytualng nieczystos¢. Wedtug po6zniejszej tradycji rabinackie;j,
za szczegblny rodzaj grzesznikow uwazano celnikow (Lk 18,9—14). Ich grzech
(pobieranie cta) nie mogt by¢ odpuszczony, a wszelki kontakt z celnikami nale-
zato praktycznie wykluczy¢. Byli oni gorzej oceniani niz np. nierzadnice (nierzad
mogl by¢ odpuszczony)™.

Z przekazow tradycji chrzescijanskiej wynika, ze faryzeusze kojarzeni sg
z praktyka obmywania naczyn i ragk. Nie mozna jednak znalez¢ Zzadnych danych
pozabiblijnych, potwierdzajacych te opini¢. Najprawdopodobniej obmywanie

" Por. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 222.

"I Por. tamze, s. 212.

2 Por. tamze, s. 223.

3 Por. tamze, s. 214-216.

" Por. tamze, s. 217.

S ,am ha-ares” — ten kto nie zachowuje prawa czystosci lub nie zna Tory. Por. tamze,
s. 222.

6 Por. tamze, s. 219.
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naczyn i rak nabrato wigkszego znaczenia w okresie po zburzeniu $wigtyni, a za
czasOW Jezusa moglo by¢ jednym z wielu zwyczajow, nie obowiagzujacych jesz-
cze jako prawo’’.

Faryzeuszow charakteryzowato rowniez specyficzne podejscie do rozwo-
dow. Judaizm dopuszczat rozwod na podstawie Pwt 24,1-4. Wedlug Miszny,
odwotujacej si¢ do szkoty Szammaja, przepis ten mozna bylo zastosowaé tylko
w przypadku cudzotostwa. Jezeli natomiast przyjmie sie, ze cze$¢ faryzeuszow
kontynuowata nauczanie Hillela, wtedy byliby oni zdania, ze do rozwodu wystar-
czylo jedynie zepsucie positku przez zong. Mozna przypuszczaé wigc, ze przy-
najmniej cze$¢ faryzeuszow liberalizowata prawo rozwodowe’™. E.P. Sanders
stwierdza, ze faryzeusze podzielali powszechny judaizm, ale byli ugrupowaniem
ze szczegblnymi zasadami, ktore wyrdzniaty ich sposrod innych zydow™.

10, NOWOTESTAMENTALNY OBRAZ FARYZEUSZA

Najbardziej rozpowszechniony obraz faryzeusza wynika z lektury Nowego
Testamentu. Faryzeusze wspominani s3 w nim 77 razy, gtownie w Ewangeliach,
ale takze w Dziejach Apostolskich (5,34; 15,5; 23,5-9; 26,5) i Liscie do Filipian
(3,5). Nowotestamentalny obraz faryzeusza rézni si¢ od tego z literatury pozabi-
blijnej, na co wptyw ma fakt, ze faryzeusze opisani zostali w Ewangeliach w kon-
frontacji z nauczaniem Jezusa. Wyobrazenie o faryzeuszach ma charakter nega-
tywny, poniewaz sposob prezentacji ich nauki jest w opozycji do tego, co czynit
i mowit Chrystus. Nowy Testament ukazuje faryzeuszow zyjacych w I wieku.
Stanowig oni pewnego rodzaju tto dla nauki Jezusa. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z po-
wszechnie panujacg opinig, ze faryzeusz, to tylko ,,cztowiek fatszywy, obtudny,
udajacy wielkg poboznos¢, $wietoszek i hipokryta™®. Wynika to ze zle odczyta-
nego tekstu Pisma Swietego®.

Obraz faryzeusza w Nowym Testamencie jest niejednorodny. W Ewangelii
sw. Mateusza i Ewangelii sw. Jana faryzeusze naleza do grona zdecydowanych
przeciwnikow Jezusa i sg wspotodpowiedzialni za Jego Smier¢. Lagodniejszy wi-
zerunek ukazuje Ewangelia sw. Marka, a jeszcze bardziej stonowany — Ewan-
gelia sw. Lukasza. W Ewangelii sw. Lukasza faryzeusze s pigtnowani, natomiast
nie ponoszg odpowiedzialnosci za ukrzyzowanie Chrystusa. Widoczna jest pew-
na zazylos¢ Jezusa z tymi ludzmi. Gdy chodzi o Dzieje Apostolskie to faryzeusze
wystepuja jako quasi obroncy chrzescijan lub nawrdceni na chrzescijanstwo.

77 Por. tamze, s. 225.

78 Por. tamze, s. 226.

7 Por. E.P. Sanders, Judaism..., s. 450-451.

8 Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2002, s. 199.

81 Nie mozna twierdzi¢, ze faryzeusze byli obtudni we wspotczesnym znaczeniu tego stowa,
por. E.P. Sanders, Judaism..., s. 447.
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Rowniez Pawet w Flp 3,5 nie wypiera si¢ swych faryzejskich korzeni. Istota
Ewangelii nie jest prezentacja faryzeizmu, ale nauki Jezusa. Od strony historycz-
nej blizsza prawdy wydaje si¢ sylwetka faryzeusza wspomniana w Ewangelii
sw. Marka 1 Ewangelii sw. Lukasza, poniewaz nauka gtoszona przez Jezusa lezata
w kregu faryzejskich zainteresowan®.

Biorac pod uwage powyzsze informacje na temat faryzeuszow, mozna poku-
si¢ si¢ o wlasng definicje. Faryzeusze czaséw nowotestamentalnych®® tworzyli
grupe religijnych Zydow, ktora wyrdzniata sie sposrod spoteczenstwa izraelskie-
go przestrzeganiem licznych tradycji wyplywajacych z prawa oraz indywidualng
poboznos$cig nie skoncentrowang wokot zycia §wiatynnego, lecz wokot podwdj-
nego prawa. Ich wiara w zmartwychwstanie budzita zaciekawienie naukg Chry-
stusa i prowadzita do licznych konfrontacji z chrze$cijanami.

11. ZASIEG ODDZIALYWANIA FARYZEUSZOW

Do wyjasnienia pozostaje kwestia obecnos$ci faryzeuszow w rdéznych cze-
sciach Izraela i zasieg ich wptywow. Opinie sg dos¢ podzielone i bazujg na teorii
zwiazku faryzeuszéw z zydowskimi nauczycielami Hillelem i Szammaim®. Jo-
zef Flawiusz wspomina o ponad 6 tysigcach faryzeuszow w Judei®. Ewangelia
moéwi o ich obecnosci na terenie Galilei. Wigkszo$¢ z nich najprawdopodobnie;j
przebywata w Judei lub w samej Jerozolimie (nawet 70%). Przypuszcza sig,
ze Szammai pochodzit z Galilei i w zwigzku z tym faryzeusze galilejscy mogli
by¢ reprezentantami jego szkoty. Oznaczatoby to, iz faryzeusze, z ktdérymi Je-
zus spotykat si¢ w Galilei (co jest charakterystyczne dla Ewangelii sw. Marka
i Ewangelii sw. Lukasza), nalezeli do stronnictwa mniej otwartego na zmiany niz
Hillelici®.

Ewangelie synoptyczne umieszczajg faryzeuszow gtdwnie w Galilei, podczas
gdy wszystkie pozostale zrodta wskazuja na Judeg i Jerozolimg jako miegjsce ich
przebywania. Ze wzgledow religijnych wydaje si¢ logiczne, iz powinni przeby-
wac jak najblizej $wiatyni. Zwazywszy jednak na to, iz faryzeusze nie byli $cisle
zwigzani z kregami kaptanskimi®’, mozna dopatrywa¢ si¢ ich historycznej obec-
nos$ci zarowno na terenach Galilei, jak i Judei. Zdaniem A.J. Saldariniego, w Ga-
lilei stanowili jedng z wielu grup uczestniczacych w zyciu spotecznym. Mogli
wérod nich znajdowac si¢ bogaci ziemianie. Wyrdzniali si¢ natomiast podejsciem

8 Por. A.J. Saldarini, Farisei, scribi e sadducei nella societa palestinese, Paideia, Brescia
2003, s. 147-192.

8 Ten okres zostal wybrany, poniewaz jest istotny w refleksji nad Ewangelig.

8 Por. E.P. Sanders, Judaism..., s. 10; W. Rakocy, Faryzeusze..., s. 45-49.

8 Por. J. Flawiusz, Dawne dzieje ..., XVIIL, 41.

% Por. W. Rakocy, Faryzeusze..., s. 52, 82.

8 Por. J. Flawiusz, Autobiografia, 12.
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do spraw religijnych®. Wiadomo, ze przy Chrystusie gromadzili si¢ faryzeusze
nie tylko z Galilei, ale takze ci z Judei i Jerozolimy (Lk 5,17). Podsumowujac za-
sigg 1 sitg oddziatywania faryzeuszow, mozna powiedziec¢, iz znaczgco wptywali
oni na zycie religijne zar6wno w Judei, jak i w Galilei, natomiast w samej Jero-
zolimie ich wptyw mogt by¢ bardziej ograniczony, poniewaz $wiatynia skupiata
ludzi zwigzanych z kregami kaptanskimi, np. saduceuszow.

12. PODSUMOWANIE

Pelna i jednoznaczna prezentacja faryzeuszow jest ciggltym wyzwaniem dla
badaczy Pisma Swictego i historykow. Tym co, na pewno mozna powiedzie o fa-
ryzeuszach, jest to, iz wyrozniali si¢ specyficzng poboznoscig i nalezeli do elity
religijnej Izraela. Wiadomo o ich istnieniu od czaséw hasmonejskich do zbu-
rzenia $wigtyni w 70 r. po Chr. Wplyw faryzeuszow na zycie polityczne nie byt
raczej zbyt wielki, ale oddziatywali do$¢ silnie na religijno$¢ zydowska. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze zdobyli oni najwigksza popularno$¢ po zburzeniu §wia-
tyni, gdyz brak kultu ofiarniczego odpowiadal typowi poboznosci faryzejskie;j.
To, ze popularno$¢ faryzeizmu wzrosta w czasie redakcji Ewangelii, moglo mie¢
wplyw na zaakcentowanie ich roli w zyciu Izraela, uwidoczniony w Nowym Te-
stamencie. W Ewangeliach przedstawieni zostali jako ,,dyzurni adwersarze Jezu-
sa dlatego, ze wierzyli w zmartwychwstanie i indywidualne zbawienie. Bronigc
swojej wiary, spotkali si¢ z ostra krytyka Chrystusa.

Wspolczesne badania faryzeizmu opierajg si¢ na analizie trzech gtdéwnych
zrodet: Nowego Testamentu, pism rabinackich oraz dziet J6zefa Flawiusza. Jezeli
chodzi o czasy, w ktorych opisuja faryzeuszow, zrodla te uzupetniajg si¢ ponie-
waz kazde prezentuje ich w innej epoce. Wyciagnigcie wnioskdw historycznych
na temat faryzeuszow wcigz jednak pozostaje niematym wyzwaniem. O faryze-
uszach najwigcej mozna przeczyta¢ w Ewangeliach, lecz autorzy z pewnoscig nie
stawiali na pierwszym miejscu prawdy historycznej o nich samych, skupiajac si¢
na przekazaniu nauki Jezusa, w ktorej znaczaca rol odegrali faryzeusze. Pisma ra-
binackie odwoluja si¢ do faryzejskiego stylu religijnos$ci, ale nic nie mowia o sa-
mych faryzeuszach. Historia przedstawiona przez Jozefa Flawiusza przeplata si¢
z propaganda i trudno dzisiaj odrdzni jedno od drugiego. Wobec powyzszych
obserwacji, przy obecnym prowadzeniu badan nad tozsamoscig i historyczno$cia
faryzeuszow nicodzowne staje si¢ odniesienie samych zrddet do opracowan kry-
tycznych.

8 Por. A.J. Saldarini, Farisei..., s. 270-275.
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PORTRAIT OF THE PHARISEES IN LIGHT
OF CONTEMPORARY SCHOLARSHIP

Summary

This article is an attempt to systematize, in a critical way, contemporary work on opinions of
the Pharisees. It does not rely on an analysis of primary sources, but rather demonstrates the cur-
rent state of research on this topic. This article addresses the question of sources and discusses the
maximalist and minimalistic positions of contemporary scholars on pharisaism. The article presents
eleven main points of interest concerning the Pharisees.
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