Z PROBLEMATYKI HISTORYCZNEJ

SEMINARE
t. 34 *2013* 5. 253268

MARcIN KARCZEWSKI

STEFAN KRUKOWSKI (1890-1982) — KUSTOSZ PANSTWOWEGO
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1. WPROWADZENIE

Celem ponizszego artykutu jest przedstawienie osoby Stefana Krukowskiego
jako wybitnego archeologa i pracownika Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie [dalej: PMA] w czasie jego ponad dziesi¢cioletniej pracy jako
kustosza Wydziatu Starszej Epoki Kamiennej'. Autor pragnie si¢ skupi¢ nad tym,
jakim czlowiekiem byt Krukowski i jakie byto jego podejscie do wykonywanej
pracy. Zostang rowniez zaprezentowane jego najwazniejsze dokonania z okresu
miedzywojennego w dziedzinie archeologii starszej epoki kamienia, jak rowniez
jego ambitne plany, brutalnie przerwane przez wybuch Il wojny §wiatowe;j.

Do tej pory ukazato si¢ wiele publikacji traktujacych o postaci Stefana Kru-
kowskiego. Artykut ten ma stanowi¢ uzupehienie do nich, gdyz zadna z tych
publikacji nie zawiera informacji o dziatalnosci Krukowskiego strukturach PMA
w latach 1928-1939. Tekst powstat w oparciu o dokumenty znajdujace si¢ w spu-
sciznie po Stefanie Krukowskim z Pracowni Dokumentacji Naukowej [dalej:
PDN], PMA oraz jego aktach osobowych z Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN]
w Warszawie.

2. POCZATKI DZIALALNOSCI STEFANA KRUKOWSKIEGO

Stefan Wincenty Krukowski (1890—-1982) urodzit si¢ 22 stycznia 1890 roku
w Mszczonowie w gminie Radziejowice?. Niewiele mozna powiedzie¢ o jego
dziecinstwie. Wiadomo, ze wraz z rodzing znalazt si¢ w Warszawie w roku 1895,
gdzie rozpoczal nauke poczatkowa®. W roku 1901 zaczat uczeszczaé do 11 Pro-
gimnazjum Rosyjskiego, ktorego jednak nie ukonczyl, gdyz w 1905 r. zostat

' Z czasem i nieoficjalnie przemianowang przez Krukowskiego na Wydziat Paleolityczny.

2 Por. S.K. Koztowski, Stefan Krukowski: Narodziny Giganta, Wydawnictwo PMA, War-
szawa 2007, s. 23.

3 Por. tamze, s. 24.
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relegowany, zapewne z powodu udziatu w strajkach szkolnych. Jeszcze przed
tym wydarzeniem, w roku 1904 zetknat si¢ z Erazmem Majewskim, archeolo-
giem amatorem z Warszawy, ktory udzielit mu pierwszej w zyciu lekeji prehi-
storii*. Juz w tamtym okresie budzity si¢ w nim zamilowania kolekcjonerskie.
W 1906 odkryt swoje pierwsze stanowisko wydmowe w miejscowosci Graba
koto Btonia®. Niedtugo potem, w roku 1908, rozpoczat $cista wspotprace z Era-
zmem Majewskim, stajac si¢ jednym z jego uczniow.

W 1911 r. Krukowski wyglosit swoje pierwsze sprawozdanie z prac tereno-
wych na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego [dalej: TNW].
Dotyczyly one jego badan w Guberni Kieleckiej. Juz w tym czasie potrafit sto-
sowa¢ w swojej pracy mapowanie stanowisk archeologicznych, czego nie wpro-
wadzit nigdy do swojego warsztatu badawczego jego mistrz’. Bedac w tej niefor-
malnej szkole Erazma Majewskiego, Krukowski poznal rowniez dwoch innych
badaczy starszej epoki kamienia. Byli to: Ludwik Sawicki, powojenny dyrektor
PMA, oraz Leon Koztowski, przyszty premier Rzeczypospolitej Polskiej. Z cza-
sem zaczgta jednak dawac o sobie zna¢ mroczna strona natury Krukowskiego.

W 1914 roku po prostu opuszcza swojego dotychczasowego pryncypata i zo-
staje asystentem Kazimierza Stotyhwy w Pracowni Antropologicznej TNWS,
Mimo zmiany $rodowiska oraz opiekuna naukowego, mtody Stefan potrafit stwo-
rzy¢ rozprawe z zakresu studidéw nad narzedziami kamiennymi pt. Noze wspot-
czesne tokarskie a rylce przedhistoryczne®. Praca ta stala si¢ jedng z najwazniej-
szych w dziejach studiow nad narzgdziami krzemiennymi.

W roku 1915 Stefan Krukowski wyrusza na wschod do Kastionek, uzyskaw-
szy fundusze z TNW prowadzi badania w europejskiej czesci Rosji'® i na Kau-
kazie'!. Do polski powroci w 1918 r., by staé si¢ jednym z konserwatoréw okre-
gowych Panstwowego Grona Konserwatorow Zabytkow Przedhistorycznych
[dalej: PGKZP].

4 Por. J. Wronska, Poczqtki dzialalnosci naukowej prof. Stefana Krukowskiego, w: Prof.
Stefan Krukowski (1890—1982): Dziatalnosé¢ archeologiczna i jej znaczenie dla nauki polskiej, red.
J. Partyka, J. Lech, Ojcow 1992, s. 44.

5 Por. S.K. Koztowski, Stefan Krukowski..., s. 26.

¢ Por. J. Wronska, Poczgtki dzialalnosci naukowej prof. Stefana Krukowskiego..., s. 44.

7 Por. tamze, s. 137.

8 Por. S.K. Koztowski, Stefan Krukowski..., s. 38.

° S. Krukowski, Noze wspolczesne tokarskie a rylce przedhistoryczne, nadbitka ze zbiorow
biblioteki IAIiE PAN, Warszawa 1915.

10 Por. S.K. Koztowski, Stefan Krukowski..., s. 44.

' Por. tamze, s. 49.
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3. PANSTWOWE GRONO KONSERWATOROW ZABYTKOW PRZEDHISTORYCZNYCH
I NARODZINY IDEI CENTRALNEGO ARCHEOLOGICZNEGO O$RODKA MUZEALNEGO

W koncu 1918 r., w sSrodowisku archeologow warszawskich, podjeto inicja-
tywe stworzenia stuzby ochrony zabytkow archeologicznych w Polsce!?, analo-
gicznie do tych, ktoére miaty ochrania¢ zabytki sztuki i architektury. Dopiero jed-
nak memoriat Polskiej Akademii Umiejetnosci [dalej: PAU] przedtozony w 1919
roku Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego [dalej: W.R.
1 O.P.] oraz konferencja archeologdw w Warszawie z czerwca 1919 doprowadzity
do ustalenia koncepcji ochrony zabytkéw przedhistorycznych z terenu odradza-
jacej sie Polski'®. Ostatecznie w 1920 roku powotano tymczasowe prezydium
PGKZP w sktadzie: E. Majewski jako przewodniczacy, W. Antoniewicz jako za-
stepca i R. Jakimowicz!* jako sekretarz. Obszar kraju podzielono na 8 okregdéw
konserwatorskich!>. Konserwatorami okregowymi mianowani zostali: Michat
Drewko, Roman Jakimowicz, Stefan Krukowski, Zygmunt Zakrzewski, Jézef
Zurowski'. Z czasem do tego grona doszli Ludwik Sawicki i Bohdan Janusz'’.

Konserwatorzy byli urzednikami min. W.R. i O.P. w stopniu VI uposaze-
nia'8. PGKZP miato na celu ochrone zabytkow przedhistorycznych, brakowato
mu jednak osobowos$ci prawnej. Dodatkowym problemem byt spér wewnatrz
prezydium. Po ustgpieniu Erazma Majewskiego z prezydium w roku 1921, prze-
wodniczgcym zostat Jozef Kostrzewski z Poznania'®. W tym momencie uak-
tywnili si¢ dwaj pozostali cztonkowie prezydium, mtodzi badacze Wtodzimierz
Antoniewicz i Roman Jakimowicz. Pierwszy byt juz w tym czasie docentem Uni-
wersytetu Warszawskiego, drugi jedynie doktorem. Antoniewicz byt redaktorem
»Wiadomosci Archeologicznych”, gtdwnego organu wydawniczego PGKZP, po-
nadto byt kierownikiem zaktadu Archeologii Prehistorycznej UW?, Nic dziwne-
go ze niedlugo potem zostat dyrektorem Panstwowego Muzeum Archeologiczne-

12 Por. B. Stolpiak, Zwigzek Jozefa Kostrzewskiego z Erazmem Majewskim, w: Erazm Ma-
Jewski i warszawska szkota prehistoryczna na poczqtku XX wieku, red. S.K. Koztowski, J. Lech,
Warszawa 1996, s. 116.

3 Por. J. Wysocki, Paristwowe Grono Konserwatorow Zabytkow Przedhistorycznych, aneks
w: S.K. Koztowski, Wiodzimierz Antoniewicz: profesor z Warszawy, Warszawa 2009, s. 244.

1 Por. B. Stolpiak, Rozwdj prahistorii polskiej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego,
cz. 1: 1918-1928, Wydawnictwo UAM, Poznan 1984, s. 53.

5 Por. M.M. Blomberg, Opicka nad zabytkami archeologicznymi w Polsce do roku 1928, w:
Tadeusz Roman Zurowski i konserwatorstwo archeologiczne w Polsce XX wieku, red. J. Wysocki,
Z. Kobylinski, Warszawa 1999, s. 126.

16 Por. tamze, s. 127.

17 Por. B. Stolpiak, Rozwdj prahistorii polskiej w okresie dwudziestolecia migdzywojenne-
go...,s. 192

8 Por. M.M. Blomberg, Opicka nad zabytkami archeologicznymi w Polsce..., s. 126.

Y Por. S.K. Koztowski, Wlodzimierz Antoniewicz: profesor z Warszawy..., s. 69.

2 Por. tamze.
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go (PMA) w organizacji majacego z czasem przeksztatci¢ si¢ w gtdéwny osrodek
muzealny dla archeologii w kraju.

Pierwsza zapowiedzig PMA byt reskrypt organizacyjny z 1923 roku?'. Prze-
jecie 1 tej placowki uczyniloby z Antoniewicza gtdéwnego archeologa w kraju.
Jednak dziatania Antoniewicza zmierzajace do zagarnigcia kluczowych jedno-
stek archeologicznych w Warszawie (PMA, Katedra prehistorii UW, Muzeum
im. Erazma Majewskiego) nie pozostaly niezauwazone i z czasem jego pozycja
zaczeta gwattownie sie zatamywac. Jozef Kostrzewski dziatajacy w dalekim Po-
znaniu obawiat sie¢, iz Antoniewicz pozbawi go wiodacej roli w polskiej arche-
ologii i rozpoczat dziatania na jego szkod¢?. Zaczat on faworyzowaé¢ Romana
Jakimowicza, by z czasem ten ostatni odebrat Antoniewiczowi zar6wno wladze
w prezydium, jak i funkcje redaktora ,,Wiadomosci Archeologicznych”. Jednak
konflikt w PGKZP nie toczyt si¢ jedynie na poziomie prezydium, chociaz brak
dziatan wlasnie w tym pionie byt kluczowy dla jego losow. Brak zdecydowanych
dziatan w latach 1926-1928 doprowadzilo ostatecznie do rozwigzania PGKZP
w roku 1928%. Na mocy Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 III 1928 do
zycia powotano juz formalnie Panstwowe Muzeum Archeologiczne, ktore miato
przejac zadania rozwigzanego PGKZP.

Fakt przejecia obowigzku opieki i ochrony nad zabytkami archeologicznymi
na terytorium polski po nieformalnym gremium skupionym w PGKZP?*, czynit
muzeum jego pelnym spadkobierca. W sytuacji takiej wydawaé by si¢ mogto,
ze struktury PGKZP, podobnie jak cato$¢ zabytkow?, powinny zosta¢ w catosci
przeniesione do nowej placowki. Niestety jedynie dwoch konserwatorow zostato
pracownikami etatowymi PMA. Byli to Stefan Krukowski, ktoremu poswigco-
ny jest ten artykut, oraz dr Roman Jakimowicz. Pozostali konserwatorzy zostali
poza strukturami muzeum. Stefan Krukowski, mimo Ze znalazt si¢ w strukturach
muzeum, nie nalezat do bezwarunkowych zwolennikéw dyrektora Romana Jaki-
mowicza. Jako pracownik czesto si¢ mu przeciwstawial. Nieche¢ Krukowskiego
potegowato jego przeswiadczenie, ze zta sytuacja PMA to wynik nieudolnych
dziatan dyrektora. Muzeum mialo owym czasie wiele problemow. Brakowato
odpowiednich funduszy, lokalu do przechowywania zabytkdéw, a tym bardziej
dla ekspozycji. Problemy lokalowe nie zostaly rozwiagzane az do wybuchu woj-
ny w 1939 r. Przez caly ten okres muzeum nie mogto w petni rozwina¢ swojej
dziatalnosci, a problemy finansowe oraz logistyczne utrudnialy badania i ochrone
zabytkow.

2 Por. R. Jakimowicz, Parnstwowe Muzeum Archeologiczne: cele, organizacja i dotychczaso-
we dokonania, Wiadomosci Archeologiczne 14(1936), s. 206.

2 Por. S.K. Koztowski, Wilodzimierz Antoniewicz: profesor z Warszawy ..., s. 70.

2 Por. J. Wysocki, Konserwatorstwo archeologiczne w Polsce w latach 1920-1940, w: Tade-
usz Roman Zurowski i konserwatorstwo..., s. 140.

2 Por. tamze, s. 140.

% Por. K. Jazdzewski, Pamigtniki: Wspomnienie archeologa z XX wieku, 1.6dz 1995, s. 91.
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4. NoMINACIA KRUKOWSKIEGO NA KUSTOSZA PMA 1 KONFLIKT Z DYREKTOREM

Krukowski zostal mianowany na stanowisko kustosza Wydzialu Starszej
Epoki Kamienia 1 lipca 1929 r., otrzymujac status urzednika VII stopnia. Stal sie
on bezsprzecznie gtdwnym inzynierem badan nad starszg epokg kamienng na
obszarze catej Polski. Nie byt jednak niezawisty w swych dziataniach i wciaz po-
trzebowal kazdorazowo akceptacji dyrektora dla swoich projektow badawczych.
Krukowski byl osobg z natury niezalezna, niepotrafigca znies¢ jakiejkolwiek ju-
rysdykcji nad sobg i swojg wizja badan nad paleolitem. Jego natura nie pozwalata
mu na dobre stosunki z dyrektorem. Okres 1928—1939 byt czasem jednostronne;j
walki Krukowskiego z Jakimowiczem, walki o niezalezno$¢ w projektach ba-
dawczych.

Faktem jest, ze Roman Jakimowicz nie byl osobg lubiang w warszawskim
srodowisku archeologicznym ze wzgledu na swoj konflikt z Wtodzimierzem An-
toniewiczem, jednak nieche¢ Krukowskiego do jego osoby wynikata zupehie
z czego innego. Krukowski byl formalnie podwladnym Jakimowicza, podczas
gdy pozostali stanowili opozycje spoza muzeum. Jednak kwestia shuzbowej pod-
legtosci nie przeszkadzata Krukowskiemu w jego ,,sporze” z dyrektorem, ktory
czasem przybieral wrecz karykaturalng forme.

Krukowski potrafit bardzo dosadnie wyrazi¢ swoja nieche¢ do dyrektora.
W wydzielonej przestrzeni, gdzie miescito si¢ jego miejsce pracy, wisiala skorza-
na szpicruta gotowa do uzycia na znienawidzonym dyrektorze, gdyby ten naru-
szyt spokdj kustosza?’. Kwestia ewentualnego uzycia tego narzedzia w razie po-
trzeby raczej nie budzi watpliwosci w Swietle porywczej natury Krukowskiego.

Nieche¢ objawiata si¢ jeszcze na kilka innych sposobow. Bywato tak,
ze ignorowat on swojego zwierzchnika, traktujac go jak powietrze, porozumie-
wajac sie z nim przy pomocy 0sob trzecich?. Nie stronit od pisania pism i skarg
przeciw swemu zwierzchnikowi do samego Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego®”. W jednym z pism urzedowych Romana Jakimo-
wicza znajduje si¢ opis postawy Krukowskiego wobec zwierzchnika. W tym-
ze pismie Jakimowicz wskazuje na Krukowskiego jako na cztowieka cennego
pod wzgledem naukowym, ale aroganckiego w swej postawie. Pismo dotyczylo
uchylania si¢ przez Krukowskiego od zlozenia zaleglych sprawozdan konserwa-
torskich za lata 1925-1928.

Oto, co dyrektor napisat tam o swym kustoszu: ,,P. St. Krukowski posia-
da duza wiedze w zakresie archeologii epoki kamiennej. Jest jednak cztowie-
kiem niezmiernie trudnym we wspotpracy, bezwzglednym i bardzo drazliwym.

2 Por. List z Ministerstwa W.R. i O. P. do Stefana Krukowskiego z dnia 2 lipca 1929, PDN
PMA, sygn. 6205/40.

27 Por. K. Jazdzewski, Pamigtniki..., s. 92.

28 Por. tamze, s. 98.

2 Por. tamze, s. 99.
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W muzeum przyjatem za zasade zastosowanie do niego zupetnie specjalnych
warunkow, ktoreby zapewnity maximum wydajnosci jego pracy dla muzeum
i archeologii w ogole. Oczywiscie mogt to czynic tylko w ramach budzetu. Gdy
budzet zostat znacznie zmniejszony, p. Krukowski nie mogt tego zrozumiec¢ i nie
chciat dostosowa¢ sie¢ do nowych mozliwo$ci”™.

Widac¢ tutaj wyraznie, ze postawa Krukowskiego sprawiata problem dyrek-
torowi. Z jednej strony, byt butnym i apodyktycznym czlowiekiem, z drugie;j,
niezwykle kompetentnym, a przez to cennym, pracownikiem muzeum. Owe
specjalne zasady zaktadaty wiec ogromng wyrozumiato$¢ wobec niewtasciwych
zachowan podwtadnego. Owej wyrozumiato$ci nie byli w stanie zrozumie¢ inni
pracownicy muzeum, tacy jak np. Konrad Jazdzewski’!.

Wydawac si¢ moze, ze nie ma ludzi niezastgpionych, jednak Jakimowicz po
prostu nie miat wyboru. Krukowski byt jedynym specjalista od prehistorii moga-
cym jeszcze znie$¢ z nim wspotprace. Jakimowicz, rozumiejac sytuacje, wspierat
Krukowskiego jako pracownika muzeum w kazdym z jego przedsiewzig¢. Wie-
dziat bowiem o zdolnosciach Krukowskiego w zakresie interpretacji i analizy
zabytkow starszej epoki kamienia, dlatego tez uczynit, co mogt, by Krukowski
jako pracownik byt zwolniony z wymogow formalnych. W Archiwum Akt No-
wych, w aktach osobowych Stefana Krukowskiego, znajduja si¢ pisma Romana
Jakimowicza z pro$bg o zwolnienie Krukowskiego z obowiazku sktadania prze-
pisowego egzaminu na stanowisko urzgdowe oraz zwolnienie go z obowigzku
posiadania odpowiedniego poziomu wyksztalcenia®. Nalezy pamietaé, ze Kru-
kowski, mimo wielu lat pracy w terenie i ogromnego doswiadczenia, nigdy nie
ukonczyt studiow archeologicznych.

Kolejny dowod poparcia dla osoby Krukowskiego Jakimowicz dat w pismie
z dnia 10 VII 1935, gdzie wyraza on bardzo pozytywna opini¢ o Stefanie Kru-
kowskim jako specjali$§cie w badaniach nad polskim paleolitem. Oto tre$¢ opinii:
,Kustosz S. Krukowski jest najlepszym i wtasciwie jedynym znawca tego okresu
prehistorji. Pozatem jest on tym badaczem, ktory od lat przeszto 20 zajmuje sig¢
badaniami terenowymi, ktory odkryt i zbadat wiele nowych stanowisk i przemy-
stow kamiennych i ktory posiada najwigcej spostrzezen, doswiadczen i materia-
1ow w tej dziedzinie”*.

W tym samym pismie podkresla ponadto, ze to wlasnie Stefan Krukowski
jest najodpowiedniejsza osobg do napisania pracy, nie tylko ze wzgledu na swoja
ogromng wiedz¢ na temat opisywanej epoki, ale rowniez z tego powodu, ze to

30 Pismo R. Jakimowicza do Wydziatu Nauki Min. W.R. i O.P. z dnia 30 XII 1933, PDN PMA,
sygn. 6025/40.

31 Por. K. Jazdzewski, Pamigtniki..., s. 99.

32 Por. Pismo z Departamentu IV Wydzialu Nauki Min. W.R i O.P. do Romana Jakimowicza
z dnia 27 VII 1929, Akta osobowe Stefana Krukowskiego, sygn. 3742/49.

3 Pismo R. Jakimowicza do Wydziatu Nauki Min. W.R .i O.P. z dnia 10 VII 1935, PDN PMA,
sygn. 6025/40.
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wlasnie on badat wigkszo$¢ stanowisk z tego okresu. Na koncu dokumentu znaj-
duje si¢ prosba Jakimowicza o zasitek techniczny na te, jego zdaniem, przetomo-
wa prace dla polskiej archeologii**. Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze konflikt
byl raczej jednostronny i wynikat z porywczej natury kustosza.

5. DZIALALNOSC NAUKOWA

Krukowski jako badacz paleolitu byt niezwykle oddany swemu powotaniu
— paleolit byt dla niego wszystkim. Jego zgl¢bianiu poswiecit wigkszg czgsé
swojego zycia. Juz we wczesnym okresie swojej samodzielnej dziatalnosci po-
kazat si¢ jako krytyczny recenzent wielu autorytetow. Najwczesniejsza recenzja
Krukowskiego pochodzi z roku 1912. Dotyczyta ona pracy Leona Kozlowskiego
Narzedzia krzemienne okolic Warszawy®. Recenzja ostra i niepozostawiajaca su-
chej nitki na Koztowskim, ze wzgledu na prosbe tego ostatniego nie zostata osta-
tecznie opublikowana. Byt to jedyny przypadek, kiedy to Krukowski nie opubli-
kowat swej zjadliwej recenzji. Juz w wolnej Polsce rozpoczat jednak ,,walke”
o paleolit. We wszystkich recenzjach zarzucat on swoim adwersarzom brak wie-
dzy, brak znajomosci badanych zagadnien, nienaukowe praktyki i ogdlnie brak
zdolnosci do zajmowania si¢ starsza epoka kamienia. To nastawienie do innych
ludzi towarzyszyto Krukowskiemu przez caty okres jego dziatalno$ci naukowe;j.

Krukowski jako pracownik PMA czut si¢ ograniczany w pierwszym rzedzie
przez dyrektora. Kazda decyzja o rozkopywaniu stanowiska, badaniach i wy-
dawnictwie musiala by¢ zatwierdzona przez Romana Jakimowicza. Nie bylo to
jednak — jak wspomniano wczesniej] — zbyt ucigzliwe. Duzo powazniejszym
problemem byt skromny budzet muzeum, gdyz nie mogt on podota¢ ambitnym
projektom badawczym Krukowskiego. W pismie z Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego do Panstwowego Muzeum Archeologicznego
z dnia 21 VII 1935 mozna przeczytaé: ,,Ministerstwo podkresla koniecznos¢ do-
stosowania prac kustosza p. S. Krukowskiego do mozliwosci budzetowych mu-
zeum. Ministerstwo nie moze z innych zrodet przyznaé specjalnego kredytu na
realizacje¢ prac p. St. Krukowskiego, gdyz nie rozporzadza na to srodkami’,

Nie ma watpliwosci, ze kustosz Krukowski miat wielkie ambicje jako ba-
dacz paleolitu, niestety rzeczywisto$¢ budzetowa ograniczata jego ambitne pla-
ny badawcze na kazdym kroku. Za wszelkie problemy w finansowaniu swoich
badan nad paleolitem Krukowski obwinial dyrektora. Posrednim dowodem na
to jest pdzniejsza cheé¢ zrzucenia jego jurysdykcji poprzez utworzenie ,,autono-
micznego” Wydzialu Paleolitycznego.

3 Por. tamze.
3 Narzedzia krzemienne okolic Warszawy, PDN PMA, sygn. 6205/11.
3¢ Pismo Min. W.R. i O. P. do PMA z dnia 21.VII.1935 r.,, PDN PMA, sygn. 6205/40.
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6. WYDZIAL PALEOLITYCZNY PMA

Najwigkszym projektem Krukowskiego jako pracownika PMA byt plan
utworzenia na bazie Wydzialu Starszej Epoki Kamienia tzw. Wydzialu Pale-
olitycznego. Geneza koncepcji tego wydzialu wynika z dwoch przestanek: 1)
Krukowski nie znosit jakiejkolwiek jurysdykcji ograniczajacej jego dziatalnos¢,
odrywajacej go od — jego zdaniem — istotnych badan i zmuszajacej go do zaj-
mowania si¢ zbyt mtodymi epokami. Stad wynikata jego nieche¢ do dyrektora
Jakimowicza i niepohamowana potrzeba wyrwania si¢ spod jego zwierzchnictwa.
2) Stefan Krukowski od poczatku swojej dziatalnosci naukowej interesowat si¢
przede wszystkim starszg epoka kamienia oraz przemystami krzemiennymi, na-
wet tymi mlodszymi. Ponadto nalezy doda¢, ze Krukowski mogt obwinia¢ dy-
rektora Jakimowicza za wszelkie problemy PMA, tym wazniejsze byto uzyskanie
dla wlasnej dziatalnosci jak najwiekszej autonomii, aby zte rzgdzenie dyrekcji
nie zagrozito badaniom nad paleolitem.

Starania o taka wewnetrzng ,,autonomi¢” zaczety si¢ w drugiej potowie lat
30-ych XX wieku. Wykorzystujac problemy lokalowe PMA, Krukowski prébo-
wat oddali¢ si¢ od centrali i samego dyrektora, rowniez dyrektor chcial nieco od-
suna¢ od siebie kustosza ze wzgledu na jego temperament i dziwne zachowania.
Liczac, ze z dala od niego bedzie mial wicksza swobode dziatania, Stefan Kru-
kowski starat si¢ o przyznanie autonomii dla swojego wydziatu. Starania o nig
prowadzit na trzech ptaszczyznach: 1) staral si¢ pozyskaé¢ wtasny lokal; 2) uzy-
ska¢ wlasng kadre asystencka oraz 3) uzyska¢ administracyjng niezalezno$¢ od
,centrali” muzeum i podporzadkowacé swoj osrodek badawczy bezposrednio mi-
nisterstwu W.R. 1 O.P., tym samym tworzgc wewnatrz struktur muzeum nieza-
lezng od jego dyrektora komorke badawcza, w zasadzie podlegla jedynie jemu
samemu.

Wydziat Paleolityczny miat by¢ instytucja ukierunkowang jedynie na ba-
danie paleolitu, dysponujacag wilasnym czasopismem, kancelarig, administracja
i personelem, jedynie nominalnie przynalezacg do Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego. Dokumenty dotyczace dziatan Krukowskiego w tym zakresie
znajduja si¢ w zbiorach dokumentéw Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wie-
cenia Publicznego w Archiwum Akt Nowych oraz w spusciznie po Stefanie Kru-
kowskim znajdujacej si¢ w Pracowni Dokumentacji Naukowej PMA.

W spusciznie po Stefanie Krukowskim zachowatl si¢ plan dziatalnosci Wy-
dziatu Paleolitycznego na rok 1939/40. W tym roku ruszy¢ miato ,,Czasopismo
Paleolityczne” (czy to nazwa, czy tez okre§lenie robocze — nie wiem) wyda-
wane przez Wydziat Paleolityczny. Mialo by¢ finansowane z Funduszu Kultury
Narodowej Jozefa Pitsudskiego?’. Poniewaz to czasopismo miato by¢ organem

3T Por. Plan dzialalnosci i preliminarz Paleolitycznego Wydziatu na r. 1939/1940, PDN PMA,
sygn. 6205/42,s. 11.
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wydawniczym jedynie Wydziatu Paleolitycznego, a nie muzeum, zatem nie mo-
globy liczy¢ na dofinansowanie z budzetu PMA. Zakresem swoim miato obej-
mowac okres paleolitu, geologi¢ plejstocenu, paleontologi¢ i geografie®s. Tym
samym pojawialyby si¢ w nim tematy z zakresu starszej epoki kamienia, geologii
oraz nauk pomocniczych tych dyscyplin.

Fakt planu powotania kolejnego czasopisma wewnatrz PMA spowodowat
pewna konsternacje u Romana Jakimowicza. Stwarzato to w jego mniemaniu za-
grozenie dla gtownego organu wydawniczego muzeum, jakim byty ,,Wiadomosci
Archeologiczne”. W pi$mie do ministerstwa W.R. i O. P. pisat on tak: ,,Uwa-
zam nadal, iz w czasopiSmie tym moga si¢ ukazywa¢ wiadomosci informacyjne
o dziatalnosci Wydzialu Paleolitycznego, ale to nie moze w zadnym wypadku
narusza¢ obowigzku drukowania petnych sprawozdan z dziatalnos$ci w organie
urzedowym. W zadnym wypadku nie jest wskazane zubozenie tresci Wiad. Arch.
o praceg z zakresu paleolitu, gdyz projektowane czasopismo nie bedzie docierato
do tych wszystkich punktow, do ktorych dochodzg Wiadomosci Archeologiczne.
Dlatego tez uwazam iz czg$¢ «drobnych prac» winna by¢ drukowana rowniez
w Wiadomosciach™.

Jak wida¢, w rozumowaniu dyrektora, czasopismo Wydziatu Paleolitycz-
nego mialo peli¢ jedynie role pomocnicza, w mniemaniu za$ kustosza miato
ono stanowi¢ rownorzedny organ wydawniczy wobec ,,Wiadomos$ci Archeolo-
gicznych”. Dla Krukowskiego czasopismo to bylo w pewnym sensie symbolem
niezalezno$ci, gdyz sam miat decydowac o publikowanych w nim materiatach.
Zaden inny wydzial nie dysponowat wlasnym organem wydawniczym i chociaz
z przyczyn formalnych nie mogtoby by¢ ono wigzane z Wydziatem Paleolitycz-
nym®, to jednak bytoby nim faktycznie, gdyby tylko powstato.

Jednak wazniejsza kwestig od czasopisma wydziatowego byta kwestia lo-
kalowa. PMA w okresie dwudziestolecia migdzywojennego nie uzyskato lokalu
pozwalajacego na wiasciwe funkcjonowanie placowki, cata instytucja ttoczy-
ta si¢ w budynku dawnej szkoty podchorazych w Parku Lazienkowskim*'. W tej
trudnej sytuacji kustosz Krukowski starat si¢ uzyska¢ wtasny lokal oraz wtasne
zaplecze kadrowe i administracyjne. Obok kwestii znalezienia odpowiedniego
lokalu pojawit si¢ jeszcze trudny do zrealizowania postulat zatrudnienia perso-
nelu (asystenta, woznego, sekretarki i rysownika) oraz uzyskania dla wydziatu
niezbednego sprzetu.

3 Por. Pismo Stefana Krukowskiego do Wydziatu Nauki min. WR. i O.P. z dn. 10 VII 1939,
PDN PMA, sygn. 6205/42.

¥ Pismo Romana Jakimowicza do Wydzialu Nauki min. W.R. i O.P. dnia 22 VII 1939, PDN
PMA, sygn. 6205/42.

0 Por. Plan dzialalnosci i preliminarz Paleolitycznego Wydziatu na r. 1939/1940, PDN PMA,
sygn. 6205/42, s. 4.

4 Por. D. Piotrowska, Parnstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie w latach 1939—1989,
w: Pot wieku z dziejow archeologii polskiej (1939—1989), red. J. Lech, Warszawa 2007, s. 30.
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Krukowski uzyskat ostatecznie lokal dla swojego wydziatu w budynku przy
ulicy Idzkowskiego 4*. Nie byt to pierwszy lokal, w ktorym urzedowat Wydziat
Paleolityczny (poprzedni miescit si¢ przy ulicy Czerniakowskiej 171/3%). Od
momentu wprowadzenia si¢ na Idzkowskiego wszystkie pisma wystosowywane
przez Krukowskiego do ministerstwa nosity adnotacje ,,Paleolityczny Wydziat
Panstwowego Muzeum Archeologicznego” oraz ,,Do [...] przez Panstwowe Mu-
zeum Archeologiczne™*. Takie adresowanie pism urzedowych $wiadczy o pew-
nej autonomii (mniej lub bardziej tolerowanej przez dyrekcje) wydziatu wzgle-
dem centrali. Autonomia ta jednak nie byta prawnie usankcjonowana i wynikata
raczej z energicznych dziatan Krukowskiego i stosowanej przez niego metody
faktow dokonanych.

Krukowski zdawal sobie jednak sprawe, ze istotny jest jedynie wplyw
dobrej koniunktury, a ta nie mogla trwaé¢ wiecznie. W Archiwum Akt Nowych
znajduje si¢ pismo z prosba ,,0 legalizacje Paleolitycznego Wydziatu Muzeum”
skierowane do dyrekcji PMA. Krukowski pisze w nim miedzy innymi: ,,Pro-
sz¢ o wniosek do Pana Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
o formalne utworzenie/legalizacj¢ Wydziatu Starszej Epoki Kamienia wedtug § 9
ze Statutu Muzeum. Wydziat istnieje w rzeczywistosci, ale bezprawnie. Stwo-
rzyly go dotychczasowe inicjatywy i decyzje ministerstwa oraz wykonanie tych
decyzji o wynajeciu osobnego lokalu, o przeprowadzce do niego paleolitycz-
nej czesci Muzeum, ustne rozporzadzenie / Wydziatu Nauki za posrednictwem
p. radcy A. Patkowskiego/ o nadanie szczegolnej nazwy / Wydziat Starszej Epo-
ki Kamiennej/ dla tej czesci Muzeum, obsadzenie w nowym wydziale dozorcy-
-woznego i asystenta, zgdanie programu i in.”®,

W zacytowanym fragmencie wida¢ zaawansowanie w organizacji struktur
wydzialu do samodzielnego (autonomicznego) funkcjonowania. Jest to jeden
z p6znych dokumentow, ale obrazuje wielkg determinacje Krukowskiego w re-
alizacji podjetych zamierzen. W dalszej cze$ci mozna przeczytac: ,,Nielegalnos§é
przy koniunkturze innej, niz dzisiejsza, grozi temu wydziatowi nie tylko po-
wstrzymaniem organizacji, ledwo rozpoczetej, dalekiej od pierwszego zakoncze-
nia, oraz powstrzymaniem wszelkiego rozwoju, ale grozi i likwidacjg w kazdej
chwili bardzo tatwa, bo nie wymagajaca aktu prawnego specjalnego. Przy takim
obrocie sprawy, jak wymieniony ostatni, p6jda na marne dotychczasowe wydat-
ki i praca™® W tej czesci ujawniajg sic obawy o zniweczenie tak waznego dla

42 Por. Umowa Najmu lokalu przy Idzkowskiego 4 (projekt), PDN PMA, sygn. 6205/41.

 Por. Wypowiedzenie wynajmu lokalu przy ulicy Czerniakowskiej, PDN PMA, sygn.
6205/41.

* Takie nagtowki znajduja si¢ na wszystkich pismach wystosowanych przez Krukowskiego
w korespondencji urzegdowe;j z lat 1937-1939.

4 Pismo Stefana Krukowskiego do Kierownictwa Panstwowego Muzeum Archeologicznego
z dnia 19 VII 1939, AAN, zbiory min. W.R. i O.P., sygn. 272 (B-9266) s. 87.

4 Tamze.
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kustosza przedsigwzigcia. Jednak skad si¢ one wzigty? Odpowiedzig na to pyta-
nie moglyby by¢ starania dyrekcji muzeum o budowe nowego lokalu*’. Gdyby
muzeum dostalo nowa siedzibe, zapewne wszystkie rozproszone oddziaty mu-
zeum zostalyby przeniesione do wspolnego lokalu, za§ autonomia Wydziatu Pa-
leolitycznego, wynikajaca jedynie z jego oddalenia od centrali i dobrej woli dy-
rektora, po prostu by si¢ zakonczylta. A przeciez wszystko byto niemalze dopigte
na ostatni guzik, wydzial posiadal migdzy innymi asystenta, dozorce-woznego,
wlasny lokal i sekretariat. Wydziatowi Paleolitycznemu brakowato jedynie for-
malnej samodzielnosci administracyjne;j.

Miesigce lipiec i sierpien 1939 roku byly czasem aktywnych dziatan Kru-
kowskiego na rzecz wydziatu. Sktadat on podania do ministerstwa o fundusze
na sprzet biurowy i meble dla wydziatu®®. Starat si¢ rowniez pozyskac¢ pienigdze
na dodatkowy personel, w tym rysownika®, kancelistke-sekretarke® i drugiego
woznego®'. Kustosz Krukowski pragnat, aby wydziat miat sit¢ administracyjna
wystarczajaca do wzglednie samodzielnego funkcjonowania. Gdyby nie wybuch
I wojny $wiatowej we wrzesniu 1939r., Wydziat Paleolityczny Krukowskiego
zapewne miatby wielkie szanse na rozwinig¢cie swej peinej statutowej dziatalno-
sci (w ujeciu Krukowskiego), co pozwolitoby kustoszowi na w pelni samodzielne
ustalanie wlasnych celow badawczych. Oczywiscie sg to tylko przypuszczenia,
ale mozna zatozy¢, ze dzialania Krukowskiego polaczone z ,,zyczliwoscig” dy-
rektora PMA Romana Jakimowicza pozwolityby na samodzielng lub przynaj-
mniej autonomiczng dziatalnos¢ Wydziatu Paleolitycznego.

7. PUBLIKACIE

W okresie 1928-1939 Krukowski opublikowat niewiele’?. Do 1939 r. byly
to jedynie drobne artykuty i sprawozdania z dziatalnosci konserwatorskiej oraz
krytyczna recenzja pracy Wlodzimierza Antoniewicza Archeologia Polski.
W 1939 r. Krukowski wydat dwie ksiazki dotyczace pradziejow. Jedng z nich byta
monografia Krzemionki Opatowskie, b¢daca podsumowaniem dziesig¢cioletniego

47 Cata dokumentacja zwigzana z tym znajduje si¢ w zbiorach Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego w Archiwum Akt Nowych, sygn. 272 (B—9266). Sprawa planowa-
nego lokalu muzeum wychodzi jednak poza zakres tego artykutu.

* Por. Pismo Stefana Krukowskiego do naczelnika Wydziatu Nauki w min. W.R. i O. P. z dnia
28 lipca 1939, Materiaty ministerstwa W.R. 1 O.P.,, AAN, sygn. 272 (B-9266), s. 147.

4 Por. Pismo Stefana Krukowskiego do naczelnika Wydzialu Nauki w min. W.R. i O. P. z dnia
28 lipca 1939, Materiaty ministerstwa W.R. 1 O.P., AAN, sygn. 272 (B-9266), s. 150.

30 Por. Wniosek o umowe stuzbowq skierowany do naczelnika wydz. Nauki min. WR. i O.P.
z dnia 27 lipca 1939, Materialy ministerstwa W.R. 1 O.P., AAN, sygn. 272 (B-9266), s. 143.

SUPor. Plan dzialalnosci i preliminarz Paleolitycznego Wydziatu na r. 1939/1940, PDN PMA,
sygn. 6205/42, s. 10.

2 Por. D. Piotrowska, Bibliografia prac prof. Stefana W. Krukowskiego w: Prof. Stefan Kru-
kowski (1890-1982)..., s. 25-26.
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okresu badan Krukowskiego nad tym waznym stanowiskiem z okresu neolitu®,
druga zas Paleolit Polski, jedng z najwazniejszych publikacji w dziejach polskich
badan nad paleolitem.

Publikacje roku 1939 wienczyly pewien okres w dziatalno$ci kustosza. Mo-
nografia Krzemionki Opatowskie stanowila podsumowanie dekady prac Stefan
Krukowskiego na tym stanowisku, zawierata histori¢ obszaru geologicznego,
wspotczesne zagrozenia, potencjal stanowiska. Autor nie zapomnial wymienic
roznorakich zagrozen ze strony dziatalnosci cztowieka, zarowno ze strony rol-
nictwa®®, jak i rabunkowego wydobycia wapna®®. Wiekszg cze$¢ ksigzki stanowi
prezentacja stanowiska i jego historii. Monografia opisuje pierwsze spostrzezenia
o mozliwych metodach wydobycia krzemienia. Ksigzke konczy lista postulatow
o ochrong¢ stanowiska, o utworzenie na jego obszarze rezerwatu (wykupywanie
ziemi pod rezerwat prowadzone byto przez Krukowskiego nie zawsze w sposob
etyczny). Ksigzka ta stata si¢ punktem wyjscia dla powojennych dziatan kon-
serwatorskich i badawczych na obszarze Krzemionek™. Ciekawostka jest jesz-
cze sposob finansowania tej pracy. Ot6z Krukowski uzyskat fundusze na naktad
z kilku réznych wydawnictw: Wydawnictwa Muzeum Techniki i Przemyshu,
przy wspotudziale PMA, miesiecznika ,,Ziemia” oraz ,,Przegladu Goérniczo-
-Hutniczego”. Nie po raz pierwszy i nie ostatni Stefan Krukowski znalazt sposob
na pozyskanie funduszy na wilasne przedsiewziecia.

Druga wydang przez Krukowskiego w 1939 publikacjg byt Paleolit Pol-
ski, cze$¢ syntezy pradziejow pt. Prehistoria Ziem Polskich napisanej wspolnie
z Jozefem Kostrzewskim i Romanem Jakimowiczem®. Byla to pierwsza pod-
jeta przez Krukowskiego synteza paleolitu. Praca ta jednak nie zdazyta trafi¢ do
ksiegarni, gdyz krétko po jej opublikowaniu Niemcy napadty na Polske, roz-
poczynajac 11 wojne $wiatows. Prehistoria Ziem Polskich ukazata si¢ dopiero
po wojnie w 1948%. Jednak praca ta byla przelomowa, bowiem wprowadzita
do polskich studiow nad paleolitem nowsg rodzimg metodologi¢, wprowadzita

53 Krzemionki opatowskie zajmowaly szczegdlne miejsce w zyciu dziatalno$ci Stefana Kru-
kowskiego. Wspotuczestniczyt w odkryciu stanowiska, a od roku 1928 byt jego gldéwnym opieku-
nem. Szerzej na ten temat patrz: W. Borkowski, Koncepcja prof. Stefana Krukowskiego utworzenia
i ochrony rezerwatu pragornictwa w Krzemionkach w: Prof. Stefan Krukowski (1890-1982)...,
s. 225-233.

54 Por. S. Krukowski, Krzemionki Opatowskie, Wyd. Muzeum Nauki i Przemystu, Warszawa
1939, s. 7.

55 Por. tamze.

56 Por. J. Lech, Tadeusz Zurowski i prehistoryczne gornictwo krzemienia, w: Tadeusz Roman
Zurowski i konserwatorstwo..., s. 65.

T Por. A. Abramowicz, Historia Archeologii polskiej XIX i XX stulecia, Wydawnictwo ITHKM,
Warszawa—1.6dz 1991, s. 138.

58 Por. tamze.
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pojecie ,,przemyshu” i ,,cyklu”®. Krukowski zaktadat istnienie zréznicowanych
ciggow chronologicznych dla ciggéw taksonomicznych®, co wyrdzniato go od
innych dominujacych na kontynencie teorii w tym zakresie®'.

Krukowskiemu nie wystarczyto napisanie Paleolitu Polski. Pod koniec dwu-
dziestolecia migdzywojennego postanowil opracowaé petng synteze paleolitu.
Pragnat nada¢ archeologii starszej epoki kamienia poziom europejski, do tego
potrzebna jednak byta synteza oparta na najlepszych kolekcjach w Rzeczypospo-
litej. Krukowski uwazal opracowanie takiej monografii to za cel nadrzgdny. Oto,
co pisal o potrzebie powstania takiej pracy: ,,Pilna potrzeba takiej pracy wynika
jako bezposredni i zrozumialy skutek publikacji S. Krukowski (sic!): Paleolit
Polski; Krakow, 1939. Ta publikacja byta wielkim skrétem spraw tylko najwaz-
niejszych i materiatow wcale nie wszystkich do paleolitu z Polski. Posiada tres¢
nieproporcjonalnie duza w stosunku do swej objetosci. Jezyk ma tatwy, ale jest
bardzo skondensowana. Przez to jest trudna w czytaniu, ze nieliczne w Polsce
osoby potrafig opanowac i wyzyska¢. Tak twierdzg jej uczeni czytelnicy. Z tego
powodu nowe opracowanie tego samego tematu musi by¢ nie tylko jasne, ale
i szczegodtowe, a w zwigzku z tem stosownie duze”®,

Wida¢, ze Krukowski pragnat napisa¢ pomnikowe dzieto. Pragnat do swej
pracy pozyska¢ kompletny materiat. Ksigzka ta miata stanowic¢ gtowny cel dzia-
falno$ci Wydziatu Paleolitycznego (obok pracy terenowej) na lata. Dzieto, w pla-
nach kilkutomowe, miato by¢ kompendium wiedzy dla polskich adeptéw arche-
ologii ksztatcacych si¢ na badaczy paleolitu. Na to wiasnie liczyt Krukowski,
planujac to dzieto.

Jesli chodzi o bazg zroédlowa, to miaty si¢ na nig sktadac kolekcje paleoli-
tyczne z muzedw prowincjonalnych, prywatne zbiory L. Sawickiego, zbiory
A. Jury oraz pokatna (sic!) kolekcja paleolityczna PMA®. O ile kolekcje mu-
zealne byly tatwe do pozyskania, o tyle pozostawat problem dostepu do kolekcji
prywatnych. Krukowski w swoim pismie organizujagcym Wydziat Paleolityczny
podkreslat, ze przywilejem obu panow (Jury i Sawickiego) jest pierwszenstwo
w opracowaniu ich zbiorow, jednak nie moze to wstrzymywaé prac nad synteza
polskiego paleolitu®.

Krukowski postanowit wykorzysta¢ srodki administracyjno-prawne, aby po-
zyskac kolekcje Sawickiego. W tym celu wystosowat w dniu 13 lipca 1939 r.
pismo do naczelnika Wydziatu Nauki w ministerstwie W.R. i O.P. w sprawie

% Por. R. Schild, Tauksonomia wedle Krukowskiego, w: Prof. Stefan Krukowski (1890-1982)...
,S.95.

% Por. tamze, s. 96.

¢! Por. tamze.

2 Plan dzialalnosci i preliminarz Paleolitycznego Wydzialu na r. 1939/1940, PDN PMA,
sygn. 6205/42, s. 5-6.

% Por. tamze, s. 6.

% Por. tamze, s. 7.



266 MARCIN KARCZEWSKI

naukowego wykorzystania paleolitycznego zbioru p. Ludwika Sawickiego®. Do-
magal si¢ on zwrotu tej czesci zbioréw Sawickiego, ktore zgromadzone zostaty
za czasow, gdy Sawicki byt konserwatorem okr¢gowym PGKZP, oraz czasowe-
go ztozenia w depozyt do muzeum archeologicznego czesci zebranej pozniej®e.
Argumentem do pozyskania drugiej czesci kolekcji byt brak jakichkolwiek prac
nad ich opracowaniem i opublikowaniem®. Jednak Krukowski w piSmie tym
zaznacza ze p. Ludwik Sawicki ma dwa lata (tj. do 1941) na opracowanie swoich
zbioréw®, po czym powinien przekazaé je Wydziatowi Paleolitycznemu®.

W $wietle innego dokumentu L. Sawicki uzgodnit z kustoszem Krukowskim
opracowanie swoich materiatdéw, jednak nie ma tu mowy o przekazaniu zbio-
row™, z czego mozna wnioskowaé, iz dokument do ministerstwa Krukowski
wystosowal w celu formalnego przejecia zbioru przez Wydziat Paleolityczny
po opracowaniu go przez Ludwika Sawickiego. W kwestii zbioréw pana Jury,
Krukowski nie widzial mozliwosci prawnych, aby uzyska¢ dostep do kolekcji’'.
Kolekcja ta sktadata sie¢ z materialow z okolic Krakowa’. Niezaleznie jednak
od wszystkiego chcial, by te kolekcje te stanowity kluczowg baze zrodlowa dla
nowej syntezy o paleolicie.

Dziatania Krukowskiego w celu pozyskania kolekcji prywatnych znalazty
poparcie u Romana Jakimowicza, wyrazit on jednak swoje obawy co do metod
Krukowskiego wynikajacych z jego trudnego charakteru. Pisal on mianowicie
w tej sprawie tak: ,,Rowniez nalezy wyrazi¢ zyczenie, by «tworcy kolekeji pale-
olitycznych, pp. Sawicki i Jura» zechcieli pdj$¢ na reke p. Krukowskiemu. W in-
nych, normalnych stosunkach migdzy uczonymi nie trzeba bytoby uciekaé si¢ do
projektowanych przez p. Krukowskiego wplywow i interwencji Ministerstwa na
tych panoéw. Sytuacja obecna, sktaniajaca p. Krukowskiego do przewidywania
trudnosci, jest rezultatem postepowania p. Krukowskiego w stosunku do wymie-
nionych dwoch 0s6b. Moze ona by¢ istotnie trudna do pokonania””. Roman Ja-
kimowicz znat charakter Krukowskiego z pierwszej reki, poniewaz ponad 10 lat
tolerowat go ze wzgledu na jego talent w dziedzinie archeologii paleolitu.

% Por. Pismo S. Krukowskiego do min. W.R. i O.P. W sprawie wyzyskania paleolityczne-
go zbioru Ludwika Sawickiego z dnia 13 lipca 1939, Materiaty ministerstwa W.R. i O.P., AAN,
sygn. 272 (B-9266), s. 154.

% Por. tamze, s. 155-156.

%7 Por. tamze, s. 156.

% Por. tamze, s. 158.

% Por. tamze, s. 159.

" Por. Plan dzialalnosci i preliminarz Paleolitycznego Wydziatu na r. 1939/1940, PDN PMA,
sygn. 6205/42,s. 7.

I Por. tamze.

2 Por. S.K. Koztowski, J.K. Koztowski, Epoka kamienia na ziemiach polskich, Warszawa
1977, s. 13.

3 Adnotacje Romana Jakimowicza do planu dzialalnosci i preliminarz Paleolitycznego Wy-
dziatu na rok 1939/1940 z 18 lipca 1939, PDN PMA, sygn. 6205/42.
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Synteza Krukowskiego miata ukaza¢ sie w catosci do roku 194474, Wszyst-
ko wskazuje, ze gdyby nie wybuch II wojny $wiatowej Krukowski stworzylby
pomnikowe dzieto. Synteza ta bylaby zapewne jedng z najwazniejszych w dzie-
jach polskiej archeologii.

8. PODSUMOWANIE

Kustosz Stefan Krukowski cechowat si¢ catkowitym oddaniem dla swoich
badan. Od najmtodszych lat byt samoukiem skupiajacym catg swg site na rozwi-
janiu wiedzy nad paleolitem i poszerzaniu wlasnego warsztatu badawczego. Jako
badacz pragnat, aby ta dziedzina prehistorii stangta na poziomie europejskim,
czemu stuzy¢ miaty kolejne syntezy dotyczace polskiego paleolitu. Dlatego tez
catlym sercem starat si¢ stworzy¢ i uczyni¢ z Wydziatu Paleolitycznego wioda-
cg jednostke badawczag wewnatrz PMA. Nie szczedzit sil, aby pozyska¢ srodki
na badania i rozw6j wydzialu. Oddany w pelni swemu powotaniu, jako kustosz
chcial maksymalnie wykorzysta¢ wszelkie dostgpne $rodki do zglebiania wiedzy
na temat starszej epoki kamienia i rozwoju archeologii pradziejowej w Polsce.

Niestety, ogrom jego pracy zostat przekreslony przez Il wojng $wiatowag
1 przemiany polityczne, ktore nastapity w Polsce po przejeciu rzadow przez wia-
dze komunistyczne. Mozna jedynie dywagowaé nad tym, czy Krukowski dopro-
wadzitby swoje dzieto do konca. Jako kustosz byt peten determinacji, przy czym
— nie posiadajgc formalnego wyksztatcenia — byt najbardziej dynamicznym
pracownikiem Panstwowego Muzeum Archeologicznego. Dzi$§ mozna si¢ jedy-
nie domysla¢, jak wygladataby polska archeologia, gdyby dzieto Stefana Kru-
kowskiego nie zostalo wstrzymane.

STEFAN KRUKOWSKI (1890-1982) — CURATOR AT THE STATE MUSEUM
OF ARCHEOLOGY IN WARSAW

Summary

Stephen Vincent Krukowski was one of the most well-known Polish archeologists. As a self-
-taught archeologist without any degree, he became the father of Polish Paleolithic archeology.
From 1921-1928, he worked as a conservator of archeological sites. Later, he worked at the Polish
State Archeological Museum (PMA). During his work there, he tried to create within the museum
his own research institute called the Paleolithic Department, which would be fully independent
even from the director of the PMA. His dreams of an independent Paleolithic Department were
shattered by World War II. This article speaks extensively about his actions and achievements from

™ Por. Pismo S. Krukowskiego do min W.R. i O.P. W sprawie wyzyskania paleolitycznego
zbioru Ludwika Sawickiego z dnia 13 lipca 1939, Materialy ministerstwa W.R. i O.P., Archiwum
Akt Nowych, sygn. 272 (B-9266), s. 155.
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the interwar period, starting from his apprenticeship under Erasmus Majewski until the downfall of
Second Polish Republic.

Keywords: Stefan Krukowski, Poland, Polish archeology, State Archeological Museum, his-
tory of archeology, Later Stone Age, Paleolithic, Second Polish Republic
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