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MILOSC NIEPRZYJACIOL W SWIETLE KAZAN DO LUDU
SW. CEZAREGO Z ARLES

Sw. Cezary, biskup Arles (470/1-542/3)!, przeszedt do historii Kosciota
jako gorliwy duszpasterz, ktdrego zasadniczym celem w dziatalnosci duszpaster-
skiej bylo upowszechnianie i wpajanie zasad moralnos$ci chrzescijanskiej?. Po-
wierzeni bowiem jego opiece wierni, wychowani w moralnosci poganskiej, cho¢
byli ochrzczeni i przyznawali si¢ do wiary chrze$cijanskiej, to wciaz jeszcze po-
ruszali si¢ pomigdzy nows religig a dawnymi poganskimi zwyczajami?®, za$ ich
zachowaniu nieobce byly pijanstwo, rozwigzto$¢, wiara w zabobony, a takze lek-
cewazenie niedzielnej Eucharystii, opuszczanie modlitw oraz wszelkiego rodzaju
oszustwa®. Cezary, zatroskany o zbawienie swego ludu, ktorego postepowanie,
jak wida¢, w znacznym stopniu odbiegato od moralnosci ewangelicznej, wyko-
rzystuje zatem kazania — podstawowy w 6wczesnych czasach srodek ewangeli-
zowania i katechizowania, i czyni z nich przystepny przekaz zasadniczych prawd
wiary i moralnosci chrzesécijanskiej, majacy doprowadzi¢ do wykorzenienie nie-
zgodnych z moralno$cia chrzescijanska zachowan’.

! Szerzej na temat Cezarego z Arles: A. Malnory, Saint Césaire, éveque d’Arles (503-543),
Paris 1984; A. Zurek, Zycie i dzialalnosé $w. Cezarego z Arles, w: Sw. Cezary z Arles, red. M. Staro-
wieyski, OZ 17, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002, s. 7-38; tenze, Cezary z Arles, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2003; A. de Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’Antiquité,
t. 9: De Césaire d’Arles a Gregoire de Tours (525-590), Paris 2005, s. 11-48.

2 Por. A. Zurek, Zycie i dziatalnosé sw. Cezarego z Arles...., s. 81.

3 Wigcej o poziomie zycia moralnego chrzescijan w Arles: E. Griffe, 4 travers les paroisses
rurales de la Gaule au VI siecle, Bulletin de literature ecclésiastique 76(1975), s. 3-26; Ch. Munier,
La pastoral pénitentielle de Saint Césaire d’Arles (503—543), Revue de Droit Canonique 34(1984),
s. 235-237; T. Kotosowski, Przepowiadanie wiary w srodowisku wiejskim w kazaniach sw. Ceza-
rego z Arles, w: Ewangelizacja w epoce patrystycznej, red. F. Draczkowski, J. Patucki, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 39-41.

4 Por. J. Pochwat, Obraz spoleczenstwa Galii pierwszej polowy VI wieku. Studium ,, Kazan
do ludu” sw. Cezarego z Arles, w: Ksigga jubileuszowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Fran-
ciszkowi Drgczkowskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin, czterdziestopigciolecia Swigcen
kaptanskich i trzydziestopieciolecia pracy naukowej, red. M. Wysocki, Wydawnictwo KUL, Lublin
2011, s. 315-333.

5 Por. A. Zurek, Zycie i dziatalnosé sw. Cezarego z Arles..., s. 80-81.
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Bledem bvyloby jednak sadzi¢, iz Cezary, ktory styl, forme i tre§¢ swoich
kazan dostosowywat do mentalnosci i poziomu kulturowego swoich wiernych®,
ograniczajac w nich do minimum elementy doktrynalne’, podobnie czynit w od-
niesieniu do wysuwajacej si¢ na pierwszy plan kazan tematyki moralnej®, spro-
wadzajac ja jedynie do prostych napomnien i ekshortacji. Odejscie od takiego
sposobu prezentacji chrzescijanskiej moralnosci zdaje si¢ by¢ widoczne chociaz-
by w Kazaniach do ludi’®, okre$lanych mianem upominajacych'’. Biskup Cezary
stara si¢ bowiem przywotywane w nich nakazy, zakazy i zachety przedstawié
przede wszystkim jako shuszne i mozliwe do zrealizowania wyznaczniki moral-
nej doskonatosci, gwarantujacej zbawienie.

Szczegblnie wymowny w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢, a przy tym nie-
zmiernie wazny dla stuchaczy kazan Cezarego, z racji ponoszonych przez nich
skutkow wywotanych niestabilng sytuacjg polityczng!!, wystepujacy w Kaza-
niach do ludu, Chrystusowy nakaz mitowania nieprzyjaciot, ktory, odczytany
w kontekscie obecnego we wspomnianych kazaniach szeroko pojetego zagad-
nienia miloéci, staje si¢ mozliwym do zrealizowania elementem moralnosci
chrzescijanskiej. Niniejszy artykut stanowi¢ zatem bedzie probe zrekonstruowa-

¢ Por. A. Bober, Antologia patrystyczna, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1966, s. 410; A. Zu-
rek, Cezary z Arles..., s. 69.

" Por. J. Riviere, La doctrine de la Rédemption chez saint Césaire d’Arles, Bulletin de litera-
ture ecclésiastique (1943), s. 3-20; J. Pochwat, Sprawiedliwos¢ i mitosierdzie. Studium ,, Kazan do
ludu” sw. Cezarego z Arles, Wydawnictwo La Salette, Krakow 2008, s. 19.

8 Por. E. Stanula, Wstgp, w: Sw. Cezary z Arles, Kazania, tham. S. Ryznar, PSP 52, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1989, s. 10—11; P. Wygralak, Swiety Cezary z Arles jako egzegeta
i teolog, w: Cezary z Arles, Pisma dogmatyczne i egzegetyczne, thum. A. Strzelecka, Uniwersytet
A. Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, POK 29, Poznan 2004, s. 10.

® Owocem kaznodziejskiej dziatalno$ci Cezarego jest 238 kazan (por. M. J. Delage, In-
troduction, w: Césaire d’Arles, Sermons au people 1-20, SCh 175, Paris 1971, s. 78), z ktérych
pierwsza grupe (1-80), ze wzgledu na tres¢, wydawcy francuscy zatytutowali Sermons au peuple,
czyli Kazania do ludu. Por. Césaire d’Arles, Sermons au people, ed. M.-J-. Delage, t. 1, SCh 1975,
Sermons 1-20, Paris 1971; t. 2, SCh 243, Sermons 21-55; 554; 334, Paris 1978; t. 3, SCh 330,
Sermons 56—80, Paris 1986. Cenng uwage na temat Kazar do ludu podaje A. Zurek, Katecheza Ce-
zarego z Arles, Vox Patrum 10(1990) 18, s. 152: ,,Biskup widziat potrzebe nie tylko przypominania
i zachgcania do katechizowania, ale dostarczenia gotowych nauk duszpasterzom w terenie. Tak
zrodzily si¢ kazania, zwane «napomnieniami» (admonitiones). Ich tematyka koncentrowala si¢ wo-
kot zagadnien uwazanych za fundamentalne dla chrzescijanina. Za takie za$ Biskup uwazal m.in.:
szeroko pojeta mito§¢ blizniego, pokute i grzech, pigtnowanie niektorych wad (pijanstwo, wiara
w zabobony i czary), obowiazki dotyczace niedzieli i uczestnictwa we Mszy §w., matzenstwo, itp.”.
Por. J. Pochwat, Sprawiedliwos¢ i mitosierdzie. .., przypis 37, s. 15.

10 Por. E. Stanula, Wstep..., s. 8.

"' Wypehienie Chrystusowego nakazu mito$ci nieprzyjaciot bylo z pewnoscig szczegdlnie
trudne dla ludzi zyjacych w nedzy, sierot, wdow, kalek, wygnancow, wiezniow, czyli wszystkich
tych, ktorzy ponosili szeroko rozumiane konsekwencje najazdow barbarzyncow, jakie znamiono-
waty czas, w ktorym Cezary zarzadzal diecezjg Arles. Wigcej na temat skutkow najazdow: J. Dani-
¢lou, H.I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1: Od poczgtkéw do roku 600, tham. M. Tarnowska, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 304; J. Pochwat, Sprawiedliwosé¢ i milosierdzie. .., s. 9.
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nia nauczania biskupa Cezarego na temat jednego z najtrudniejszych nakazow
ewangelicznych — nakazu mitowania nieprzyjaciol, w oparciu o jego Kazania
do ludu.

1. MILo$¢ NIEPRZYJACIOL MIERNIKIEM CHRZESCIJANSKIE] MORALNOSCI

Sw. Cezary z Arles, majac $wiadomosé réznych wykroczen moralnych wy-
znawcow Chrystusa, przypomina stuchaczom swoich kazan, ze bycie chrzesci-
janinem nie sprowadza si¢ jedynie do przyjecia chrzescijanskiego imienia, lecz
wigze si¢ z prowadzeniem zycia zgodnego z nakazami Ewangelii: ,,Bracia, nie
wystarczy nam, ze przyjeliSmy chrzescijanskie imig, jezeli nie zyjemy po chrze-
scijansku. (...) Ten prawdziwie jest chrzescijaninem, kto nie kradnie, kto nie
sktada fatszywego §wiadectwa, kto nie ktamie ani nie przysigga, kto nie popelnia
cudzotéstwa, kto czesto chodzi do kosciota, kto nie kosztuje niczego ze swoich
plonéw, zanim nie ofiaruje z nich czegos Bogu, kto co roku oddaje ubogim nalez-
ne dziesieciny, kto okazuje szacunek swoim kaptanom”'2.

Wierno$¢ ewangelicznym nakazom oznacza dla prawdziwego chrzescijani-
na, o czym rowniez przypomina Cezary swoim diecezjanom, takze i mitowanie
bliznich'®. Nie chodzi jednak biskupowi Cezaremu bynajmniej tylko o mitowa-
nie przyjaciot, gdyz takie zachowanie przypisa¢ mozna, jak czytamy w Kazaniu
37, rbwniez nierozumnym zwierzgtom oraz celnikom i poganom: ,,(...) Kochasz
dzieci i rodzicow? I totr kocha i lew i smok kocha, kochaja i niedzwiedzie, kocha-
ja 1 wilki. Jezeli nie mitujemy mitujacego nas, jezeli za nic mamy rodzicow albo
dzieci, jestesmy gorsi od Iwow 1 pozostatych dzikich zwierzat; jezeli natomiast
kochamy tylko tych, co nas kochaja, zdaje sig, ze od tych zwierzat dzikich nic si¢
nie r6znimy, jak zreszta sam Pan powiedzial: «Jesli mitujecie tych, ktorzy was
mitujg, cdz za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy tego nie czyniag? I jesli
pozdrawiacie tylko swych braci, c6z szczegolnego czynicie? Czyz i poganie tego
nie czynia?» Ci zatem, ktorzy jedynie przyjaciot mituja, jak sami widzicie, dotad
sa pod tym wzgledem podobni do celnikdéw i pogan™'“.

Prawdziwy wyznawca Chrystusa powinien kocha¢ wszystkich ludzi, a miara
jego milosci winna by¢ mito$¢ samego siebie!®. Za chrzeScijanina moze wiec
uwazaé si¢, zdaniem Cezarego, tylko ten, kto miluje takze i nieprzyjaciot'e.
Mito$¢ nieprzyjaciot jest jednak nie tylko jednym z elementow chrzescijanskiej
moralnosci. Majac bowiem na uwadze wypowiedz Cezarego: ,,Bracia! Miejcie

12 Caesarius Arelatensis, Sermol6, 2; Sw. Cezary z Arles, Kazania do ludu (1-80), thum.
S. Ryznar (kazania 1-55), J. Pochwat (kazania 56-80), ZMT 57, Krakow 2011, s. 124 [dalej:
ZMT 57].

13 Por. Caesarius Arelatensis, Sermo 16, 2.

14 Tenze, Sermo 37, 5, ZMT 57, s. 224.

5 Por. tenze, Sermo 16, 2.

16 Por. tenze, Sermo 37, 5.
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jednak mito$¢ prawdziwa. A jaka to jest prawdziwa mito$¢? Taka, ktora mituje
kazdego cztowieka jak siebie samego. Prawdziwa jest mitos¢, gdy dosigga nie
tylko przyjaciot, ale nawet nieprzyjaciot”!’, nalezy uznad, iz mito$¢ nieprzyjaciot
stanowi takze istotny sktadnik chrzesécijanskiej postawy mitoséci do bliznich, bo
bedacy jedynym gwarantem jej prawdziwosci. Wypada jednak zauwazy¢, ze po-
wyzsze stwierdzenie, cho¢ odzwierciedla wazna, to jednak nie najistotniejsza
funkcje, jaka w obszarze chrzescijanskiej moralnosci petni mito$¢ nieprzyjaciot.
Nie mozna bowiem zapominac, iz w Chrystusowym nakazie mito$ci nieprzyja-
ciot'® nalezy widzie¢ przede wszystkim istotny wyznacznik moralnej doskonato-
$ci chrzescijanina, gdyz — cho¢ cate Prawo wypehia si¢ w nakazie mitosci bliz-
niego'’ — to mito$¢ ta bez mitosci nieprzyjaciot daleka jest od doskonatosci®.
Mozna zatem powiedzie¢, ze kto przestrzegalby calego Prawa z pominigciem
przykazania mitosci nieprzyjaciot, ten ponosi¢ bedzie takze wing za nieprzestrze-
ganie wszystkich innych Bozych nakazow?'. Innymi slowy, niezachowywanie
przykazania mitosci blizniego, w tym szczegdlnie nakazu milowania nieprzy-
jaciot, jest rownoznaczne z lekcewazeniem wszystkich innych nakazéw Prawa,
co oznacza tym samym zaniechanie przez chrzescijanina obowiazku nabywania
moralnej doskonatosci.

Na znaczenie, jakie — dla ksztatltowania moralnego wizerunku wyznawcy
Chrystusa, jak i jego kondycji moralnej — ma wypetnianie nakazu mitosci bliz-
niego, w tym szczegélnie nakazu mitosci nieprzyjaciot, wskazuje takze Cezary,
przywotujac, w kontekécie omawianego zagadnienia mitosci nieprzyjaciot®,
stowa $w. Jana, ktory w swym 1 Li§cie mowi, ze kto nienawidzi swego brata,
a wiec kto go nie mituje, ten jest zabojca®. Jednoczesnie jednak biskup Ceza-
ry dopowiada, ze zachowywanie Chrystusowego nakazu mitosci blizniego jest
przejawem mitosci do samego Chrystusa®, a zarazem $wiadectwem przynalez-
nosci do grona Jego uczniow?. Przynalezno$¢ ta, wynikajaca z pielggnowania
postawy mitosci blizniego, bedacej rOwnoznaczng z zachowywaniem catego Pra-
wa, obrazuje za§ w pewnym sensie stan moralnej doskonatosci chrzescijanina.
Krétko mowiace, w opinii biskupa Cezarego, przykazanie mitosci blizniego, a do-
ktadniej méwiac, stanowiacy jego istote nakaz mitowania nieprzyjaciot, mozna
uzna¢ za miernik czy tez wyznacznik moralnej doskonatosci, co, jak si¢ wydaje,
winno by¢ dla stuchaczy kazan biskupa Arles wystarczajaco przekonywujgcym

17 Tenze, Sermo 29, 3, ZMT 57, s. 180. Por. tenze, Sermo 39, 3; 35, 2.
18 Por. tenze, Sermo 22, 3; Mt 5,44,

19 Por. tenze, Sermo 37, 5; Ga 5,14.

20 Por. tenze, Sermo 23, 4.

21 Por. tenze, Sermo 37, 5; Jk 2,10.

22 Por. tenze, Sermo 39, 3-5.

2 Por. tamze 5; tenze, Sermo 25, 3; 1J 3,15.

2 Por. tenze, Sermo 39, 4; J14,21.

2 Por. tenze, Sermo 37, 5; J13, 35.
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argumentem za wejsciem na droge urzeczywistniania Chrystusowego nakazu mi-
losci nieprzyjaciot.

2. ARGUMENTACJA ZA URZECZYWISTNIANIEM NAKAZU MILOSCI NIEPRZYJACIOL

2.1. Swiadectwa milosci nieprzyjaciot

Biskup z Arles, swiadomy faktu, ze ukazana w jego nauczaniu zaleznos¢
pomigdzy postawa mitosci blizniego a obrazem ludzkiej moralnosci moze oka-
zac si¢ dla shuchacza jego kazan mato inspirujaca do dziatan teoria, podaje sze-
reg argumentow majacych przekonac, a jednoczesnie zachecic jego diecezjan do
wejscia na droge realizacji Chrystusowego nakazu mitowania wszystkich ludzi
bez wyjatku. W pierwszej kolejnosci przytacza wigc Cezary kilka biblijnych
przyktadow, bedacych wymownym $wiadectwem mozliwosci wypetnienia przy-
kazania mitosci, dajacych zarazem odpowiedz na pytanie: ,,kt6z moze kochac
nieprzyjaciot?”.

Nie ulega watpliwosci, ze wzor mitosci nieprzyjaciot wyznawca Chrystusa
winien widzie¢ najpierw w samym Bogu. Cezary, odpowiadajgc na zapytanie stu-
chaczy: ,.kt6z moze kocha¢ nieprzyjaciot?”, stwierdza: ,,Bog twoj umitowat cie
wowczas, gdy byles grzesznikiem. Bog, ktory nigdy nie byt bezbozny, umitowat
ciebie bezboznego!”?’. Co wigcej, Bog, ktory umitowat cztowieka pomimo tego,
iz stat on sie dla niego nieprzyjacielem z racji swej grzesznosci, okazat ogrom
swej miloéci, wysylajac na $wiat swojego Syna, ktory, objawiajac mitos¢ Boga
Ojca, poniost $§mier¢ za kazdego nieprzyjaciela-grzesznika: ,,«Tak bowiem Bog
umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat» (J 3,16). Coz dobrego $wiat
uczynit, zeby go Bog tak umitowat? Przeciez Chrystus nasz Pan znalazt i zastat
wszystkich ludzi nie tylko ztymi, ale i umartymi z powodu grzechu pierworod-
nego, a jednak chociaz takimi bylismy, «umilowat nas i samego siebie wydat za
nas» (Ef5,2), a przez to umitowatl nawet nie kochajacych Go, jak i Pawet Apostot
mowi: «Chrystus umart za nas, jako za grzesznikow» (Rz 5,6)"%.

Wyrazem mitosci Chrystusa do nieprzyjaciot jest takze Jego modlitwa na
krzyzu. Sw. Cezary przypomina o tym fakcie w kontekécie obowigzku naslado-
wania przez chrzescijanina Chrystusa Pana: ,,A jaki przyktad Pana mamy nasla-
dowac¢? Czy umartych wskrzesza¢? Albo po morzu pieszo chodzi¢ bgdziemy?
Oczywiscie, ze nie! (...) Zeby$my nie tylko przyjaciét mitowali, ale i wrogow.
Przeciez mowi: «Aby$my szli w Jego $lady». To samo mowi blogostawiony Jan
Ewangelista: «Kto twierdzi, ze w Nim trwa, winien postgpowac tak, jak On po-

2% Por. tenze, Sermo 38, 1, ZMT 57, s. 227.
27 Tamze.
2 Tenze, Sermo 37,3, ZMT 57, s. 222.
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stepowat » (1J 2,6). A jak Chrystus postepowat? Na krzyzu wiszac tak si¢ modlit
za nieprzyjaciol: «Ojcze, przebacz im, bo nie widza, co czynia» (Lk 23,34)”%.

Przyktad Chrystusa moze jednak, jak przeczuwa Cezary, wywota¢ u stucha-
czy obawy co do mozliwos$ci nasladowania przez czlowieka samego Boga: ,,Ale
ty mi powiesz: Chrystus mogt to zrobi¢, ale ja nie dam rady. Ja jestem tylko
czlowiekiem. On jest Bogiem™*. By zatem chrze$cijanin mogt uwierzy¢ w moz-
liwo$¢ mitowania nieprzyjacior’!, a tym samym podja¢ trud nasladowania Chry-
stusa, ktory zostawit swoim wyznawcom wzor, aby szli za Nim Jego $ladami (1P
2,21)*, biskup z Arles odwotuje si¢ do innych, bardziej przekonywujacych jego
zdaniem argumentow, zawartych przede wszystkim w Starym Testamencie®,
a po czesci 1 w Nowym, i przywotuje biblijne postacie, nasladujagce Chrystusa
w milowaniu nieprzyjaciot. Czyni to zapewne przekonany, ze tatwiej bedzie jego
stuchaczom wej$¢ na droge realizacji nakazu mito$ci, majac rownoczesnie Swia-
domos¢ jego wypelienia przez kogo$ podobnego do nich samych?.

Pierwsza postacia, ktora stawia Cezary za wzor w nasladowaniu Chrystu-
sa, a tym samym w wypelnianiu przykazania mitosci, jest Jakub. W rozumieniu
Cezarego, jego mitos¢ wzgledem nieprzyjaciot wigzata si¢ z ucieczka w dale-
kie strony przed nienawidzacym go bratem?®. Mitos¢ do swoich braci w miej-
sce oczekiwanej zemsty znamionowala takze starotestamentalnego Jozefa, ktory
,»odwdzieczyt si¢ swoim wrogim braciom za zbrodni¢ bratobdjstwa nie gorycza
nienawisci, ale stodycza mitosci™®. Co wigcej, obsypat ich wszelkimi dobrami,
jak dopowiada Cezary, i zawsze kochat z braterska mitoscia®’. Pouczajaca dla
wyznawcy Chrystusa winna by¢ takze postawa Dawida, ktory nie tylko przeba-
czat ztorzeczacym mu, ale optakiwal nawet swoich polegtych przeciwnikow i ka-
rat tych, ktorzy odwazyli si¢ ich zabi¢: ,,] Dawida blogostawionego, cho¢ zdobity
liczne cnoty, to zadne uczynki nie potaczyty go tak wewnetrznie z Bogiem, jak
jego mitos¢ do nieprzyjaciot. Gdy jego nieprzyjaciel ztorzeczyt mu, wolat on jed-
nak mu przebaczy¢ i zostawi¢ sprawe Bozemu osadowi, niz zado$¢uczyni¢ swo-
jemu gniewowi. I tak jego mitos¢ do tego stopnia byla autentyczna i bez cienia
fatszu, ze optakiwal nawet swoich poleglych przeciwnikdw i ukarat tych, co sie
odwazyli ich zabié™3,

2 Tamze.

30 Tenze, Sermo 35, 2, ZMT 57, s. 210.

31 Por. tenze, Sermo 36, 1.

32 Por. tamze.

3 Por. tenze, Sermo 37, 6.

3 Por. tamze 3.

3 Por. tenze, Sermo 36, 2; Rdz 27,41-43; 33,1-11.

36 Tamze, ZMT 57, s. 214. Por. Rdz 45,14—15; 50,15-21.

37 Por. tenze, Sermo 36, 2.

3 Tamze 3, ZMT 57,s.215. Por. 1Sm 24,5-8;26,9—-11; 2Sm 1,1-16.
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Postawa wrogos$ci byta takze obca Mojzeszowi. Pomimo bowiem nienawi-
sci, jaka zywili wobec niego Izraelici, i zamiaru ukamienowania go, prosit on
Boga o wybaczenie im grzechu: ,,Rowniez btogostawiony Mojzesz, cho¢ narod
buntowniczy wiele razy chcial go nie tylko znienawidzié, ale nawet ukamieno-
wac, pomny na mito$¢ Boza, tak za nimi modlit si¢ do Pana i wotat: «Przebacz
im ten grzech! A jesli nie, to wymaz mnie natychmiast z Twej ksiegi, ktora napi-
sates» (Wj 32,32)7%.

Zmiang w podejsciu wyznawcoéw Chrystusa do nieprzyjaciot winien przy-
nies¢ ponadto przyktad biblijnego Hioba, ktory przywotany przez biskupa Ce-
zarego w jednym z jego kazan, zostaje rowniez ukazany jako wzor w zachowy-
waniu doskonatej mitosci: ,,Rowniez Hiob do tego stopnia wiernie zachowywat
mito$¢ doskonatg do nieprzyjacidt, ze z wielka radoscia 1 spokojnym sumieniem
moéwil do Pana: «Czy cieszylem sie z upadku wroga, czy radowalem sie, ze zto
go spotkato?» (Hi 31,29)%.

W swej biblijnej argumentacji za mozliwo$cig wypehienia przykazania mi-
losci blizniego biskup Cezary nie mdgt nie wspomnie¢ ponadto o §w. Szczepa-
nie, ktory, jak podaja Dzieje Apostolskie, kamienowany, kierujac si¢ mitoscig do
swoich przesladowcow, modlit si¢ do Boga w ich intencji i prosit o darowanie
im grzechu: ,,Kamienowany jakby gradem ostrych kamieni najpierw stojac mo-
dlit si¢ za siebie, natomiast za nieprzyjaciot swoich, gdy osungt si¢ na kolana
zawotal glo$no: «Panie, nie poczytaj im tego grzechu» (Dz 7,60)” 4!,

Mozna zatem stwierdzié, ze powyzsze, wybrane przez Cezarego przyklady,
ktore, jego zdaniem, mozna znalez¢ takze w innych ksiegach Pisma $w.*, bez-
sprzecznie udowadniajg mozliwo$¢ realizacji przez kazdego wyznawce Chrystu-
sa nakazu mitowania blizniego, w tym takze i nieprzyjaciot, a zarazem stanowia,
jak sie wydaje, przekonywujacy argument za opowiedzeniem si¢ wolnej woli
cztowieka za jego wypetieniem. Warto jednak zauwazy¢, iz wypetnienie Chry-
stusowego nakazu milosci jest mozliwa nie tylko w sytuacjach nieprzyjazni, wy-
wotanych przez drobne konflikty, a wigc sprzeczke czy tez obmowe, co w duzej
mierze dotyczylo stuchaczy analizowanych kazan®, ale takze wowczas, kiedy
jej zrédlem jest zachowanie stanowigce realne zagrozenie utraty zycia. Biskup
Cezary wyraznie wigc daje do zrozumienia swoim diecezjanom, ze przykaza-
nie mito$ci blizniego obowigzuje kazdego chrzescijanina w kazdych okoliczno-
$ciach zycia, co oznacza, ze wpisany w ludzkie mozliwosci obowiazek realizacji
przykazania mito$ci blizniego** nie dopuszcza zadnych wymoéwek, majacych
usprawiedliwi¢ uchylanie si¢ od wypetniania Bozego nakazu: ,,0d pozostatych

39 Tamze 2, ZMT 57, s. 214. Por. Lb 13,10.
4 Sermo 36,2, ZMT 57, s. 215.

41 Por. tenze, Sermo 37, 3, ZMT 57, s. 223.
4 Por. tamze 2.

# Por. tenze, Sermo 36, 7; 37, 2; 39, 2.

4 Por. tenze, Sermo 37, 2.
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dobrych czynow moze si¢ czasem niejeden usprawiedliwic, ale od posiadania mi-
losci nikt nie moze si¢ wymowié. Moze mi kto§ powiedzie¢: Nie moge poscic, ale
czy potrafi powiedzie¢: Nie moge kocha¢? Moze mi kto$ powiedzie¢: Z powodu
stabosci ciata nie moge zachowac wstrzemigzliwosci od wina i migsa, ale czy
moze powiedzie¢: Nie moge kocha¢? Moze mi kto§ powiedzie¢, ze nie potrafi
dochowa¢ dziewictwa, nie moze sprzeda¢ wszystkich rzeczy i rozda¢ pieniedzy
ubogim, ale czy moze mi powiedzie¢: Nie moge moich nieprzyjaciol mitowac,
ani przebaczy¢ tym, co przeciw mnie zawinili?”*.

2.2. Argumenty o charakterze utylitarnym

Zacheta do urzeczywistniania doskonatej mitosci, a zarazem impulsem do
opowiedzenia si¢ wolnej woli cztowieka za realizacjg przykazania zobowiazu-
jacego chrzescijanina do mitosci blizniego*, sa z pewnoscig takze owoce, jakie
przynosi jego wypetnianie. Biskup Arles, majac na uwadze ten fakt, wskazu-
je wiec w pierwszym rzedzie na mozliwos¢ uzyskania ta droga odpuszczenia
wszystkich grzechow*’. Co wigcej, uswiadamia swoim stuchaczom, ze mito$é
nieprzyjaciol, ktora okresla mianem jatmuzny serca*, gwarantuje takze oglada-
nie Boga po $mierci: ,,Prawdziwa jest milos¢, gdy dosiega nie tylko przyjaciot,
ale 1 nieprzyjaciol. Niech si¢ nikt nie oszukuje, bracia, kto tej mitosci mie¢ nie
bedzie, nie moze zobaczy¢ w niebie Boga, ani nie zastuzyt na ustyszenie Jego
zaproszenia: «Po6jdzcie blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krole-
stwoy» (Mt 25,4)”%,

Nie mniej wazne dla podjecia przez wyznawce Chrystusa decyzji o wypetnia-
niu Chrystusowego nakazu milo$ci nieprzyjaciot sa rowniez, oprocz wymienio-
nych, o ile mozna tak powiedzie¢, korzysci indywidualnych, warto$ci zwiazane,
jak sie wydaje, z postawa mitosci, bedacej owocem nawrocenia nieprzyjaciela,
wywotanego realizacja Bozego nakazu: ,,Jezeli bgdziesz coraz czgsciej dobrze
czynit twojemu nieprzyjacielowi w duchu ojcowskim, cho¢by on byt niegodziwy
i okrutny, cho¢by barbarzynski i krwiozerczy, to jednak kiedy$ wreszcie zaru-
mieni si¢ i zacznie bole¢, pokutujac za to, co popetit. Natomiast, skoro zaczat
czyni¢ pokute, jego witadza poznawcza, czyli gtowa zapalila si¢ ogniem mitosci
i tak ten, co przedtem byt, jakby zimnym i trzast si¢ jak w febrze przeciw tobie
w ztosci, zapalit sie od twojej dobroci duchowym ogniem i bedzie cig¢ kocha¢
calym sercem”’.

Cezary, by nakloni¢ wiernych do mitowania nieprzyjaciét, przypomina im
ponadto, iz chrze$cijanin, ktory nie miluje mitoscia doskonata wyklucza sie-

# Tenze, Sermo 37, 1, ZMT 57, s. 220. Por. tenze, Sermo 38, 5; 23, 3.

4 Por. tenze, Sermo 30, 5; 37, 1.

47 Por. tenze, Sermo 39, 1; 39, 2; 38, 5.

* Por. tenze, Sermo 25, 3; 38, 5.

# Por. tenze, Sermo 29, 3, ZMT 57, s. 180; tenze, Sermo 23, 4: 24, 4; 29, 4; 29, 5.
5 Tenze, Sermo 36, 5, ZMT 57,s. 217.
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bie ze wspodlnoty Kosciota. Wedlug Cezarego, zobowigzani do wypetniania
Chrystusowego nakazu cztonkowie Kosciota’!, poprzez postawe mitosci, bedacg
przejawem wspodlczucia®?, wyrazajg tym samym swojg solidarno$¢ z nalezacymi
do Kosciota nieprzyjaciotmi, ktorzy cierpig z powodu wywolujacego nieprzyjazn
zta%, jakie popetniajg®*, pozostajac pod wiadzg szatana®>. Okazywane za§ w ten
sposob wspdlczucie nieprzyjaciotom, mogace zaowocowac ich nawrdceniem?,
jest z kolei dowodem na to, ze chrzescijanin nie zatracit zmystu czucia, jakim jest
wiara i przynalezy do wspdlnoty Kosciota: ,,(...) niech wszyscy zazdros$ni, ktorzy
cieszg si¢ z utrapien innych, nawet swoich wrogow, zrozumieja, ze sg cztonkami
sprochniatymi, odcietymi i martwymi, i dlatego nie maja czucia. Skoro odtacza-
ja sie od innych cztonkow, nie czujg, ze zatracili zmyst czucia. (...). Naszym
zmystem jest jedna wiara™’.

Zaprezentowana w oparciu o analiz¢ Kazan do ludu argumentacja sw. Ce-
zarego za urzeczywistnianiem nakazu mitosci nieprzyjaciot, jak i wczesniejsze
rozwazania, ukazujace istotng rolg Chrystusowego nakazu w ksztattowaniu obra-
zu ludzkiej moralnosci, nie zamykaja nauczania biskupa Cezarego w tej waznej
dla wyznawcy Chrystusa kwestii, jaka jest mito$¢ nieprzyjaciot. Cezary w swoim
nauczaniu kaznodziejskim podejmuje bowiem takze zagadnienie bardziej prak-
tyczne interesujgcej nas kwestii, bo dotyczace ksztattowania chrzescijanskiej po-
stawy mitosci nieprzyjaciot.

3. MiLos¢ BOGA FUNDAMENTEM W KSZTALTOWANIU POSTAWY DOSKONALEJ MILOSCI

Dla biskupa Cezarego pozostaje czym$ oczywistym, ze realizacja nakazu
mitosci to nie tylko kwestia umyshu, a wigc argumentacji i jej wptywu na wol-
ng wolg czlowieka, ale to przede wszystkim sprawa, ktora rozgrywa si¢ w du-

I Por. tenze, Sermo 24, 1.

52 Por. tamze 5.

3 Dla Cezarego cztowiek i grzesznik sa dwiema nazwami: cztowiek zostat stworzony przez
Boga, natomiast grzesznikiem, czyli ztym, jest ten, kto popetnit za namowa diabta zto. Nieprzyja-
ciela, a wigc tego, ktory przesladuje, nalezy widzie¢ nie w cztowieku, lecz w grzeszniku, ktorego
dusza z powodu czynionych niegodziwosci jest chora i, jak mowi Cezary, ogarnigta goraczka (por.
tenze, Sermo 38, 4; 21, 8; 29, 4). W kazdym grzeszniku nalezy wigc potepi¢ bledy, a nie samego
czlowieka (por. tenze, Sermo 23, 2; 35, 4). Wydaje si¢ zatem, ze wyrazem milosci nieprzyjaciot
bedzie modlitwa kierowana do Boga, z prosba o ich nawrocenie (por. tenze, Sermo 38, 4; 38, 6),
a takze, majace przynies¢ podobny skutek, wszelkiego rodzaju karcenie i upominanie (por. tenze,
Sermo 16, 4; 28, 3; 38, 4).

> Por. tenze, Sermo 28, 3; 29, 4; 36, 4.

> Por. tenze, Sermo 37, 3.

% Cezary zacheca swoich stuchaczy, by byli przyjaciétmi dla swoich nieprzyjacidt, a wige
tymi, ktorzy pragng jedynie ich zdrowia, jakim jest zbawienia. Por. tenze Sermo 21, 8; 38, 3.

57 Tenze, Sermo 24,4, ZMT 57, s. 161. Por. tamze 5.
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szy*8. Oznacza to, ze podjeciu przez chrzescijanina decyzji o wypetnianiu Bozego
nakazu*® winno towarzyszy¢, jak mowi Cezary, zapytanie o uprawe roli swojego
serca®. Nie bez znaczenia jest bowiem to, czy chrzeScijanin pielggnuje w sobie
mitos¢, czy tez pozwala na rozwoj w swojej duszy korzenia pozadliwos$ci®. Jak
bowiem pisze w Kazaniu 23, ,nic nie jest tak wrogie mitosci i nic si¢ jej tak nie
sprzeciwia, jak pozadliwo$¢”®?. Co wigcej, wedlug Cezarego, tylko mitos¢ moze
by¢ fundamentem wszelkiego dobra, poniewaz z korzenia pozadliwosci wyra-
sta jedynie zto®. Zatem mitowa¢ nieprzyjaciot moze tylko ten, kto pielegnuje
w swojej duszy mitos¢.

To wazne stwierdzenie wymaga jednak dopowiedzenia. Cezary, mowiac
o koniecznosci pielegnowania mitosci jako fundamentu wszelkiego dobra, w tym
takze 1 postawy mitoSci nieprzyjaciol, wyjasnia zarazem swoim shuchaczom,
iz chodzi o mito$¢ do Boga®, do ktorej kazdy zostat uzdolniony dzieki Chrystu-
sowi. Syn Bozy bowiem, ktory poprzez swoje cierpienia i mgke okazat ludziom
swojg mito$¢®, wyrzucit z duszy ludzkiej diabta, by w ten sposob, jak méwi Ce-
zary, mogt zbudowac w sercach ludzi mito$¢®, ktora ma wyrasta¢ z fundamentu,
jakim jest, zasadzony przez Chrystusa w sercach ludzi, korzen mitoéci®’. Mozna
wiec powiedzie¢ za biskupem z Arles, ze Chrystus umitowat czlowieka w tym
celu, aby by¢ przez niego mitowanym®. Zasadzony bowiem przez Chrystusa
korzen mitosci, bedacy wyrazem mitosci Chrystusa do cztowieka, naktada na
chrze$cijanina obowigzek jego pielegnacji®, ktéra ma zaowocowaé w pierwszym
rzgdzie mitoscig do Boga.

Dla ksztattujacego postawe mitosci doskonatej jest zatem wazne, by miec
swiadomos¢, co raz jeszcze wypada odnotowac, ze mito$¢ nieprzyjaciot nie jest

38 Por. tenze, Sermo 23, 1.

% Por. tenze, Sermo 35, 2.

% Por. tenze, Sermo 22, 3.

¢! Por. tamze.

% Tenze, Sermo 23, 1, ZMT 57, 5. 154.

% Por. tamze; tenze, Sermo 22, 3.

% Por. tenze, Sermo 35, 5.

% Por. tenze, Sermo 26, 3.

% Por. tenze, Sermo 21, 8; 21, 9.

7 Por. tenze, Sermo 22, 3.

% Por. tenze, Sermo 21, 8.

% Por. tenze, Sermo 22, 3. Niestety, Cezary nie mowi, na czym owa pielegnacja ma polegac.
Mozna jedynie przypuszczaé, iz chodzi o nieustanne uwalnianie si¢ od, bedacej efektem dziatania
diabta, pozadliwosci (por. tenze, Sermo 22, 3), ktora jako wrog mitosci (por. tenze, Sermo 23, 1)
sprzeciwia si¢, o ile mozna tak powiedzie¢, takze rozwojowi jej korzenia. Wolnos¢ od pozadliwo-
$ci — zrddla zta (por. tenze, Sermo 22, 3) zaktada z kolei rozwoj cnot (por. tenze, Sermo 21, 9),
a tym samym udzial w zyciu sakramentalnym Kosciota, co bez watpienia stanowi przejaw mitosci
do Boga. Mozna zatem powiedzieé, ze pielegnacja korzenia mitosci dokonuje si¢ poprzez szeroko
pojeta mitos¢ do Boga.
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mozliwa bez uprzedniej mitosci Boga’. Jak bowiem naucza Cezary, mito$¢ Boga
— owoc wzrostu korzenia mito$ci — oznacza zamieszkanie Boga w cztowieku’'.
Bog zas, ktory, jak przypomina biskup za §w. Janem (1] 4,16), jest mitoscia’, po-
przez swoja obecnos¢ w sercu cztowieka, bierze go w swoje posiadanie, stajac si¢
zarazem dla niego zrodtem dobrych czynow”®. Mito$¢ bowiem jest matkg wszyst-
kich dobrych dziet™. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze warunkiem zamieszkania
Boga w czlowieku jest bezinteresowna mitos¢ do Niego, o czym przypomina
biskup Cezary swoim stuchaczom w Kazaniu 21: ,, Musimy si¢ wystrzega¢ ko-
chania Boga dla nagrody! Co to jednak oznacza, ze bedziesz kochat Boga dla
nagrody? Jaka to ma ci Bog da¢ nagrodg? Cokolwiek datby ci innego Bog, to jest
mniejsze niz On sam. Nie czcisz Go bezinteresownie, jesli czynisz to w tym celu,
abys cos$ od Niego otrzymat. Czcij bezinteresownie, a otrzymasz Jego samego, bo
Bog siebie zachowuje dla ciebie, aby$ sie¢ Nim cieszyl””.

W kontekscie ksztaltowania postawy doskonatej mitosci wazna jest jeszcze
inna wypowiedz Cezarego, w ktorej uswiadamia on swoim stuchaczom istot-
ng ceche mitosci. Ot6z ,,mitos¢ ma to do siebie, ze im wigcej si¢ jej daje, tym
wigcej si¢ jej posiada™. Oznacza to, ze mozliwosci rozwoju czy tez doskona-
lenia mitoéci sg nieograniczone i ze stopien jej nasilenia moze stale wzrastac.
Im bardziej zatem chrzescijanin mituje Boga, tym doskonalsza staje si¢ jego re-
lacja z bliznimi, a wigc i z nieprzyjaciélmi. Wzrost mitosci do Boga powoduje
intensyfikacje mitosci nieprzyjaciot. Co wigcej, 6w dynamizm kaze nam uznaé
ksztattowanie postawy doskonatej mitosci za proces pozbawiony jakichkolwiek
ograniczen rozwojowych.

Proces doskonalenia postawy mitosci nieprzyjaciol, warunkowany rozwo-
jem przyjazni z Bogiem, moze trwac¢ nieustannie. To, co moze jednak wptywac
niekorzystnie na jego przebieg czy nawet go zatrzymacé, to postawa cztowieka,
gdyz w Bogu, jak moéwi Cezary, nie ma niczego, co kazaloby nam zerwa¢ z Nim
przyjazn’’. Biskup z Arles apeluje zatem do swoich stuchaczy, by nie pysznili sie,
pielegnujac w sobie Bozy dar, jakim jest korzen mito$ci, poniewaz pycha powo-
duje jego utrate’®, uniemozliwiajgc tym samym pielegnowanie i rozwoj mitosci
do Boga i blizniego. Obecnos¢ pokory, o ktdrej przypomina Cezary, znamionuje

0 Por. tenze, Sermo 35, 5; 21, 4.

I Por. tenze, Sermo 22, 2.

2 Por. tamze 1.

3 Por. tenze, Sermo 23, 1; 22, 2.

# Por. tenze, Sermo 39, 4; 29 2.

75 Tenze, Sermo 21, 5, ZMT 57, s. 146.
7 Tenze, Sermo 38, 5, ZMT 57, s. 230.
7 Por. tenze, Sermo 21, 4.

8 Por. tenze, Sermo 22, 3-5.



274 KS. BRUNON ZGRAJA

z kolei modlitwa, w ktorej chrzescijanin powinien ze wszystkich sit prosi¢ Boga
0 pomoc w wypetianiu wszystkiego, co zostalo mu nakazane™.

Podobny skutek do pychy wywotuje nienawis¢ i ztos¢: ,,Jak po wykarczo-
waniu korzenia chciwosci, wszystkie gatezie chwastow zaraz uschng i zmarnieja,
tak i przez nienawis¢ i ztos¢ [cztowiek] wysuszy w sobie korzen mitosci”®.

Nie bez znaczenia dla rozwoju mitos$ci do Boga, a zarazem i nieprzyjaciot
jest takze stosunek chrzescijanina do dobr materialnych. Chrze$cijanin, ktory za-
pomina, jak méwi Cezary, o mozliwosci zaspokojenia potrzeb natury rzeczami
drobnymi czy wrgcz marnymi, poprzez obfitos¢ gromadzonych dobr material-
nych nie tyle rozpala w sobie zadze¢ posiadania, pozwalajac diabtu na zasadzenie
w jego sercu korzenia pozadliwosci, co, jak trafnie zauwaza Cezary, zamyka sig¢
w przepasci chciwosci®!, z ktorej wyrasta¢ moze jedynie zto®. Jak zatem widac,
pielegnowanie mito$ci do Boga wigza¢ nalezy, zdaniem Cezarego, z postawa
ubodstwa i nieustannym oczyszczaniem swego serca z mitosci do tego, co zostato
stworzone®. Przekonanie do tego rodzaju zachowania daje za$, bedgca owocem
nieustannie rozwijanej mito$ci do Boga swiadomos¢ prawdziwego bogactwa, ja-
kie znajduje cztowiek w Bogu®.

4. ZAKONCZENIE

Analiza kazan do ludu pozwala stwierdzié¢, ze biskup Cezary, chcac nakto-
ni¢ stuchaczy swoich kazan do wypelnienia Chrystusowego nakazu mitosci nie-
przyjaciol, ukazuje je w pierwszym rzedzie jako wyznacznik kondycji moral-
nej chrzescijanina. Swiadomosé¢ niewystarczalnosci tak pojetej zachety do jego
urzeczywistniania kaze mu jednak, oprocz Boga ojca i Chrystusa, przywotac takze
kilka biblijnych postaci (Jakuba, Jozefa, Dawida, Hioba, Szczepana) bedacych
swiadectwem mozliwos$ci jego wypehnienia, a ponadto wskazac¢ na owoce, jakie
przynosi realizacja Chrystusowego nakazu doskonatej mitosci.

Najwazniejszym elementem nauczania biskupa w kwestii nakazu milosci
nieprzyjaciol wydaje si¢ by¢ jednak stwierdzenie, ze mito§¢ nieprzyjaciot nie
jest mozliwa bez uprzedniej mitosci Boga, ktora, wyrastajac z zasadzonego przez
Chrystusa korzenia mitosci, jako nicograniczona w swym rozwoju dzigki wila-
sciwej pielegnacji, wymaga pokory, wolnosci od nienawisci 1 ztosci, a przede
wszystkim wykorzeniania pozadliwosci.

" Por. tenze, Sermo 35, 2; 23, 1.

8 Tenze, Sermo 39, 3, ZMT 57, s. 234.
81 Por. tenze, Sermo 35, 3.

82 Por. tenze, Sermo 22,3.

8 Por. tenze, Sermo 21, 5.

8 Por. tenze, Sermo 29, 2; 35, 5.
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LOVE OF ENEMIES IN THE LIGHT OF THE SERMONS
TO THE PEOPLE BY ST. CAESARIUS OF ARLES

Summary

Bishop Caesarius of Arles went down in Church history as a zealous pastor who instructed
his faithful on the essential truths of faith and morality through sermons, which in those days were
a primary means of evangelization. However, the moral subject matter of his sermons, which is
most prominent, is more than just simple admonitions or exhortations. He sought to present im-
peratives, prohibitions and incentives as elements of moral perfection, which is possible to realize,
and which guarantees salvation. A telling example is Christ’s command to love enemies, which is
shown by Caesarius in the Sermons to the people primarily as a measure of Christian morality. The
fulfillment of this command, whose fruits are the remission of sins, the conversion of neighbors,
and personal salvation, is possible in all circumstances, and is a matter of a free decision of a per-
son. The love of enemies was practiced by biblical characters (Jacob, Joseph, David, Job, Stephen);
it is also to be found in the attitude of God towards sinners. In the long run, following this command
of Christ means first of all fostering a love for God, which was restored to man by Christ through
the Holy Spirit, and which is “the mother of all good works” (Sermo 39, 5).

Keywords: patrology, Caesarius of Arles, Sermons to the People, love of enemies, moral
perfection

Nota o Autorze: ks. dr Brunon Zgraja — adiunkt w Katedrze Historii Kos$ciota i Patrolo-
gii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego, cztonek Sekcji Patrystycznej przy
Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej. W badaniach zajmuje si¢ problematyka
moralng u Ojcow Kosciota.

Stowa kluczowe: patrologia, Cezary z Arles, Kazania do ludu, mito$¢ nieprzyjaciot, dosko-
nato$¢ moralna



