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Y.ukAasz KARCZEWSKI

DIALOG TEODORA ABU KURRA ZE SWIATEM ISLAMU —
ZARYS PROBLEMATYKI

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja stosunkowo mato znanego
w polskiej literaturze Teodora Abu Kurra, dziatajagcego i tworzacego na ziemiach
pod panowaniem muzutmanskim. Analizie zostang poddane jego dialogi prowa-
dzone z przedstawicielami islamu. Mimo roznic religijnych byla mozliwa przy-
jazna dyskusja, w ktorej obie strony mogtly przedstawi¢ poglady na temat religii
swojego rozmowcy. Artykut ma stanowi¢ przyczynek do szerszej analizy dialo-
gow Teodora Abu Kurra ze $wiatem islamu.

1. TEopOR ABU KURRA I JEGO DZIALALNOSC LITERACKA

Teodor Abu Kurra (gr. ®eddmog APovkapd), jest postacig dos¢ zagadkowa
dla badaczy. Pomimo pozostawionej pokaznej spuscizny literackiej, nie posiada
on zadnej biografii'. Autora tego wspominajg nieliczne zrodta, na podstawie kto-
rych historycy literatury staraja si¢ odtworzy¢ jego zycie i dziatalno$¢?. Dlatego
podstawa do odtworzenia pogladéw i kariery pozostaja pisma samego autora.

! Dotychczas najpetniejszego opracowania postaci Teodora Abu Kurra dostarczyt w swoich
artykutach: 1. Dick, Un continuateur de saint Jean Damascéne, Théodore Abu-Qurra évéque mel-
chite de Harran, la personie et son milieu: 1. Les etudes anteieures sur Abuqurra, Proche Orient-
-Chrétien [dalej: POC] 12(1962), s. 209-233; tenze, Un continuateur de saint Jean Damascene,
Théodore Abu-Qurra évéque melchite de Harran, la personie et son milieu: 2. Analyse des sources,
POC 12(1962), s. 319-332; tenze, Un continuateur de saint Jean Damascene, Théodore Abu-Qurra
évéque melchite de Harran, la personie et son milieu: 3. Essai d'une esquisse historigue, POC
13(1963), s. 114-129. Por. roéwniez A.Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam, textes et
auteurs (VIII-XIII s.), Louvain—Paris 1969, s. 83—105; J. Meyendorff, Byzantine Views of Islam,
Dumbarton Oaks Papers 18(1964), s. 120—121.

2 O Teodorze Abu Kurra wspominajg syryjskie kroniki bar Hebraeusa (XIII w.) oraz Michata
Syryjczyka (XII w.). Niepewne wzmianki znajduja si¢ w Kronice Vardana (XIII w.) oraz w kronice
Mkhitar z Ayrivank (XIII w.). Abu Kurra wzmiankowany jest rOwniez w arabskiej korespondencji
jakobickiego metropolity (IX w.) Takrit. I. Dick, Théodore Abu-Qurra évéque melchite..., POC
12(1962), s. 319-332.
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Tytut jednego z Opusculum, w wydaniu J. P. Migne (PG 97), przedstawia
Teodora jako teologa chalcedonskiego (melkickiego®). Teodor Abu Kurra uro-
dzit si¢ w Edessie okoto 740/750 r., w syryjskiej lub arabskiej rodzinie. Przyjmu-
je sie, ze byt biskupem Harranu®. Jest rowniez postrzegany jako duchowy uczen
Jana z Damaszku. W mlodosci zostaje mnichem w klasztorze §w. Saby, gdzie
prawdopodobnie zetknal si¢ z naukami Jana Damascenskiego. Jednak nie wiado-
mo, czy Teodor Abu Kurra spotkat si¢ osobiscie ze swoim mistrzem, czy jedynie
zapoznat si¢ z jego dzietami®. Nie jest jasne, kiedy doktadnie Abu Kurra zostat
biskupem Harranu®. Na podstawie pewnych sugestii, badacze wskazujg na czas
pomigdzy 793 a 796 rokiem’. Okoto 813/814 roku miat abdykowac lub zostaé
ztozonym z urzedu przez patriarche Teodoreta z Antiochii z trudnych do ustale-
nia przyczyn. Okoto 813 roku przebywat z wizyta w Jerozolimie jako konsultant
patriarchy Tomasza(807-821)%, na ktorego prosbe napisat list dogmatyczny do
Armenczykow®. Udat si¢ do Egiptu, Armenii i Mezopotamii, a podczas tych po-
drézy dyskutowat z heretykami'®.

Wedlug Michata Syryjczyka miat uczestniczy¢ w dysputach z poganami
w Aleksandrii, poniewaz byl dobrym moéwca sofistycznym i znat jezyk Sarace-
néw. Wedtug tej samej relacji udat si¢ z Aleksandrii do Armenii, gdzie w obecno-
$ci ksiecia regenta Aszota Bagratuniego, zwanego Mskar (,,Drapiezca”)!!, kto-
rego chcial nawré6ci¢ na wyznanie chalcedonskie!?, odbyt dyspute teologiczng
okoto 815 roku'® z Nonnosem (archidiakonem z Nisibis). Nonnos zostat wystany
na dwor Aszota, by tam zwalczaé doktryne Chalcedonska, ktdrej nauczat Teodor
Abu Kurra'. Michat Syryjczyk przekazuje, ze Abu Kurra odbyt dwie dysputy.
Nie osiggnat jednak zamierzonego celu i opuscit Armeni¢'®. Miat rowniez braé
udziat w dyskusji z uczonym muzulmanskim, przy ktorej byt obecny kalif Al-

3 Por. tenze, Théodore Abu-Qurra évéque melchite..., POC 13(1963), s. 120.

4 Por. tenze, Théodore Abu-Qurra évéque melchite..., POC 12(1962), s. 209-233.

5 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 83.

¢ Por. K. Kos$cielniak, Grecy i Arabowie, historia Kosciola Melkickiego (katolickiego) na
ziemiach zdobytych przez muzutmanow (634—1516), UNUM, Krakow 2004, s. 147-148.

" Por. L. Dick, Théodore Abu-Qurra évéque melchite..., POC 13(1963), s. 119-120, 123.

8 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens byzantins et ['Islam..., s. 83.

° Por. G. Troupeau, Koscioly i chrzescijanie na obszarze Wschodu muzutmarskiego, tham.
G. Majcher, w: Historia chrzescijanstwa, t. 4: Biskupi, mnisi i cesarze 610—1054, red. G. Dagron
iin., Krupski i S-ka, Warszawa 1999, s. 331.

10 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et l'Islam..., s. 83.

1 Por. J. P. Mahé, Kosciol armenski w latach 611-1066, thum. G. Majcher w: Historia chrze-
Scijanstwa, t. 4: Biskupi... , s. 409—410.

12 Por. G. Troupeau, Koscioly i chrzescijanie..., s. 331.

13 Por. 1. Dick, Théodore Abu-Qurra évéque melchite..., POC 12(1962), s. 323.

4 Por. G. Troupeau, Koscioly i chrzescijanie..., s. 350-351.

15 Por. Michael le Syrien, Chronique, Patriarche Jacobite D Antioche (1166—1199), ed.
J.B. Chabot, t. III, Paris 1905, s. 32.
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-Ma’mun'®. Data $mierci przedstawianego autora jest ustalana pomiedzy 820
a 8257, a nawet 8308,

Teodor Abu Kurra byt ptodnym pisarzem. Przypuszcza si¢, ze w rodzimym
jezyku syryjskim napisat 30 pism, ktore prawdopodobnie nie zachowaly sig¢
do naszych czasoéw. Pisal réwniez w jezyku arabskim, w ktoérym to pozostawit
12 pism. Wsrod dziet pisanych po arabsku znajduja si¢ pisma skierowane bez-
posrednio do muzutman6éw'?, pisma teologiczno-dogmatyczne, do ktorych zali-
cza si¢ Traktat o Stworcy i prawdziwosci religii*® oraz list napisany do Jakobi-
ty Dawida. Teodor Abu Kurra wystepuje rowniez, wzorem swego mistrza Jana
z Damaszku, na scenie sporéw o kult ikon, pozostawiajac w jezyku arabskim
jeden traktat na ten temat®'. W jezyku greckim? przypisuje si¢ mu 43 pisma
roznej dlugo$ci®, zebrane w wydaniu J. P. Migne, jako Opuscula. Posrdéd nich
mozna wyr6zni¢ pisma dogmatyczne oraz relacje z dysput prowadzonych przez
omawianego autora. Do najwazniejszych pism dogmatycznych mozna zaliczy¢
wspomniane juz wczesniej dzieto, ktore ten autor napisal na prosbe Patriarchy
Jerozolimy Tomasza, skierowane do Armenczykow — Opusculum TV,

Dialogi, jakie pozostawit po grecku Abu Kurra, pokazuja zasieg jego dziatal-
nosci misyjnej na rzecz ortodoksji melkickiej. Autor nie stronit od Zadnej okaz;ji,
by zmierzy¢ si¢ z odszczepiencami od wiary chrzescijanskiej 1 innowiercami. Po-
szczegoblne tytuly dialogow zdradzaja odbiorcy orientacje teologiczng i religijng
rozméwcow Teodora Abu Kurra. Znajduja si¢ wsrdd nich przedstawiciele mono-
fizytow — sewerian 1 jakobitéw, nestorian, zydow i orygenistow. Wszystkie te
grupy pokazuja, jak wszechstronnym teologiem byt Abu Kurra.

Z monofizytami omawiany autor zetknal si¢ z pewno$cig w rodzimej Syrii,
zdominowanej przez Jakobitow, oraz w egipskiej Aleksandrii, gdzie wigkszo$¢

1o Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 83; por. takze 1. Dick, Théo-
dore Abu-Qurra évéque melchite..., POC 13(1963), s. 120.

17 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et l'Islam..., s. 83.

18 Por. G. Troupeau, Koscioly i chrzescijanie..., s. 331.

1 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 84—85.

2 Wiecej na ten temat: G. Graf, Des Teodor Abu Kurra Traktat iiber den Schopfer und die
wahre Religion, Miinster 1913.

2l Wiecej na temat arabskiej spuscizny literackiej Teodora Abu Kurra: 1. Dick, Théodore Abu-
-Qurra évéque melchite..., POC 12(1962), s. 217-223.

22 Por. J-P. Migne, Patrologiae Cursus completus. Series Graeca [dalej: PG] 97, kol. 1492
D-1596 C; oraz jedno dzieto zamieszczone miedzy pismami Jana z Damaszku, PG 94, kol 1596
B-1597 C.

B Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 84-85.

2 Opuscula [dalej: Opus.] 1V, PG 97, kol. 1504 D-1522 C. Pelny grecki tytut tego dzieta

brzmi: *EmnietoAn nsptsnouoa rnv opnyv kol aumpnrov ToTLY, newprswa PG TOD HOKO
ptov MO0 G)copa narpptapxou Ispocokuumv npog 100G KaTG TNV Apusvwv atpanovr
ag, * Apofiota pEv bmo Oeodwpov TOL TO EMIANY ABvKapa o0 Kopdv Emokomov yeyovot
0g, brayopevheica, da & Miyainv mpesfuTPpov, Kol GLYYEAOL ATOGTOALKOD OpAOVoL HETO.
0pachEica, pned od Tov Opov v XaAkndovl odoav GLYKEKPOTNHEVNG GLVOSPOL TOV TEPL TH
¢ €1c Xp1oTtov 10V Ocov Huwv miotemg oplobévta Adyov.
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wyznaniowg stanowit monofizycki Kosciot koptyjski. Posrod dziet Teodora Abu
Kurra znajduja si¢ dialogi z przedstawicielami tych Kosciotow. Jako przyktad
postuzy¢ moga Opusculum 111 XXX. Wiadomo réwniez, ze na prosbe patriarchy
Jerozolimy Teodor pisze list dogmatyczny do Armenczykow uznawanych za mo-
nofizytow. List ten znajduje si¢ w greckojezycznej spusciznie autora (IV, PG 97)
i stanowi wazne swiadectwo jego dziatalnosci na rzecz ortodoksji chalcedonskiej
w sporach dogmatycznych z monofizytyzmem. W Syrii Abu Kurra podejmowat
rowniez dialogi z przedstawicielami nestorianizmu. Na szczego6lng uwage zashu-
guje fakt, iz potnocna Mezopotamia, w ktdrej znajdowato si¢ biskupstwo Harran,
stanowi niejako trzon geograficznej organizacji Kosciota nestorianskiego, dlate-
go tez omawiany autor podejmuje dyskusje z jego przedstawicielami. Przebieg
tych dysput mozna pozna¢ na przyktadzie Opuscula X, X1, XII, XIV, XV czy
XXXIII.

Z zydami autor najprawdopodobniej spotykat si¢ juz od najmtodszych lat
w rodzinnej Edessie, wowczas gdy byt biskupem Harranu, jak i w Jerozolimie,
a takze kazdym innym miejscu podczas swych podrézy. Swiadectwa dysput pro-
wadzonych z Zydami mozna znalezé w Opusculum X. W Opusculum XXXI bi-
skup Harranu prowadzi dyskusj¢ ze zwolennikiem potepionej nauki Orygenesa.
Dialogi Teodora Abu Kurra sg $wiadectwem jego wszechstronnosci tematycznej,
mobilnosci i wymownosci. Obszar za$ Bliskiego Wschodu jest jego wielkim te-
renem misyjnym, na ktéorym broni nauki chalcedonskiej. Z pewnoscia $wiadec-
twem tego sg jego dzieta pozostawione w jezyku greckim.

2. ADRESACI, ROZMOWCY 1 CEL GRECKOJEZYCZNYCH DIALOGOW

Analizujac greckojezyczne dialogi z muzutmanami, wypada zastanowic sig,
dlaczego Teodor Abu Kurra relacjonuje swoje dyskusje z przedstawicielami isla-
mu w jezyku greckim. Jezyk grecki wraz z podbojem bliskowschodnich prowin-
¢ji Bizancjum przez muzutmanow zaczat traci¢ na znaczeniu. Rozpoczat si¢ bo-
wiem proces arabizacji, ktory w potowie VIII wieku wkracza w zycie chrzescijan
zamieszkujacych te tereny. Mimo to az do IX wieku powstajg traktaty pisane po
grecku, ktorych autorami sg gtéwnie ludzie znajacy ten jezyk™. Byta to jednak
zdecydowana mniejszo$¢ autorow.

Przyjmujac za fakt, ze Abu Kurra byt mnichem w klasztorze $w. Saby, moz-
na zalozy¢, ze glownymi jego adresatami byli wtasnie duchowni i mnisi kulty-

% Wigcej na ten temat: K. Koscielniak, Akulturacja muzulmarska i arabizacja chrzescijan.
Kultura i religia na Bliskim Wschodzie w pierwszych wiekach islamu wedtug Ibn Haldina (1332—
1406), Analecta Cracoviensia 32(2000), s. 299-306; tenze, Dynamizm akulturacji muzutmansko-
-chrzescijanskiej w pierwszych wiekach islamu na Bliskim Wschodzie, Saeculum Christanum
8(2001)2, s. 1-19.

2 Por. K. Koscielniak, Grecy i Arabowie..., s. 183—184.
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wujacy tradycje grecka. Abu Kurra stworzyt kompendium?’ wiedzy na tematy
teologiczne, ktore mogty stuzy¢ jako pewnego rodzaju podrgcznik dla mnichow.
Jest to rowniez swiadectwo zwigzkow Kosciota melkickego na ziemiach zajetych
przez muzulmanéw z prawowiernym Kosciotem Konstantynopola. Abu Kurra,
piszac po grecku, mogt pozwoli¢ sobie na wigksza swobode wypowiedzi na te-
mat islamu i proroka Mahometa. W ten sposob wymykat sie ,,cenzurze” zabra-
niajacej krytyki muzutmanow i Proroka, za ktorg grozita, w mysl karty ‘Umara,
nawet kara $mierci®®.

Wydanie J. P. Migne zawiera szesnascie Opuscula, ktorych tematyka obej-
muje kontrowersje zwigzane z islamem. Wyrdznia si¢ w nich trzy grupy: teo-
logiczne (III, XXV, XXXI), apologetyczne (VII, XXXII, XXXIII, XXXII)
i polemiczne (XVIII, czg$¢ druga, XX, XXIV)¥. Jeden z dialogow XVIII, przy-
pisywany Teodorowi Abu Kurra, znajduje si¢ posrod pism Jana z Damaszku i jest
zamieszczony w wydaniu J. P. Migne, PG 96, kol.1596 B-D — 1597 A. Nalezy
doda¢, ze dialog XXXII w wydaniu J. P. Migne istnieje jedynie w przektadzie
facinskim. Od formy dialogu odbiega Opusculum XX bedace jedynie dzietkiem
polemicznym, wyrazajacym opini¢ chrzescijanska na temat postannictwa proro-
ka Mahometa.

Dodatkowo, posrod greckich dialogéw z muzulmanami, przypisywanych
Teodorowi Abu Kurra, mozna odnalez¢ rowniez dialogi paralelne z fragmenta-
mi tekstu Dysputy Saracena z chrzescijaninem (Awdre€lc Zapoknvod koi X
plotiovov) Jana z Damaszku®®. Owe fragmenty zawieraja si¢ w nastgpujacych
Opuscula Teodora Abu Kurra w stosunku do fragmentow Disputatio Jana z Da-
maszku?®!:

Opuscula — Teodor Abu Kurra Disputgtio Saraceni et Chri-
stiani — Jan z Damaszku
Nr. Opuscula Kolumna w PG 97 Kolumna w PG 96

IX 1529 A-D 1340 D-1341 D

XXXV 1588 A-1592 C 1336 B-1341 D
XXXVI 1592 C-1593 B 1344 A-C
XXXVII 1593 B-C 1345 B-C

XXXVIII 1593 D-1596 A 1345 C-1348 A

2 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 86.

2 Por. G. Troupeau, Koscioly i chrzescijanie..., s. 331. Por. takze K. Koscielniak, Grecy
i Arabowie..., s. 76—80 oraz 192—193; tenze, Polemika muzutmansko-chrzescijanska na podstawie
korespondencji przypisywanej kalifowi umajadzkiemu ‘Umarowi Il (zm. 720) i cesarzowi bizantyn-
skiemu Leonowi I1I (zm. 741), Folia Historica Cracoviensia 8 (2002), s. 97-99; por. takze P. K. Hitti,
Drzieje Arabow, thum zb., PWN, Warszawa 1969, s. 143—146.

2 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 85-86.

3 Por. PG 96, kol. 1336 B-1348 B.

31 Tabela na podstawie zestawienia sporzadzonego przez D. J. Sahas'a. Por. D. J. Sahas, John
of Damascus on Islam. The “Heresy of the Ishmaelites”, Leiden 1972, s. 100.
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A. Th. Khoury stawia tezg, ze Opuscula 1X, XXXV, XXXVI i XXXIII,
w przeciwienstwie do innych dialogow Teodora Abu Kurra, majgcych za tematy-
ke kontrowersje z islamem, nie wigza si¢ bezposrednio z osobg tego autora. Po-
wstaje pytanie, czy Abu Kurra korzystat z dzieta Jana z Damaszku, czy sytuacja
jest odwrotna 1 krotkie dialogi Teodora Abu Kurra zostaty potaczone w calosé
1 btednie przypisane Janowi z Damaszku? Trudno jest jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, ktore wymaga oddzielnej analizy™®.

Wystepujacy w Opuscula rozméwcy Teodora sg trudni do zidentyfikowania,
albowiem nie wiadomo, czy autor sam spisywat przebieg swoich dysput, czy tez
sg dzietem jego nasladowcow, redaktora lub edytora. Na przeszkodzie stoi row-
niez problem autentycznosci greckich tekstow Teodora. Tym samym nie mozna
ostatecznie stwierdzi¢, czy postacie te byly prawdziwymi osobami, z ktdérymi
Abu Kurra prowadzit swoje dialogi>.

W pozostawionej redakcji dialogdéw, omawiany autor jest przedstawiany za-
rowno pod swoim imieniem, jak rowniez z roznymi przydomkami. Nazywany
jest Ortodoksem (II), w innym miejscu Chrzescijaninem (VIIL, IX, XIX), Teodo-
rem (XVIII, XXI, XXII, XXIV) oraz Abu Kurra (XXIII, XXXII).

Teodor Abu Kurra jest okreslany jako biskup. Przyjmujac oczywiscie, ze ty-
tut ten odnosi si¢ rzeczywiscie do niego, to mozna przyjaé ze on sam staje si¢
postacig wystepujacg dialogach. Na przyktad, w Opusculum XXII, Saracen, roz-
poczynajac dyskusje, mowi: ,,Powiedz mi, biskupie [...]"**. Okre$lenie to wyste-
puje rowniez w kilku innych dialogach (np. XXI, XXIV), w ktorych we wstepie
Saracen zwraca si¢ do chrzeécijanina, okreslajgc go tym tytutem. Na przyktadzie
redakcji dialogu XXI, w ktorym we wstegpie Saracen zwraca si¢ do biskupa, a na-
stepnie redaktor wprowadza imi¢ Teodora — jako jednego z rozmdéwcow, mozna
przypuszczac, ze owym biskupem — Chrzeécijaninem czy Ortodoksem, wyste-
pujacym w pozostatych dialogach — jest sam autor, Teodor Abu Kurra.

Podobna sytuacja jest z muzutmanami — rozmowcami biskupa Harranu.
Sa tam postacie ukrywajace si¢ pod takimi przydomkami jak: Niewierny —

"Amotog (III), Arab — “Apay (VII), Hagaryta — *Ayapnvog (IX),
Saracen — Zapaxnvog (XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXXII) i Barbarzynca —
BapBapoc (XIX). Natomiast w dialogach paralelnych z tekstem Jana z Damasz-
ku, po jednej stronie jest Chrzescijanin, po drugiej za$ Hagaryta (1X), Barbarzyn-
ca (XXXV, XXXVI, XXXVII) oraz Saracen ( XXXVIII).

Kim jednak byli interlokutorzy przedstawianego autora? Trudno jest odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Owi muzulmanscy rozméwcy jawig si¢, mimo zabie-
goéw redakcyjnych, jako osoby wyksztatcone. Nie sg to fanatycy religijni, ale

32 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 70-76; por. takze D. J. Sa-
has, John of Damascus on Islam..., s. 99—102.

3 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et l'Islam..., s. 86— 87.

PG 97, kol. 1552 D: A ti, eniokone [..].
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rozmowcy pragnacy raczej dowies¢ swoich racji teologicznych na gruncie filo-
zoficznej argumentacji, niz w oparciu o Swiete Ksiegi — Bibli¢ czy Koran, kto-
re stanowilyby raczej problem w znajdowaniu odpowiedzi na pytania nurtujgce
muzulmanskiego rozméwce.

3. PROBLEMATYKA DIALOGOW I RELACJE MIEDZY ROZMOWCAMI — ZARYS

A. Th. Khoury stusznie zauwaza, ze rozmowy sa prowadzone w przyjaznej
atmosferze. Przeciwnicy nie sg zaciekli**, co jednak nie oznacza braku pewnej
uszczypliwosci 1 nieprzychylnych wzgledem muzutmanow zabiegow redakcyj-
nych. Muzulmanscy rozmowcy nie sg agresywni, ale raczej wykazujg si¢ pew-
ng dozg zaczepnosci. Szukajg stabych punktow w teologii chrzescijanskiej. Na
przyktad w dialogu XXII, Saracen pyta chrzescijanina (Teodora) o zagadnienie
mistycznego ciata Chrystusa w komunii $§wigtej. Saracen zarzuca bowiem kapta-
nom chrzes$cijanskim wprowadzanie wiernych w blad przez nauczanie, ze chleb
staje si¢ ciatem Chrystusa i wymaga przeprowadzenia przekonywujacego dowo-
dzenia racji przez chrzescijanina.

Odpowiedz Teodora jest przebiegla i kunsztowna w detalach. Dowodzi on,
ze z woli Boga chleb po spozyciu staje si¢ przez zachodzace procesy metabo-
liczne dostownie ciatem cztowieka. Chleb blogostawiony przez Ducha Swictego
na oltarzu nie ulega zewngtrznej przemianie fizycznej. Dopiero w ludzkim ciele
zachodzi proces trawienia i poprzez trawienie staje si¢ ciatem, w ktore wniknat
i ktorego poszczegolne czgsci odzywia. W ten sposdb omawiany autor wyczuwa
intencj¢ Saracena, ktory chciatl prawdopodobnie wykazaé, ze dostowna przemia-
na chleba w ciato Chrystusa jest niemozliwa. Pokazuje, ze Jezus Chrystus miat
ciato ludzkie, ktore wymagato pokarmu. Zatem btogostawiony pokarm staje si¢
tym samym ciatem, ktore Bog przyjat jako cztowiek. Pokonanemu Saracenowi
pozostaje tylko milczenie i pogodzenie si¢ z merytorycznym wybiegiem zastoso-
wanym przez chrzescijanina’®.

We wstepie Opusculum XIX wystepuje muzutmanin, ktory przystepuje z na-
potkanym Chrzes$cijaninem (Teodorem Abu Kurra) do dysputy: ,,Jest przyjetym
zwyczajem u obtudnych Saracenéw, aby jesli spotkaja chrzeScijanina nie po-
zdrawia¢ go, lecz natychmiast méwic: «Chrzescijaninie, po§wiadcz, ze jedyny
i niepodzielny Bog wezwat stuge i1 postanca swego Mahometa». I w ten obtud-
ny sposob zadaje pytanie [Teodorowi] Abu Kurra. [Chrzescijanin] odpowiada:
«Czy nie dosy¢ tobie falszywych pogladdw, podczas, gdy ty zarzucasz innym
ktamstwa»” [...]¥". Wydaje si¢, ze stowami tymi muzulmanin, okreslany dalej

3 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 87-88.

3¢ Por. Opus. XXII, PG 97, kol. 1552 D-1553 C.

STPG 97, kol. 1544 A: [...] "Efog 101¢ TV Zapakn®V DIOKPLTULS, €1 GuvavIOV XploT
wvov, un xapetifety, aAd ebbévwg Aéyev: Xplotiave, paptoplov, dtl €1 O Oedg aKkovdv
Ntog 10V Mmdped Exet dodbrov kol amdctorov. Koi tavta tig 1@V 10100tV dROKPLITOV T
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w dialogu jako Barbarzynca, zaprasza chrzescijanina do uznania zbawczej misji
Mahometa i gtoszonych przez niego zasad wiary*.

Abu Kurra, w tekscie okreslany jako Chrzescijanin, zadaje pytanie, dla-
czego muzulmanin naktania go do zaswiadczenia o prawdziwosci ,,fatszywe;”
wiary? Muzulmanin zaprzecza, ze glosi fatsz, powotlujac si¢ na $wiadectwo
swojego ojca, ktory przekazat mu wiedze o prawdziwosci postannictwa proroka
Mahometa*. Obrona muzulmanina (Barbarzyncy) jest odrzucona przez chrze-
$cijanina, ktory podaje przyklad, ze inne ludy (Samarytanie, Zydzi, Scytowie,
chrze$cijanie i Grecy) rowniez posiadaly lub posiadajg swoja wiare. Rowniez
byly w nig wtajemniczane od najmtodszych lat. Dla chrze$cijanina argument za-
prezentowany przez muzulmanina (Barbarzynce) nie stanowi wystarczajacego
usprawiedliwienia.

Muzutmanin zauwaza stabo$¢ swojej argumentacji 1 zadaje pytanie Chrze-
$cijaninowi: czy jemu rowniez zostata wiara przekazana przez jego ojca? Chrze-
$cijanin potwierdza, jednak zastrzega, ze jego ojciec nauczat innych rzeczy niz
ojciec muzutmanina. Chrzescijanin twierdzi, ze jemu zostata przekazana wiedza
poparta wiarygodnymi §wiadectwami opartymi na Biblii. Muzutmanin za$ otrzy-
mat wiedze, ktorej nie mozna zweryfikowaé. Kryterium wiarygodnosci stanowig
dla Chrzescijanina prawdziwos$¢ nauki gloszonej przez prorokéw, ich nienaganne
zycie oraz niezwykte czyny, jakich dokonywali. Muzutmanin odpiera zarzuty,
mowige, ze postannictwo Mahometa zostalo przepowiedziane w Ewangelii*.
Chrzescijanin domaga si¢ wskazania owego przekazu. Temu zadaniu Saracen
nie jest jednak w stanie sprostac i oskarza chrzescijan o wymazanie tych stow
z Ewangelii. Chrze$cijanin odrzuca zarzut fatszowania Ewangelii i przy pomocy
obrazowego dowodzenia wykazuje swoje racje, ktorych muzutmanin nie jest juz
w stanie odeprze¢. Sam wstep wydaje si¢ nieprzychylny wobec muzutmanina
pragnacego dyskutowac na temat wiary.

od "~ APovkapa hpdtnoev. ‘O 8¢ amokpioeic imev: ObY Grig oot 10 Thg YevdopapTupiog
KOTAKPIe, G oL Kol GALOLG WELBORAPTUPELY EMLTPETY; [...].

3 Khoury sugeruje ze Saracen stara si¢ naktoni¢ Biskupa do po$wiadczenia prawdziwosci
stow szahady. Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 102. Szahada jest wy-
znaniem wiary wyznawcow islamu: ,,Nie ma Boga procz Allacha, Muhammad jest wystannikiem
Allacha”.

¥ Por. PG 97, kol. 1544 B: [...] Obyi. * AAL dG papTupel O mathip Hov, HopTUP® KAY® [.
. —,,[...] W zaden sposob. Lecz poniewaz zaswiadcza moj ojciec, zaswiadczamija [...]”. Mozna
przypuszczaé, ze muzutmanin (Barbarzynca) powotuje si¢ w tym miejscu na zwyczaj przekazywa-
nia tradycji — isnad.

4 Muzutmanie widzieli przepowiedni¢ pojawienia si¢ Mahometa w stowach Koranu LXI, 6.
Jezus w Ewangelii miat przepowiedzie¢ Ducha-Pocieszyciela (J 14,17; 16,12—14). Postaniec ten
miat by¢ o imieniu Ahmad (podobienstwo do imienia Mahomet). Na ten temat patrz sura LXI, 6
i komentarz do tego wersetu Koran, z arabskiego przetozyt i komentarzem opatrzyt Jozef Bielaw-
ski, PIW, Warszawa 1986, s. 937. Por. takze J. Nosowski, Problem uwierzytelnienia postannictwa
Mahometa w swietle Koranu, Studia Theologica Varsaviensia (1964)1-2, s. 374.
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Nalezy zauwazy¢, ze muzutmanin nie stroni od rozmowy z chrze$cijaninem
na temat Proroka, wrgcz przeciwnie, szuka niejako poswiadczenia swej nauki.
Jest to $wiadectwo otwartosci przedstawicieli dwoch réznych religii. Muzut-
manin chce wykaza¢ prawdziwos$¢ swojej wiary oraz postannictwa Mahometa.
Mimo przyjaznej atmosfery dialogu, redaktor tekstu dyskretnie wykazuje nie-
prawdziwo$¢ pogladéw muzulmanskiego rozmoéowcy, nadajac wymowny przy-
domek Barbarzynca*'. Proba wyjasnienia nadania wlasnie takiego przydomku
moga by¢ realia epoki. Mianowicie w czasach, kiedy dziatal omawiany autor,
muzulmanie nie osiggneli jeszcze takiego kunsztu w dziedzinie filozofii. Uczeni
chrzes$cijanscy stali na tym polu wyzej niz muzutmanie, ktdrzy dopiero stawiali
pierwsze kroki na polu przyswajania sobie filozofii hellenistycznej. Zauwazal-
ne jest, ze Chrzescijanin (Teodor Abu Kurra) zachowuje si¢ niczym nauczyciel
wskazujacy uczniowi niespojnosci w logicznym dowodzeniu i braki w wiedzy.
Probuje wyjasni¢ krok po kroku btedy, jednak jest to zadanie bezcelowe, al-
bowiem muzutmanin nie przyjmuje argumentéw swego rozmowcy i woli trzy-
mac si¢ faktow, ktore wynikaja z jego wiadomosci, a ktore redaktor okresla jako
»zmyslone bajki”*.

Interesujacy przyktad wzajemnych relacji znajduje si¢ w Opusculum XXI.
W dialogu tym Saracen jest zaprezentowany jako jeden z mistrzoOw doktryny
kalam (zwolennikow tej doktryny nazywa si¢ mutakallim, w tekscie greckim
ELLOYIUOV)S. Zwraca sie on do biskupa, okre§lanego przez redaktora tekstu
jako Teodor, aby ten wytozyt mu dogmaty dotyczace wiary chrzescijanskie;j.
Chcac zapewne wykaza¢ w sposob naukowy niespdjnos¢ nauki chrzescijan: ,,Pe-
wien [uczony] mowca saracenski, pewny wilasnych okazatych nauk, aby wzbu-
dzi¢ podziw, [jako] niezwyciezony w tego rodzaju nauce, posrod zebranych wy-
znajacych te same poglady, mowi do biskupa: «Styszatem, ze chelpisz si¢ jako
utwierdzajagcy w mocy chrzescijan i ze mozesz odwies¢ ich od zgubnych domy-
stoéw». Teodor rozpoznaje jego zuchwatos¢ [i] mowi: «Prawdg styszates» [...]7*.
Teodor Abu Kurra widzi w Saracenie osobe biegla w nauce i natychmiast przej-
muje kontrole nad przebiegiem dyskusji. Stwierdza, ze tylko ludzie madrzy sa
w stanie zrozumie¢ dogmat o wcieleniu Boga i Jego $mierci na krzyzu, tymi
ludZmi sg oczywiscie chrzescijanie. Madro$¢ ujawnia si¢ w tym, ze chrzescijanie
sa w stanie uwierzy¢ w znaki, jakie przepowiadaly wcielonego Boga — Jezusa
z Nazaretu. Po drugie, madro$cia, wedlug Teodora, jest rowniez umiejetnos$c na-
sladowania zycia Jezusa.

4 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 102.

42 Opus. XIX, PG 97, kol. 1544 A—-1545 A.

4 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et 'Islam..., s. 97.

*“ PG 97, kol. 1548A-B: T@v erroyipmv Zapaknvodv Tig 0uppdv tf) 1ig Tdv Adymv
ebmpeneiq, cuvayay®v Tovg Opobprokovg, iva dg akintov doyYHaTIoTHV TOLTOV fuvpdomt,
onol mpdg oV Emigkomov: “Hkovoa, 6Tt Kovy®uevog EnayyérAn Pepatody tov Xpiotiavi
opov, Kol and TdvV dokohvimv €ival Ev abtd glattopdtov. @codopog 5¢ 0dpoog abtod yv
0- UG, pnoil: - AAn0ds fikovcag [...].
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Teodor wszystko to stara si¢ wylozy¢é w przystepnym (argumentum ad ho-
minem), dla Saracena skrocie by ten mogt zapoznaé si¢ z prawdziwg historig
Zbawcy. Prezentuje mu wszystkie cuda, jak uzdrowienie $lepca, wypedzenie
demonow, nakarmienie gltodnych poprzez cudowne rozmnozenie chleba i ryb,
czy wskrzeszenie zmartych. Dowody te, w zamysle biskupa, maja zapewne skto-
ni¢ jego muzutmanskiego rozméwce do refleks;ji i naktoni¢ do zapoznania si¢
z tekstem Ewangelii, jak i catej Biblii. Nastepnie Teodor domaga si¢ od swojego
interlokutora dowodow poswiadczajacych prawdziwosé postannictwa jego Pro-
roka. Udowadnia bowiem, ze Jezus Chrystus byl przepowiedziany juz od czasow
Mojzesza, natomiast zadne proroctwo nie wspomina o Mahomecie. Zycie, czyny,
$mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa wyraznie ukazuja Jego boski charakter.

Saracen, poczatkowo pewny swego stanowiska, w toku dyskusji traci pew-
no$¢. Teodor postuguje si¢ swoimi argumentami w taki sposéb, by wprowadzi¢
rozmowe na tory wilasnej ugruntowanej pozycji dialektycznej. W ten sposob dazy
do udowodnienia brakow w wiedzy swego rozmowcy. Natomiast wypowiedzi
Saracena wydaja si¢ zdawkowe, niewprowadzajace nic nowego do dyskusji,
a miejscami w udzielanych odpowiedziach lub zadawanych pytaniach widac,
ze nie nadaza on za rozumowaniem Teodora. Dyskusja konczy si¢ zwycigstwem
biskupa. Saracen w koncowym akcie nie bierze juz udziatu®. Na podstawie tek-
su, jaki pozostawil redaktor, mozna powiedzie¢, ze Saracenowi zabrakto narzg-
dzi do argumentacji, a jego wiedza zdaje si¢ ogranicza¢ jedynie do teologii mu-
zulmanskiej, ktora przecenit. Wszechobecna natomiast jest wiedza i elokwencja
Teodora.

Podobny ton dyskusji zauwazalny jest w Opusculum XXIV, ktorego tema-
tem jest kwestia monogamii. Dysputg rozpoczyna Saracen od pytania: czy poli-
gamia jest gorsza od monogamii? Jesli bowiem monogamia jest dobra, poligamia
réwniez. Saracen zada od Teodora dowodu, ktory nie wywodzi si¢ z Pisma Swig-
tego, ale ma opierac si¢ na zasadzie argumentum ad hominem*®. Punktem wyj$cia
dla Teodora jest stwierdzenie, ze zon¢ bierze si¢ z dwoch powoddéw: dla posia-
dania potomstwa i przyjemnosci obcowania z nig. Jednoczes$nie zarzuca swe-
mu rozmowcy, ze ten chce posiada¢ wiele zon dla licznego potomstwa. Teodor
w swym wywodzie uzywa obrazoéw znanych Saracenowi. Na przykltadzie Adama
wykazuje, ze monogamia jest prawem naturalnym danym od Boga. Majac jed-
ng zon¢ rowniez mozna posiadac liczne potomstwo, zazywac z nig taka samag
przyjemnos$é, a jednoczesnie jest to milsze w oczach Stworcy. Saracen probuje
odwotywac sie do wtasnej kultury, ktéra zezwala na posiadanie kilku zon. Jednak
Teodor wykazuje, ze monogamia jest wartoSciowsza w oczach Boga. Pierwsza
czes$¢ dyskusji konczy sie nastepujacymi stowami: ,,[...] W tym Saracen przyznat
prawdg, postanowit zatai¢ swoje niemoralne nauki. Dazac do ich ukrycia, mowi

4 Por. Opus. XXI, PG 97, kol. 1548 A-1552 C.
4 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 90.
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tak: «Przytocz mi inny przyklad [...]»”*". Teodor w dalszej czeS$ci kontynuuje
swoj wywod, odwotujac si¢ do abstrakcyjnych przyktadow. Ostatecznie wyka-
zuje swoje racje, a Saracen wycofuje si¢ z rozmowy pod pozorem, ze Teodor
chce go nawroci¢ na chrzesdcijanstwo®®. Dialog ten wydaje si¢ by¢ prowadzony
w atmosferze wzajemnej tolerancji, mimo réznic kulturowych. Dialog przekonu-
je, ze Teodor okazuje si¢ by¢ sprytnym rozmédwca, prowadzac dyskusje wedtug
z gory przemys$lanego planu.

Podobna atmosfera wzajemnych relacji jest ukazana w czeSci drugiej Opu-
sculum XVIII, w ktorej Saracen stara si¢ udowodni¢, ze nauka gtoszona przez
Mahometa jest najlepsza, poniewaz zostala objawiona najpdzniej. Argumentacja
Saracena opiera si¢ na chronologii objawien. Najpierw poganstwo zostato za-
stapione przez objawienie, jakie zaniost swemu ludowi Mojzesz. Judaizm zasta-
pita nauka gtoszong przez Chrystusa. Nastepnie, zdaniem Saracena, Mahomet
otrzymat swoje objawienie — hagaryzm (islam). Saracen stara si¢ w ten sposob
wykazac, ze kazde nastepne objawienie jest lepsze od poprzedniego. Abu Kur-
ra nie zgadza si¢ z tg argumentacja, mowiac, ze islam nie jest religig lepsza od
chrzescijanstwa. Saracen zarzuca mu niespojnos¢ w rozumowaniu logicznym.
Odpowiedz Abu Kurra jest prosta, mianowicie postannictwo Mojzesza i Jezusa
mozna udowodni¢ przez cudowne znaki, jakich dokonali. Na przyktad, Mojze-
szowi Bog dat swiadectwo w postaci znakow, jakie mogt uczynic¢: zmiana wody
w krew, zamiana laski w weza na oczach faraona i na powrodt w laske, czy tez ze-
stanie na jego dton tradu, aby pdzniej uwolni¢ go od tej choroby. Chrystus przy-
byl, potwierdzajac swoja misje od Boga za posrednictwem czynow i cudownych
znakow. Natomiast Mahomet gtosi jedynie to, w co sam wierzy? i nie posiadat
zadnego dowodu na potwierdzenie swoich stow*. Atmosfera dialogu wydaje si¢
przyjazna, mimo faktu, iz Saracen nie moze osiagna¢ celu, jaki sobie wyznaczyt.
Dyskusja jest prowadzona na dobrane w staranny sposob argumenty. Jest to ko-
lejny dialog, w ktorym Abu Kurra odnosi zwycigstwo przez zreczne odparcie
argumentow swojego rozmowcy.

W kroétkiej rozmowie relacjonowanej w Opusculum XXIII mozna odnalez¢
umiarkowany ton dyskusji. Saracen, cytujgc stowa Ewangelii wedtug $w. Jana
5,19, stara si¢ uzyskaé¢ odpowiedz, w jaki sposob Chrystus, stajac si¢ cztowie-
kiem, pozostat Bogiem. Abu Kurra w prosty sposob wyjasnia to swemu rozmow-
cy, przywotujac przyktad zaczerpnigty z otaczajgcego $wiata. Odpowiada, ze jesli
Boég podtrzymuje skrzydta orta w pustej przestrzeni nieba, niejako wywyzszajac
go nad inne stworzenia, tak samo mogt uczyni¢ z Chrystusem. Jesli Saracen jest
w stanie podziwia¢ szybujacego ptaka, tak samo moze podziwiaé wywyzszonego

PG 97, kol. 1557 A: [..] O 8¢ Zapoknvog v fTtav, OLOLOYELV EVIpenduevoc, Kol
TNV 016Y00VNV TOL SOYHATOS aDHTOL GLOKLAGUL TEYVAYXOHEVOS, TIpdobes pot, enot, kol &te
pov drodetypa [...].

*® Por. Opus. XXI, PG 97, kol. 1556 A-1557 D.

# Por. Opus. XVIIL, 2, PG 94, kol. 1596 B-1597 C.



288 LUKASZ KARCZEWSKI

Syna Bozego*. Odpowiedz Teodora Abu Kurra wydaje si¢ prosta i dla obser-
watora zawiera elementy drwiny z rozmowcy. Mimo to ton dyskusji jest nadal
przyjazny i pozbawiony jakiejkolwiek wrogosci z obu stron.

W ton przyjaznej dysputy wpisuje si¢ rowniez Opusculum VIII. W dialo-
gu tym nie wida¢ wrogo$ci. Rozmowa odbywa si¢ pomiedzy muzutmaninem,
okreslanym w tekscie jako Arab, a pewnym chrzescijaninem, prawdopodobnie
Teodorem Abu Kurra. Dyskusje rozpoczyna Arab, pytajac: Czy Chrystus jest dla
chrzescijan Bogiem? Uzyskujac od swego rozmoéwcey odpowiedz, ze jest Bogiem
najwyzszym, stawia pytanie o Ojca i Ducha Swietego. Chrzescijanin odwotuje sie
do poréwnania Chrystusa — Stowa Bozego z Koranem, ktory dla muzutmanow
jest rowniez stowem Bozym. Wykazuje swojemu rozmowcy, ze jesli ten posiada
jedna kopi¢ Koranu, to nie moze zaprzeczac, ze istniejg inne, ktore rowniez za-
wieraja stowo Boze. Analogicznie jest z naturg Boga, jesli Chrystus posiada Boza
nature, to tak samo Ojciec i Duch Swiety. Sa oni jednym tak, jak Koran stanowi
jedno$¢, mimo ze istnieje w wielu kopiach®!.

Interesujagcy pod wzgledem wzajemnych relacji  chrzescijansko-
-muzutmanskich jest dialog przedstawiony w Opusculum 111. Teodor Abu Kurra,
przez redaktora okreslany jako Ortodoks (0p0660E0G), udziela odpowiedzi na
pytanie pewnego urzednika®? z miasta Emesa, okreslanego przez redaktora jako
Niewierny ( ~ Amot0G). Przydomek nadany postaci uniemozliwia jednoznaczng
identyfikacj¢ rozméwcy Teodora Abu Kurra jako muzutmanina. A. Th. Khoury
zalicza ten dialog do zbioru dysput z muzutmanami.

Dyskusje rozpoczyna Niewierny, proszac swego interlokutora o przytocze-
nie dowodow na istnienie Boga. Ortodoks — Abu Kurra — podejmuje si¢ tego
zadania i1 rozpoczyna od filozoficznego wykazania, ze wszystko, co istnieje, ma
swoj kres. Jedynie Bog jest wieczny. Niewierny stwierdza, ze poglad przedsta-
wiony mu przez Ortodoksa jest bardzo pouczajacy dla niego. Jednak prosi jesz-
cze o udowodnienie, ze sprawca wszystkiego — Bog — moze mie¢ Syna. Or-
todoks przystepuje, zatem do tego zagadnienia, rozpoczynajac od wyjasnienia
doskonatej jednosci Boga. Mowi, ze Bog jest jeden, ale posiada w sobie liczne
atrybuty. Zagadnienie synostwa Bozego wymaga wyjasnienia tych atrybutow
Boga. Na podstawie dowodow przytaczanych swemu rozmowcey, Ortodoks wy-
jasnia, ze B6g moze poznac siebie jedynie poprzez swoje atrybuty, ktore sa Jemu
wspotistotne. Ortodoks dowodzi, Ze poprzez Syna poznaje si¢ Boga. Syn jest za-
tem wspoltistotnym atrybutem Boga, ktory stanowi Jego obraz. Niewierny jednak
nie wydaje si¢ do konca zadowolony i zada dodatkowych wyjasnien odnosnie do
Syna. Dopiero obrazowe przedstawienie daje zamierzony rezultat, ktory jest sa-

0 Por. Opus. XXIII, 1553 D-1556 A.

1 Por. Opus. VIII, PG 97, kol. 1528 C-D.

52 Redaktor nie podaje blizszych informacji na temat owego urzednika.
53 Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., s. 93-95.
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tysfakcjonujacy dla Niewiernego, bedacego pod wrazeniem sposobu prezentacji
tego zagadnienia.

Atmosfera dyskusji staje si¢ coraz bardziej przyjazna. Zauwazalne jest,
ze rozmowca Teodora Abu Kurra pragnie wiedzy, a ten odwzajemnia si¢, nazy-
wajac Niewiernego przyjacielem. Ortodoks wyjasnia stopniowo rowniez rozni-
ce migdzy postancami (prorokami) a odwiecznym i wspotistotnym Bogu Synem
w Bozym planie zbawienia. Niewierny, uzyskawszy wyczerpujaca odpowiedz na
swoje pytania odno$nie Syna, przechodzi do zagadnienia Ducha Swietego. Orto-
doks wyjasnia, ze Duch Swiety jest darem od Ojca przekazywanym przez Syna.
Wzbudza to ciekawos$¢ Niewiernego zadajgcego pytanie: dlaczego Syn sam z sie-
bie nie rozdaje tego daru? Ortodoks odpowiada, ze wymaga tego niejako krolew-
ska natura Boga, aby swoje liczne bogactwa-taski rozdawat przez Syna, ktory jest
zardwno dawca, jak i tym, ktory daje.

Ostatnie pytanie zadane przez Niewiernego dotyczy czasu, w ktorym Duch
Swiety zaczat istnie¢. Ortodoks odpowiada, ze obfito$¢ Boga jest nieskonczona.
Zatem Duch Swiety, jesli miatby poczatek, musiatby by¢ zaliczony do stworzen,
a jesli Syn nie ma poczatku, Duch réwniez. Zatem Duch Swiety, tak jak Syn, jest
Bogiem™.

Caly dialog prezentuje si¢ czytelnikowi jako rozmowa nauczyciela z uczniem.
Rola Niewiernego ogranicza si¢ jedynie do zadawania nurtujgcych go pytan. Nie
jest to butna proba udowodnienia poziomu swojej wiedzy, jak to ma miejsce np.
w Opusculum XXI. Tutaj Niewierny jest w pozycji ucznia zadajacego pytania,
ktore dotykaja problematyki troisto$ci Boga. Sam sposob zadawania pytan moze
doprowadzi¢ do wniosku, ze nie jest to osoba niewierzgca, jak mozna by przy-
puszczac na podstawie pierwszego pytania zadanego Ortodoksowi, ale ktos, kto
wierzy w istnienie Boga, a swoimi pytaniami wydaje si¢ jedynie poszukiwac
prawdziwej drogi w wierze.

Posrod dialogow prowadzonych przez omawianego autora z przedstawicie-
lami islamu sg i takie, w ktorych relacje rozmdéwcoOw wydajg si¢ postronnemu
obserwatorowi bardziej ozigble, a atmosfera gestnieje od wzajemnych zarzutow.
I tak we wstepie do Opusculum XXV dostrzega si¢ pewna ,,nutg goryczy”, ze ha-
garyci (muzulmanie) odrzucaja bosko$¢ Stowa Bozego — Jezusa Chrystusa. Ma
to wynika¢ z faktu, jak jest zapisane we wstepie, ze Mahomet glosi ,,falszywe”
nauki oparte na btedach arian®. Jednak 6w wstep moze by¢ jedynie wstawka re-
daktora. Saracen nie wydaje si¢ atakowa¢ Teodora z catg bezwzgledno$cia, do-
magajac si¢ jedynie zaprezentowania w sposob zrozumiaty jasnych dowodow na,
jego zdaniem niedorzeczny fakt, posiadania przez Boga Syna.

Cala dyskusja opiera si¢ na merytorycznym, pelnym abstrakcyjnych odwo-
fan i detali, wykazywaniu, ze Syn jest wspotistotny Ojcu. Z powodu zawitosci

3 Por. Opus. 111, PG 97, kol. 1492 D-1054 C.
3 Por. PG 97, kol. 1557 D-1560 A.
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szczegbty te zostaly tu pominigte. Nalezy nadmienié¢, ze sposob dowodzenia,
z matymi réznicami, przypomina ten z Opusculum 111°°. Teodor ostatecznie wy-
kazuje, ze B6g ma Syna, ktory jest mu wspotistotny, wieczny tak jak Ojciec oraz
ma udziat w Jego boskiej wtadzy. Saracen w koncowej fazie dyskusji nie zabiera
glosu. Caty dialog konczy si¢ triumfem Teodora®’. Pomimo pewnej dozy wrogo-
sci we wstepie, cata dyskusja przebiega przyjaznie. Jednak widoczne sg zabiegi
redakcyjne, ktore malujg obraz nieprzyjaznego stosunku redaktora wobec mu-
zutmandw. Sama dyskusja sprawia wrazenie prowadzonej w sposob wywazony
przez ludzi wyksztatconych.

Opusculum XXXII rowniez rozpoczyna si¢ w chtodnej atmosferze. We wste-
pie przemawia Saracen szydzacy z ukrzyzowanego Boga — Chrystusa. Zarzu-
ca on, ze w Chrystusie w chwili $§mierci nastgpito oddzielenie dwdch hipostaz,
wskutek czego na krzyzu zmarl cztowiek a nie — jak twierdza chrzescijanie —
Bodg. Teodor prowadzi ponownie wywod na temat jednosci hipostatycznej Boga
Ojca, Syna i Ducha Swigtego przed wcieleniem. Samo wcielenie Boga nie na-
rusza zadnych praw natury. W Chrystusie istnieje harmonijne potgczenie natury
ludzkiej 1 boskiej. Zatem na krzyzu to Bog cierpi w ciele ludzkim, poniewaz nic
nie stracit ze swoich wlasnosci, stajac si¢ cztowiekiem, pozostat nadal Bogiem.
Saracen odwotuje si¢ do zagadnien dotyczacych natury ludzkiej, ktora sktada si¢
z duszy i ciala. Zadaje pytanie o los ciata i duszy Chrystusa po $mierci. Teodor
odpowiada, bez wahania, ze ciato znajdowato si¢ w grobie, a dusza wstapita do
piekta’®. Wzburzony tym Saracen domaga si¢ wyja$nienia, w jaki sposob ciato
mogto by¢ oddzielone od duszy Chrystusa. Teodor z tatwoscia podchwycit sta-
bo$¢ logicznego myslenia swojego rozmowcey i odwotuje si¢ do obecnosci Boga
muzutmandéw wedtug ich wierzen w meczetach dwoch $wigtych miast jedno-
czesnie, Mekki i Medyny. Zatem dusza i cialo Chrystusa sa jak $swigtynia, a po
$mierci jego boskos$¢ zostata zjednoczona. Ciato za$ byto podtrzymywane od ze-
psucia za pomoca jego boskosci. Saracen zostaje pokonany na argumenty i nie
zadaje juz wigcej pytan®’.

Dialog ten, tak jak poprzedni, jedynie w fazie wstepu jawi si¢ czytelnikowi
jako grozna polemika. Saracen zadaje pytania, a Abu Kurra stara si¢ udzieli¢ na
nie wyczerpujacej 1 satysfakcjonujacej odpowiedzi, pokonujac ostatecznie prze-
ciwnika sitg swojej argumentacji.

Ostatnie omoéwione tu Opusculum XX nie jest dialogiem. Daje ono upust
niecheci wobec proroka Mahometa. Tekst mowi, ze Mahomet nie mial pra-
wa oglosi¢ si¢ prorokiem, przez co jest nazywany ,fatszywym”, ktory gwat-

¢ Por. A. Th. Khoury, Les Théologiens Byzantins et ['Islam..., przypis 23, s. 96.
7 Por. PG 87, kol. 1561 C; Opus. XXV, PG 97, kol. 1557 D-1561 D.

8 Por. PG 97, kol. 1584 A.

%9 Por. Opus. XXXII, PG 97, kol. 1583 A-1548 C.
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townie pociagngt ku swoim oszustwom hagarytow®. Autor lub redaktor tek-
stu twierdzi, ze Mahomet znajdowal si¢ pod wpltywem sit demonicznych
(datpovidv, 6 daipovicbeis), ktore nakazywaty mu nauczaé bluznierstw. Za-
przecza bowiem istnieniu Trojcy Swietej, gloszac, ze Bog jest jeden i niepodziel-
ny, nigdy nie zrodzit, w domysle Syna, ani sam nie zostat zrodzony®'. Autor za-
rzuca Mahometowi, Ze jest zachtanny na majatek oraz oskarza go o seksualng
rozwigzto$¢. Wszystko to jest, wedtug autora tekstu, sprawg demoniczng®. Tekst
ten odbiega znacznie od konwencji przyjetej przez omawianego autora. Nie jest
to bezstronna krytyka, ale oskarzenie obliczone na zdyskredytowanie proroka
Mahometa i jego postannictwa. Wtasnie ten oskarzycielski ton, tak obcy samemu
Teodorowi Abu Kurra, sprawia wielkg trudno$¢ w ostatecznym przypisaniu jemu
autorstwa tekstu. Na podstawie analogii do wczesniejszych dialogéw, w ktorych
wyraznie wida¢ zabiegi redaktora, mozna si¢ jedynie domyslac, Ze jest to dzieto
jakiego$ nasladowcy Teodora Abu Kurra, ktory zyt w czasach mniej sprzyjaja-
cych wzajemnym relacjom muzutlmansko-chrzescijanskim.

Poza analizg wzajemnych relacji Teodora Abu Kurra z muzutmanami, za-
prezentowang w niniejszym artykule, pozostajg dialogi paralelne z tekstem Dys-
puty Saracena z chrzescijaninem piéra Jana z Damaszku. Powodem, dla ktérego
nie zostaty tu rozwazone jest fakt, ze ostatecznie nie mozna rozstrzygnaé kwestii
ich autorstwa. Dialogi te wymagaja oddzielnej analizy porownawczej z tekstem
Jana z Damaszku. Warto jednak wspomnie¢, ze atmosfera tych dyskusji jest spo-
kojna. Dysputa toczy si¢ pomigdzy chrzescijanskim teologiem i muzutmanskim
uczonym.

4. PODSUMOWANIE

Teodor Abu Kurra byl bardzo wszechstronnym obroncg chrzescijanstwa.
Niestrudzony w walce na polu prawowiernosci prowadzit dyskusje z wieloma
przeciwnikami ortodoksyjnego nurtu chrzescijanstwa. Nie stronit réwniez od
dyskusji z przedstawicielami innych religii. W swoich dialogach jawi si¢ czytel-
nikowi jako nauczyciel udost¢pniajacy swoja wiedz¢ uczniom. Wskazuje drogg,
ktora nalezy podaza¢ w dyskusji, oraz narzgdzia, jakich nalezy uzywacé, by osig-
gna¢ zamierzony cel, jakim jest zaprezentowanie prawdziwej wiary chrzescijan-
skiej.

W swoich dyskusjach z przedstawicielami religii muzulmanskiej Abu Kurra
jest zawsze gotowy do przyjecia wyzwania. Jego strategia opiera si¢ na wyka-
zaniu stabych punktow w logice przeciwnika. Jednoczes$nie prowadzi rozmowe
W sposob przyjacielski, miejscami nie pozbawiong wzajemnych uszczypliwosci.

% Por. PG 97, kol. 1545 B-C.

! Por. PG 97, kol. 1545 C. Prawdopodobnie jest to aluzja do Sury CXII.
2 Por. Opus. XX, PG 97, kol. 1545 B-1548 A.
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Przyjazny ton dyskusji jest wyczuwalny przez odbiorce, mimo ze niektére dialo-
gi zawierajg nieprzychylng interwencj¢ redaktora tekstu.

THEODORE ABU-QURRAH’S DIALOGUE WITH THE MUSLIM WORLD

Summary

Theodore Abu-Qurrah was a disciple of John of Damascus. Despite his rich written legacy he
is still not very well known to Polish historians. He wrote in Byzantine Greek and Arabic.

The article “Theodore Abu-Qurrah’s Dialogue with the Muslim World” is an outline of his
polemics with the Muslim world written in Greek. It is presented to Polish historians to show how
much research must still be done on this subject. Readers are provided with basic information about
Theodore Abu-Qurrah’s dialogues and polemics situated in their historical context.
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