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PROBLEM Z XIX-WIECZNYM MODELEM ETYKI PRACY

WSTEP

Czlowiek, aby otrzymac co$, co czyni go szczgs§liwym, musi wykonywac te
czynnosci, ktéore w opinii innych sa cenne i godne zaptaty. Juz z powyzszego
zdania wynika prosta prawda, iz nie ma niczego za darmo, kazda rzecz/ustuga ma
swoja ceng. Lub inaczej, czasem trzeba stac si¢ dawca, aby mdéc samemu co$
pOzniej otrzymac.

Praca jest dzialaniem szlachetnym, cho¢ wielu moze obruszy¢ sig¢ na takie
stwierdzenie. Dzigki pracy czlowiek pomnaza to, co juz ma, lub zdobywa rzeczy
nowe. To ludzka aktywno$¢, dzigki ktorej stajemy sig bogatsi, jest tym, co przy-
nalezy do natury czlowieka, za§ bezczynno$¢ lub zadowolenie sa tym, co jest tej
natury zaprzeczeniem.

Na gruncie etyki pracy, za moralng uzna¢ mozna jedynie taka aktywnos$¢
jednostki, ktéra znajduje uznanie w oczach innych, czego najwyzszym przeja-
wem jest wynagrodzenie. Nie gdzie indziej, jak wtasnie na gruncie etyki pracy
mozna si¢ spotka¢ z niezadowoleniem jednych wobec dziatan innych, np. z za-
chowania pracodawcy uchylajacego sig¢ od obowiazku zaptaty za prace.

Etyka pracy, odkad stala si¢ cze$cia spotecznego dyskursu, stuzyta tak poli-
tykom, jak filozofom czy tez duchownym do walki z niechgcia wobec takiej orga-
nizacji zycia codziennego, ktora wyznacza rytm zegara i pracy fabryki. Owa nie-
cheé miata u podstaw dazenie do zaspokojenia wlasnych potrzeb i nic wiece;.
XIX-wieczny robotnik uzyskawszy wynagrodzenie, ktore dawato mu moznos¢
marnej, bo marnej, ale egzystencji, nie widzial powodu, aby pracowaé wiece;.
Przeciez poza §wiatem pracy znajdowato sig tyle ciekawych rzeczy do zrobienia,
ze szkoda byto traci¢ czas na groszordbstwie.

Kto$, kto niezbyt dobrze zna historig, uzna ze przedstawiona wyzej wizja
stosunkow spotecznych jest prawdziwa, a wigc zgodna z faktami. Niestety jest
zupekie inaczej. Powyzszy obraz zadomowit si¢ w ludzkiej $wiadomosci w wy-
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niku skutecznej manipulacji przedsigbiorcow narzekajacych na nic niewartych
robotnikow.

1. KONIECZNOSC PRACY

Gdy czotowy teoretyk liberalizmu i utylitaryzmu, John Stuart Mill (1806-1873)
narzekal: ,,na prozno spogladamy na klasy pracujace w poszukiwaniu uczciwych
i dumnych, ktorzy postanowia dobrze pracowac¢ w zamian za dobra ptace; w wigk-
szosci staraja si¢ oni uzyskac jak najwigcej, dajac przy tym — na ile to mozliwe —
jak najmniej”!, de facto utyskiwat na robotnikow, ktorzy zbyt szybko przyswoili
sobie prawidla zycia gospodarczego opartego na kategoriach zysku i straty oraz
racjonalnosci. Nowy system ekonomiczny nie potrzebowat ludzi w catosciowym
tego stowa znaczeniu, potrzebowat trybikow w ztozonej maszynerii stosunkow
ekonomicznych. Najwazniejszy byt zysk, zas ludzkie zainteresowania, ambicje
czy zamiary byly nic nie znaczacymi fanaberiami, ktore nalezato wyeliminowac
za pomoca $lepego i bezrozumnego postuszenstwa.

Prawdziwe znaczenie ,,etyki pracy” dos¢ dobrze oddaja stowa anonimowego
fabrykanta ponczoch, pochodzace z 1806 r.: ,,Zauwazylem ogromna niech¢¢ nie-
ktorych robotnikéw do wszelkich statych godzin pracy czy nawykow [...]. Sami
robotnicy byli wyraznie niezadowoleni, gdyz nie mogli przychodzi¢, ani wycho-
dzi¢, kiedy zechca, ani bra¢ wolnego, kiedy zechca, jak do tego przywykli; a po
godzinach pracy byli narazeni na nieprzyjemne uwagi innych robotnikow, i to do
tego stopnia, ze caly ten system napawat ich obrzydzeniem, totez bytlem zmuszo-
ny potozy¢ temu kres™?.

Czym zatem byta d6wczesna walka o etyke pracy? Niczym innym tylko daze-
niem do $lepego podporzadkowania robotnika fabrykantowi. Przemystowcy za-
mierzali ,,przekonac¢” do takiego stylu zycia, ktore nie tylko, ze nie byto szlachet-
ne, nadto nie odpowiadato poczuciu przyzwoitosci. Starano si¢ stworzy¢ ,,nowe-
go czlowieka”, sterylnie odseparowanego od tego, co do tej pory uwazat on za
cenne i warte szacunku. Praca miata sta¢ si¢ bezmy$lnym wytwarzaniem, zamie-
rzano pozbawic ja dotychczasowego podstawowego sensu, zrodla egzystencji.

Nim nastapito totalne uprzemystowienie, praca dawata robotnikowi szansg
ekspresji samego siebie, wyrazenia swojej osobowosci. Gdyby zwycigzyla ,,ety-
ka pracy”, robotnik stalby si¢ trybikiem administracyjnej machiny. Przedsigbior-
cy postrzegali robotnika w podobny sposob, jak wlasciciel w starozytnym Rzy-
mie postrzegal niewolnika. Zadaniem robotnika byto pracowac i by¢ postusznym,

1'1.S. Mill, Pinciples of Political Economy, wyd. 4, London 1867, t. 2, s. 337.

2 8. Pollard, Factory discipline in the industrial resolution, The Economic History Review,
seriall, 1963, t. 16, s. 254-271, cyt. za: Z. Bauman, Praca, koncumpcjonizm i nowi ubodzy, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2006, s. 27.
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zabronione natomiast byto myslenie na wlasny rachunek. Cnoty, ktore podziwia
sie u cztowieka, u niewolnika stanowia wade?>.

Czytajac w archiwach gazety brytyjskie z XIX wieku, spostrzec mozna, ze
owczesne myslenie o gospodarce i pracy stanowi jakas dziwaczna syntezg przed-
industrialnej wizji $wiata opartej na niewolnictwie z nowym tadem zasobnego
swiata, w ktoérym to cztowiek jest panem nie tylko samego siebie, ale takze catej
otaczajacej go rzeczywistosci. Jezyk dialogu spotecznego powstawat pod wpty-
wem metafor wojskowo-wojennych, natura winna zosta¢ ujarzmiona i zaprze-
gnigta do shuzby pracy. Dla Kartezjusza postgp rozumu to nic innego, jak seria
zwycigskich bitew nad natura. Karol Marks jest zadziwiajaco blisko Kartezjusza,
mowiac, iz postep historii to ciagly marsz ku ludzkim rzadom nad natura.

Gdy cel stat sig jasny, kolejnym zadaniem do wykonania byto skrocenie od-
leglosci pomiedzy jednostka a jej zwycigstwem nad natura. W pierwszej kolejno-
$ci wyeliminowano przykazanie solidarnosci i mitosierdzia, troski o innych i wspot-
czucia. Jesli jednostka bedzie wspolczujaca, twierdzono, ostabia¢ bedzie zwycig-
ski marsz postepu, a z tego punktu widzenia jej zachowanie uchodzi¢ bedzie za
niemoralne. Kryteria etyczno$ci dostosowano zatem do ostatecznego celu, a byt
nim triumf ludzkiego rozumu nad natura. Kazdy przejaw oporu winien by¢ bez-
wzglednie tepiony, gdyz taki byl ,,imperatyw kategoryczny” nowe;j etyki.

Za pionierow postgpu uwazano wynalazcoéw. James Watt, wynalazca zaréw-
ki, uwazat iz ci, ktorych zadaniem jest wciela¢ tworcze idee wynalazcow, stano-
wig jedynie mechaniczna sile, a zatem zbyteczne jest, aby uzywali rozumu®,

Jesli robotnicy buntowali si¢ przeciwko wizji, w ktorej byliby czescia wiel-
kiego systemu wytwarzania, postrzegano to jako stabo$¢ i konfrontowano takie
zachowanie z zelazna dyscyplina fabryczna. Mowiac inaczej, wysoce moralne
i etyczne byto ,,zacheci¢” ubogiego i ,,prézniaka” do cigzkiej pracy, bez wzgledu
na stosowany rodzaj zachet.

Klasy wyksztalcone postrzegaty robotnikow jako istoty nieokrzesane, bez
mata dzieci natury, ktore nalezato socjalizowacd, tak aby osiagnely zdolno$¢
kierowania wlasnym zyciem. Dzialania takie, w opinii elit, byly w najlepszym
interesie robotnikdw. Mozna wigc powiedziec, iz etyka pracy w XIX-wiecznym
wydaniu miata wymiar programu moralno-wychowawczego.

Na gruncie etyki pracy zanegowane zostaly dotychczasowe przyzwyczajenia
i wybory tych, ktorzy byli celem dzialan etycznych. Szczegdlnie negatywnie po-
strzegane byly potencjalne zachowania spontaniczne, stojace w opozycji do pro-
gramu wychowawczego. Gdyby ludzie zaczgli postgpowac wedtug wiasnych za-
chcianek, wowczas narazeni byliby na ryzyko glodu i marnej egzystencji. Elity

3 Por. J.L. Hammonds, B. Hammonds, The Town Labourer 1760-1832, London 1966, s. 307.
4 Por. B. Inglis, Poverty and the Industrial Revolution, London 1971, s. 75.
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uwazaly, ze gdyby nie modyfikowa¢ ludzkich zachowan, robotnicy, miast szcze-
$cia, wybieraliby chwilowe rozkosze i uniesienia, proznowanie zamiast pracy.
Ci, ktorzy oczyma wyobrazni widzieli ,,nowy lepszy §wiat”, zmuszeni byli
zdyskredytowac pojecie ,,tradycji”. Tradycja jawila si¢ im jako odpychajace mo-
ralnie sktonno$ci i wierzenia, przeciwko ktorym wystapili apologeci etyki pracy.
To z tradycji wynikala sktonno$¢, mowili przedstawiciele elit, do zadowalania si¢
istniejacym stanem rzeczy, w tym w aspekcie materialnym, oraz niech¢¢ do wzmo-
zonego wysitku. Méwiono, iz etyka pracy walczy z poczuciem skromnosci i mar-
no$ci potrzeb oraz pragnien, podczas gdy w rzeczywistosci zmierzano wyrugo-
wac nieche¢ robotnikow do zniewag, jakich doznawali w pracy o podwyzszonym
rygorze, ktorego ani nie chcieli, ani nie wybierali, a juz z pewno$cia nie rozumieli.

2. JESLI NIE PRACA, TO...

Etyka pracy w spoleczenstwach industrialnych miata za zadanie rozwiazaé
problem braku podazy rak do pracy, z jednej strony, oraz niedostosowanie robot-
nikdéw do nowych realiow $wiata uprzemystowionego, z drugiej. Oczywiscie ka-
tegoria robotnikow nie jest zbiorem ekskluzywnym, jesli mozna tak rzec, mowa
takze o osobach niepelnosprawnych, chorych i stabych, ktérym z definicji trudno
bylo sprosta¢ wymaganiom dwczesnego rynku pracy. Dos¢ powszechna byta opi-
nia, ze nedzarze sa zb¢dna kategoria ludzi, przy czym nie zwracano uwagi na to,
czy znalezli si¢ w takim potozeniu z wlasnej woli, czy tez zadecydowaty o tym
inne czynniki’.

Rozumowano, w odniesieniu do 0séb ubogich, ze skoro nie istnieje zaden
skuteczny i tani sposéb ich ,,wyeliminowania” ze spoteczenstwa, nalezy znalez¢
inne wyjscie z realnie istniejacego problemu. Nakaz pracy, kazdego rodzaju, bez
wzgledu na warunki, jawil si¢ jako rozwiazanie najbardziej optymalne. Stad tez,
przy calej grozie stwierdzenia, mozna powiedziec, iz etyka pracy wydatnie przy-
czynita si¢ do ,,masowej eliminacji ubogich”. Imperatywem etyki pracy byta taka
forma egzystencji, ktéra zasadzata si¢ na zaptacie za prace, stad tez jakakolwiek
forma pomocy spolecznej jawita si¢ jako mniej moralna niz byle jaka praca za
nedzne wynagrodzenie. Elity 0wczesnego $wiata gleboko wierzyly, iz konfronta-
cja niepracujacych ubogich z osobami sprzedajacymi swoja prace za n¢dzna za-
ptate zawsze wypadaé bedzie na korzysc¢ tych drugich.

Rozwazania, o ktorych wyzej mowa, towarzyszyty tworcom Ustawy o Ubo-
gich (Poor Law), $wiatlym elitom §wiata industrialnego z lat 20-30. XIX wieku.
Istota ustawy zasadza si¢ na stwierdzeniu, iz pomoc ubogim mozliwa jest jedynie
w przytulkach. Takie brzmienie ustawy w wydatny sposob przyczynito si¢ do
rozwoju etyki pracy.

5 Por. tamze, s. 408.
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W pierwszym rzedzie mozliwe stalo si¢ rozréznienie kategorii ,,prawdziwych
ubogich” od 0s6b, ktore si¢ za ubogich uznawaty, byle unikna¢ obowiazku zarob-
kowania. Uwazano, iz jesli kto§ dobrowolnie zgadza si¢ na zamknigcie w przytut-
ku, oznacza¢ to musi, iz nie posiada dla siebie zadnej alternatywy.

Po drugie, bardzo wielu nedzarzy, stajac wobec alternatywy ,,brudny przytu-
tek — nedzna praca”, zaczeto dostrzegac zalety tej ostatniej. Ponadto, dzigki pra-
wu o ubogich mozliwe byto socjalizowanie do zasad etyki pracy tych, ktorzy
rokowali jakakolwiek nadzieje, oraz skazanie na wegetacjg i powolne odchodze-
nie pozostatych. Warto doda¢, ze ustawa dotyczaca ngdzarzy chronita takze pra-
cujacych przed mysla, aby porzuci¢ prace. Im bardziej niepokojace i przerazajace
wiesci dochodzity z przytutkow, tym mocniej angazowali si¢ oni w wykonywanie
powierzonych im obowiazkow.

Zatozenia etyki pracy, o ktérych wyzej byta mowa, sprawiaty, ze zasadniczy
cel etyki pracy, a wigc eliminacja biedy, nie tylko, Ze si¢ nie udat, ale — co wigcej
— problem biedy ulegt dalszemu poglebieniu. Los tych, ktorzy poddali si¢ naka-
zom etyki pracy, nie byt az tak dalece lepszy od tych, ktorzy zyli przytutkach.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna powiedziec, iz pryncypia
etyki pracy zmierzaty do wyeliminowania ludzkich przyzwyczajen i sktonnosci,
tak aby mozna bylo osiagna¢ jeden powszechny standard zachowania na miarg
cztowieka epoki industrialnej. Takie postawienie sprawy pozostawato w zadzi-
wiajacej zgodnosci z Owczesnym mysleniem ekonomicznym. John Stuart Mill
dowodzit, iz przedmiotem ekonomii politycznej nie sa ludzkie namigtnosci, ,,wy-
jawszy tylko te, ktére moga by¢ uwazane za pozostajace w stalej sprzecznosci
z zasadami pragnienia bogactwa, mianowicie niechecia do pracy i pragnieniem
natychmiastowego zaspokajania kosztownych zachcianek™®.

Tworcy etyki pracy pozbawili swoja koncepcje jakichkolwiek odniesien do
kwestii metafizycznych, gdyz w ich opinii szkoda czasu na dywagacje dotyczace
rozwoju duchowego czy tez umystowego. Co wigcej, nieche¢ do metafizyki byta
tak wielka, ze nie zauwazono wazkiego zubozenia doktryny, a mianowicie zdol-
no$ci wykazania uszlachetniajacego wymiaru ludzkiej pracy. Jesli robotnik zacho-
wywal si¢ zgodnie z zasadami etyki pracy, czynit tak nie z pobudek moralnych,
lecz powodowany brakiem wyjscia z ngdznej sytuacji, w jakiej si¢ znajdowal.

Patrzac na zasady etyki pracy, mozna doszukac¢ si¢ w nich swoistej dwulico-
wosci. Postrzeganie robotnikdéw jako jednostek moralnie integralnych, poddanych
surowemu rygorowi fabrycznemu, powinno pociagac za soba poszerzanie si¢ prze-
strzeni ich wolno$ci, a wigc jedynej plaszczyzny, na ktérej moze rozwijac si¢
moralnos¢, za$ odpowiedzialno$¢ wydawac swoje owoce. A jednak... Etyka pra-
cy przynajmniej w swoim poczatkowym okresie, radykalnie ograniczata ptasz-
czyzng wyboru.

6 J.S. Mill, Principles of political Economy, s. 321.
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By¢ moze nie do konica uprawniony jest poglad, iz apologeci etyki pracy nie
dostrzegali moralnych konsekwencji swoich dziatan czy tez sami byli osobami
pozbawionymi kregostupa moralnego. Jesli opowiadali si¢ za radykalnymi roz-
wiazaniami, czynili to z wiarag w przyszte korzysci. Mozna rzec, iz jesli ,,wielu
postrzegalo prace fizyczna jako konieczno$¢, cigzar i przymus”, to przy tej okazji

byta ona ,,rowniez traktowana jako dzialalno$¢ godna pochwaty””’.

3. KREOWANIE ULEGLYCH OBYWATELI NOWOCZESNEGO PANSTWA

Nie istnieje takie spoleczenstwo, ktore nie bytoby sktonne idealizowa¢ same-
go siebie, to jest dostrzega¢ swoich stabych i ciemnych stron, a zarazem wdrazaé
rozwiazania zaradcze, ktore przeciwdziatalyby ich ujawnieniu. Dla kazdego, kto
nie byl w stanie zagwarantowa¢ sobie pelni godnosci i osobowosci w inny spo-
sob, podjecie pracy w fabryce jawito si¢ jako jedyne rozwiazanie. Jako droga
prowadzaca do uzyskania statusu ,,porzadnego cztowieka”. Praca jawila si¢ jako
rozwiazanie wszelkich spotecznych i jednostkowych problemow.

Znaczenia pracy nie kwestionowali ani przedstawiciele lewicy, ani prawicy.
Co wigcej, zdawano sobie sprawg, iz liczba 0sob zatrudnionych w fabrykach be-
dzie nieprzerwanie rosnac, za§ docelowo spoteczenstwo industrialne przybierze
ksztalt jednej wielkiej fabryki. Powszechne zatrudnienie byto docelowym mode-
lem przysztosci. Z tego tez wzgledu brak pracy, bezrobocie, postrzegano jako co$
nienormalnego, niegodnego nowoczesnego cztowieka.

Etyka pracy, o ktorej juz byta mowa, radykalnie zmienita $wiat stosunkow
spotecznych. Analiza jednostki w warunkach, ktére wyzej zostaly omdéwione,
pokazuje, ze praca wykonywana przez cztowieka, zapewniata mu, z jednej strony,
srodki niezbedne do egzystencji, z drugiej zas, stwarzata nadziejg na tzw. awans
spoteczny. Praca byta nie tylko elementem spotecznej tozsamosci, ale takze czyn-
nikiem samooceny. W odpowiedzi na pytanie ,,kim jeste$”, pierwszym wyznacz-
nikiem tozsamosci byt rodzaj wykonywanego zawodu oraz miejsce pracy. Rodzaj
wykonywanej pracy wskazywat na standardy, do ktérych nalezato rownac, jesli
chcialo si¢ posiadac¢ okreslony spotecznie status. Mozna zatem powiedzie¢, pod-
sumowujac dotychczasowe rozwazania, iz praca stanowita centrum egzystencji
i budowania tozsamosci. Jesli posiadato si¢ plany zyciowe, najczesciej zwiazane
one byly z rodzajem wykonywanej pracy. Skoro za$ praca nadala ludzkiemu zy-
ciu sens, dos$¢ jasna stawata si¢ hierarchia wartosci. Praca stanowita punkt orien-
tacyjny jednostek oraz spoleczenstw.

Fabryki spoleczenstwa industrialnego stanowity nie tylko wytwornig okre-
slonych dobr, kreowaty takze uleglych obywateli nowoczesnego panstwa. Zwlasz-

7K. McClleland, Time to work, time to live: some aspects of work and the reformation of class
In Britain.1850-1880, w: The Historical Meanings of Work, red. P. Joyce, Cambridge 1987, s. 184.
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cza ta druga rola jest w zbyt matym stopniu doceniana, jest przeciez oczywiste, iz
dzigki niej mozliwe byto (i nadal jest) przetrwanie spoteczenstwa. Funkcje te do-
ceniono wowczas, gdy do przedsigbiorcow docieraty niepokojace wiesci, iz w danej
populacji bardzo wielu mezczyzn nie jest zdolnych do podjecia pracy zarobkowe;j
oraz odbywania stuzby wojskowej. Osoby niepracujace wymykaty sig spolecznej
kontroli, a to przeciez stanowilo pogwalcenie zasad etyki pracy.

Dopehieniem wizji zdrowego i zdolnego do wykonywania pracy zarobko-
wej mezczyzny byt obraz patriarchalnej rodziny. Apologeci etyki pracy to najcze-
$ciej chwalcy cndt rodzinnych oraz uprzywilejowanej roli mezczyzny jako glowy
rodziny, na ktdrej spoczywat obowiazek zarobkowania na jej utrzymanie.

Praca w spoleczenstwie industrialnym to takze kwestia bogacenia sig jedno-
stek i spoteczenstwa, czy tez, jak mowia socjologowie, ,,reprodukcji systemowe;j”.
Jest oczywiste, iz wytwarzanie bogactwa nie byto mozliwe bez pracy najemne;.
Owczesna wielko$¢ bogactwa byta wprost proporcjonalna do wielkosci zasobow
sity roboczej, w zwiazku z czym rzady podejmowaty tego typu dziatania, ktore
zmierzaly do zwigkszenia podazy sity robocze;j.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do nastgpujacej konkluzji: praca zaj-
mowata uprzywilejowang pozycj¢ na trzech poziomach nowoczesnego ustroju:
jednostkowym, spotecznym oraz systemowym. Co wigcej, ustroj, o ktorym wyzej
mowa, stanowi rezultat obowiazywania zasad etyki pracy. Moralna powinnoscia
byla koegzystencja kapitalu oraz sity roboczej. Zadaniem robotnika stawato sig
w warunkach etyki pracy catkowite podporzadkowanie si¢ wykonywanym zada-
niom. Z drugiej strony, zZycie po§wigcone pracy dramatycznie ograniczato poczu-
cie wolnosci.

4. POMIEDZY ,,LEPIEJ” A ,,WIECEJ”

Im bardziej chwalono i realizowano przykazania etyki pracy, tym intensyw-
niej natrafiano na opor robotnikow starajacych si¢ ustrzec przestrzen wlasnej
wolnosci. Narzedziem stuzacym do zwalczania przejawow buntu byta wiasna etyka
pracy.

Aby wyksztalci¢ robotnika totalnie podporzadkowanego pracodawcy, stoso-
wano wszelkie mozliwe sposoby dziatania, w mysl zasady, iz ,,cel u§wigca $rod-
ki”. Odwotywanie si¢ do uczu¢ moralnych bylo jednym z dziatan, przy czym
nalezy pamigtac, iz wcale nie najskuteczniejszym. Wszelka moralno$¢, wobec jej
zmiennosci 1 btednosci, stanowita ztudna busolg dla pozadanych ludzkich zacho-
wan. Srodkami ,,zachecajacymi” do pracy, w przypadku jednostek opornych, byty:
odosobnienia, nakazy prawa, odmowa pomocy poza przytutkami, a w koncu od-
wolywanie si¢ do zasad moralnych.

Etyka pracy stanowi zasadniczo wynalazek europejski. Zdecydowana wigk-
szo$¢ badaczy amerykanskich stoi na stanowisku, iz w przypadku Stanoéw Zjed-
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noczonych to duch przedsigbiorczos$ci i protestancka zapobiegliwos¢ stanowity
czynniki bogacenia si¢ jednostek i narodu, nie za$ przykazania etyki pracy. Za-
rowno Amerykanie, jak i emigranci do Standéw Zjednoczonych, widzieli w pracy
srodek stuzacy do realizacji celu, jakim bylo zasobne zycie, nigdy za$ cel sam
w sobie. Praca byta postrzegana jako czynnik poszerzajacy ptaszczyzne jednost-
kowej wolnosci, nawet jesli w danym momencie okupiona byta cigzkimi warun-
kami pracy i mizernym wynagrodzeniem. Zaangazowanie si¢ w prac¢ mozliwe
bylo dzigki manipulowaniu bodzcami pieni¢znymi, widok zarobionych dolarow
mobilizowat bardziej niz ztudne poczucie moralnego obowiazku. Nie wyglasza-
no nic niedajacych kazan, iz praca stanowi droge do lepszego zycia, przedstawia-
no ja jako narzedzie zarabiania wigkszych pieniedzy. Nie jest wazne ,lepiej”,
liczy sig ,,wigcej”.

5. CZY ISTNIEJE JAKAS SENSOWNA ALTERNATYWA?

Jesli prawdziwe jest ostatnie zdanie, iz nie liczy si¢ ,,lepiej”, lecz ,,wigcej”,
pojawia si¢ taka oto alternatywa: etyka pracy, czy tez etyka zycia. Oczywiscie,
pojawi si¢ zarzut, iz istnieje dziejowa konieczno$¢, w zwiazku z czym nie jest
mozliwe modyfikowanie czy tez zmiana istniejacych tendencji. Niestety, wielo$¢
wspotczesnych utopii tak skutecznie zmienita sposdb postrzegania, ze brak woli,
aby wykreowac¢ jakakolwiek alternatywe wobec istniejacego stanu rzeczy.

Mozna $miato stwierdzi¢, iz zrodtem kryzysu $§wiata zachodniego jest fakt, iz
przestat on kwestionowa¢ samego siebie. Wtasnie zdolno$¢ kwestionowania sa-
mego siebie i przekraczania swoich barier i mozliwo$ci stanowity klucz do sukce-
su. Aby umie¢ zakwestionowac istniejaca rzeczywistos¢, trzeba przyjaé, iz jest
arbitralna, a jako taka nie odznacza si¢ cecha stalosci. Mozna przyja¢ inne ustale-
nia, o ile beda one wystarczajaco przekonujace do zmiany stanu rzeczy.

Niestety, wciaz mato kwestionuje si¢ przyjete zatozenia, a przeciez wlasnie
dzigki temu spoteczenstwa zachodnie byly w przesztosci najbardziej prorozwojo-
we i innowacyjne. Przyktadowo, imperatywem jest wzrost gospodarczy, przy czym
nikt nie pyta, jaki to ma by¢ wzrost, dla jakich grup spotecznych, jaka jest jego
cena, i co dzigki niemu chce si¢ osiagnac. Nie kwestionuje si¢ przyjetych arbitral-
nie zatozen, urastaja one do rangi obiektywnej koniecznosci, za$ ten, kto watpi, to
w najlepszym przypadku czlowiek niepowazny, poeta lub pisarz®.

Mozliwa jest zmiana optyki, ze skupienia si¢ tylko i wylacznie na pracy za-
robkowej, co stanowi imperatyw etyki pracy, do przyjecia podstawowych upraw-
nien i gwarancji zwiazanych z godnoscia osoby ludzkiej. Podstawa uprawnienia
jest fakt istnienia cztowieka. Jesliby w taki sposob patrze¢ na zlozona rzeczywi-

8 Por. C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge 1987, s. 157-160.
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stos¢ stosunkow spotecznych, mozliwe jest uratowanie podstawowych wartos$ci
panstwa dobrobytu i przeniesienie ich na ptaszczyzng panstwa rozwoju, na jaka
weszty kapitalistyczne panstwa opiekuncze, nie tracac z pola widzenia faktu, iz
nie jest realne zapewnienie wszystkim zatrudnienia.

Dzieki realizacji celéw, o jakich wyzej mowa, mozliwe staje si¢ zachowanie
warto$ci etycznych i spotecznych §wiata zachodniego w warunkach niedostatecz-
nej efektywnosci istniejacych instytucji. Oczywiscie, w niniejszych rozwazaniach
pominigto fakt, iz wolne spoteczenstwo moze dokona¢ wolnego wyboru i odrzu-
ci¢ wszelka styczno$¢ oraz kompromisowosc.

Kolejna sprawa, od ktdrej nie mozna abstrahowac, to koniecznos¢ separacji
pracy od rynku pracy. Ztaczenie ,,praca — rynek pracy” sprawia, ze kazdy rodzaj
aktywnosci winien by¢ w odpowiedni sposob zaksiggowany, ma swoja warto$¢
wymienna, otrzymuje si¢ za jej wykonywanie ekwiwalent pieni¢zny. Dzi§ wiado-
mo, ze taka perspektywa jest zubozajaca, bowiem jak potraktowac prace domo-
we, w wigkszos$ci wykonywane przez kobiety?

W mysl dawnych zalozen etyki pracy, wykonywanie czynnos$ci nieprzezna-
czonych na sprzedaz oznaczato bycie osoba bezrobotna, mowiac krotko, niepra-
cowanie. Dlatego tez etyka pracy winna zostac zastapiona etyka fachowosci, gdyz
instynkt fachowosci jest cecha natury ludzkiej. Ludzkos$¢ sama z siebie moze do-
kona¢ pewnego mentalnego zwrotu, gdyz ,,zbiorowa dobrowolna prostota staje

sie jedyna pozytywna alternatywa dla zbiorowego unieszczesliwiania™.

THE PROBLEM OF WORK ETHIC
Summary

In order to obtain something which makes a person happy, he or she must perform an action
which is — in the opinion of others — valuable and worthy of compensation. From the previous
sentence, we can deduce a simple truth: that nothing is for free, rather, each thing has its price. Or, in
other words, sometimes you have to be a giver in order to be given something later.

Work is a noble act, although many people may become indignant about this statement. By
working, we multiply things we already have or we get new things. Activity which makes us richer
is attributable to human nature, and inactivity or a satisfaction with things we already have is in
contradiction to this nature.

Taking into account work ethic, we can consider as moral only such an activity by an individ-
ual which has won recognition in somebody else’s eyes, the highest manifestation of which is remu-
neration. Nowhere else except on the grounds of work ethic do we encounter a dissatisfaction of
some people with the actions of others, e.g. with the behavior of an employer who evades the obli-
gation to pay for work completed.

° P. Curry, Defending Middle — Earth, Edinburgh 1977, s. 51.



128 JACEK JANISZEWSKI

Since becoming a part of social discussion, work ethic has served politicians, as well as philos-
ophers and clerics, in fighting reluctance to this organization of everyday life, which is governed by
the clock and operating hours of a factory. This aversion was based on an aspiration to satisfy one’s
own needs, and nothing more. A 19™-century laborer, having been given a remuneration which
enabled him or her to live a poor existence — poor but existence, did not see a reason why he or she
should work more. After all, outside of work there were so many interesting things to do, that it was
not worth it to waste time money-grubbing.
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