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Z ROZWAZAN SENEKI O BOGU

»leza stoicka na nowo ozywa u Seneki (2-66):

rézne bostwa sa tylko r6znymi aspektami

jednego i tego samego Boga™!.

Seneka Mtodszy, czyli Lucius Annaeus Seneca, rzymski polityk i filozof po-

zostawit po sobie bogata spuscizng literacka. Wérdd wielu zagadnien, porusza-

nych przez tego péznego stoika, urodzonego na przetomie ery poganskiej i chrze-
Scijanskiej?, uwage zwraca rowniez jego refleksja ,,teologiczna”.

1. KILKA UWAG WSTEPNYCH O SENECE I JEGO EPOCE

Seneka uchodzi za najbardziej wszechstronnego pisarza epoki Klaudiusza
i Nerona®. Pisat i wierszem, i proza, wlasciwe przez cate doroste zycie?*, a zwlasz-
cza przez ostatnie trzy lata swego zycia, gdy usunal si¢ z zycia politycznego: ,,jest
to przyklad emigracji wewnetrznej filozofa bezradnego wobec rzeczywistosci,

I'M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, thum. z niem. R. Reszke, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1999, s. 183.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, ttum. z wt. E.1. Zielinski, Wydawnictwo
KUL, Lublin 1999, s. 100.

3 Por. np. S. Stabryla, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu. Zarys, Ossolineum, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 2002, s. 434.

4 L. Joachimowicz, Wstep, w: Seneka, Dialogi, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989,
s. 29: ,trudno zrozumieé, gdzie i jak w wirze dworskiego Zycia i nawale zajg¢ potrafit znalez¢
i wygospodarzy¢ wolny czas dla tak obfitej i ozywionej tworczosci literackiej”.
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ktéremu marzyto si¢ niegdys, ze bedzie mogl ja wspotksztattowaé™. Trzeba bo-
wiem pamigtac, ze w czasach Seneki dokonaty si¢ wielkie przemiany ustrojowe
panstwa rzymskiego, ktore po przeszto stu latach walk politycznych z republiki
przeistoczylo sig w cesarstwo. Przy czym stoicyzm, ze swoja ideg tadu kosmicz-
nego, stat si¢ jakby filozofia polityczna Rzymu, ktéry ,,jako Imperium stanowit
ucielesnienie idei Cosmopolis, wszech§wiata zorganizowanego zgodnie z zasa-
dami rozumu”®,

Rozwiazania filozoficzne Seneki znalazly liczne grono odbiorcow nie tylko
w jego epoce. Odnajdujemy je ,,u Epikteta, Marka Aureliusza, Marcjalisa, Pliniu-
sza, Apulejusza, Themistiusza, Juliana, u apologetow, Ojcéw Kosciola i pisarzy
chrzes$cijanskich — u Hieronima, Laktancjusza, Augustyna, Tertuliana, u Abelar-
da, (...) u Ambrozego w De officiis (...). Wincenty z Beauvais i Dante zapozycza-
ja od Seneki zlote mysli, Tomasz z Akwinu wiele z jego maksym wlaczyt do
swych nauk moralnych. (...) Dante, Inferno 47, umiescit Seneke w rzedzie naj-
wigkszych geniuszow $wiata starozytnego™®. Augustyn, Boecjusz i Kasjodor dzigki
Senece ,,nawrdcili sig” na filozofie.

Seneka stanowit dla ludzi $redniowiecza autorytet w etyce!?, nawet uwazano
go za chrzescijanina'!. Biskup moguncki, Hraban Maur, cytowat Seneke w swym

5 E. Wesotowska, Seneka o wygnaniu i wygnanicach, w: Studia Graeco-Latina IV, red. M. Szar-
mach, S. Wyszomirski, Wydawnictwo UMK, Torun 2002, s. 190.

6 D. Gawin, W poszukiwaniu mitéw braterstwa. O kulturowej tozsamosci jako fundamencie
wspolnoty politycznej, Res Publica Nowa 12(1999)11-12, s. 20. Owczesny stoicyzm mozna trakto-
wac nawet jako stoicko-teistyczna gnozg, gdyz w swym wyrozumowanym dogmatyzmie odrzucit
historyczna tradycjg wierzeniowo-mitologiczna, wprowadzit mitozoficzne thumaczenie i racjonalne
rozumienie bostw i mitologii religijnej (por. J. Legowicz, Filozofia okresu cesarstwa rzymskiego.
Jej miejsce w historii, charakter i znaczenie, PWN, Warszawa 1962, s. 37-40).

7 Por. A. Dante, Piekio IV 131-132; por. tez E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie
Sredniowiecze, thum. z niem. A. Borowski, Tow. Autoréw i Wydaw. Prac Nauk. ,,Universitas”, Kra-
kow 2003, s. 266.

8 L. Joachimowicz, Wstep, s. 21.

9 Por. B. Studer, Sapientia Veterum, w: Historia teologii. Epoka patrystyczna, red. A. di Berar-
dino, B. Studer, thum. z wt. M. Golgbiowski, J. Lukaszewska, J. Ryndak, P, Zar¢bski, Wydawnictwo
»M”, Krakow 2003, s. 400. Na temat uzycia sformutowan Seneki przez autorow chrzescijanskich
por. M. Lausberg, Untersuchungen zu Senecas Fragmenten, de Gruyter, Berlin 1970.

10 por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 467. Curtis podaje, ze Alan z Lille (urodzony okoto 1128 roku, zmarty w 1202 roku), jedna z naj-
wybitniejszych postaci XII wieku, poeta i teolog, umieszcza Seneke wérdd dwunastu ,,«herosow»
kultury i figur egzemplarycznych” w swym dziele Anticlaudianus de Antirufino (por. tamze, s. 128).

1 Filozof bowiem potepial walki gladiatorskie, domagat sig szacunku dla niewolnikow i prze-
baczania nieprzyjaciotlom (por. E. Osborn, Wejscie w swiat grecko-rzymski, w: Historia teologii.
Epoka patrystyczna, s. 123). Wigcej por. np. Seneca e i Cristiani. Atti del Convegno Internazionale
Univ. Cattolica del S. Cuore, Biblioteca Ambrosiana — Milano 12-14 X 1999, (materiaty konferen-
cyjne), a cura di A. P. Martina, editrice dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 2001;
S. Longosz, ,, Seneca saepe noster”. Przyczyny popularnosci Seneki u starozytnych chrzescijan, w:
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dziele De rerum natura'?, dla Manegolda z Lautenbach zrodlem jest Seneka'’,
Bernard z Chartres powotuje sig na 58. list Seneki, Robert Bacon obficie czerpat
z Seneki, Mikotaj z Trivet komentowat Seneke, Franciszek Petrarka w swe;j filo-
zofii pod wptywem Seneki, Cycerona i Augustyna zwraca uwage przede wszyst-
kim na etyke'4; w dobie Odrodzenia Justus Lipsius z Lowanium za prawdziwych
przedstawicieli stoicyzmu uwazat glownie Senekg i Epikteta, a ich nauce ,,dat
interpretacje chrystianizujaca, ktora dhugo si¢ utrzymata”'>, rowniez Michel de
Montaigne korzystat z pism rzymskiego stoika'®. Seneka i Marek Aureliusz swy-
mi naukami ,,oddziatali poteznie; w ich ujeciu filozofia stala si¢ sprawa zyciowa,
rada i podpora w zyciu. Pisma ich trafity do szerokich mas i do dnia dzisiejszego
zostaly zywe”!”.

2. BOG SENEKI-STOIKA

Konstatacja popularnosci Seneki w kregach chrzescijanskich rodzi pytanie:
kim 1 jakim jest Bog rzymskiego filozofa? Seneka, jak i inni stoicy, uznaje istnie-
nie wielu bogéw (w tym Jowisza, wtadajacego sterem calej olbrzymiej machi-
ny'®), rozréznia bostwa (di), duchy podziemne (inferni), bostwa opiekuncze domu
i poszczegblnych oséb (lares et genii)'®. A jednak w dzietach Seneki widaé i takie
watki, ktore pokazuja jego wiar¢ w Boga-Absolut. Jozef Bochenski zauwaza, iz
religia u stoikow jest wlasciwie tym samym, co filozofia: ,,By¢ religijnym znaczy

Orbis antiquus. Studia filologiczne i patrystyczne, red. N. Widok, Wydz. Teologiczny Uniw. Opol-
skiego, Opole 1998, s. 45-69. Istnieja apokryficzne listy Seneki i Pawla Apostota (por. K. Obrycki,
Apokryficzna korespondencja miedzy Senekq i Swietym Pawlem, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. I1I: Listy i Apokalipsy chrzescijanskie, red. M. Starowieyski, Wydawnictwo WAM, Krakow 2002,
s. 55; por. tez J.N. Sevenster, Paul and Seneca, Novum Testamentum, supplement series; 4. Leiden:
Brill 1961), napisane w jezyku lacinskim w IV wieku n.e., w ktorej$ z tacinskich szkot retorow;
przedstawiaja Seneke jako glosiciela ewangelii na dworze cesarskim (por. B. Altaner, A. Stuiber,
Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, ttum. z niem. P. Pachciarek, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1990, s. 220).

12 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 2005, s. 241-242.

13 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii..., s. 432.

14 Por. tamze, s. 487, 573, 597, 856, 892-893, 897, 898; por. tez. G. d’Onofrio, Historia teolo-
gii. Epoka Sredniowieczna, tam. z wt. W. Szymona, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2005, s. 536.

15 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, PWN, Warszawa 2005, s. 14.

16 Por. C.H. Hay, Montaigne, lecteur et imitateur de Sénéque, Soc. Franc. d’Imprimerie et de
Librairie, Poitier 1938, passim.

17W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 154.

18 Por. Ep. 107, 10; por. tez Prov. 2, 9: intentus operi suo deus. Przy dzietach Seneki pominigto
autora, tytuty podano w formie skrotowej: Ben. = De beneficiis; CS = Nec iniuriam nec contume-
liam accipere sapientem (De constantia sapientis); Ep. = Ad Lucilium Epistulae morales; Ira = Ad
Novatum De ira; Prov. = Ad Lucilium Quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum providen-
tia sit (De providentia); VB = Ad Gallionem De vita beata.

19 Por. Ep. 90, 28; Ep. 110, 1.
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mie¢ poprawne pojgcia o istnieniu i istocie Bostwa, wiedzie¢, ze rzadzi ono ma-
drze $wiatem, i pokornie poddawac sig jego woli (przeznaczeniu). (...) Cho¢ sto-
icy mowia o bogach, uznaja tylko jednego, ktory nazywa si¢ Zeusem albo inacze;j.
Mitologie wykladaja w sposdb alegoryczny, ktory bedzie podzniej powszechnie

przyjety w teologii poganskiej i wezesnochrzeécijanskiej”??.

2.1. Prawdziwa poboznos$¢ — wzglgdem Boga i ludzi

Seneke mozna nazwaé cztowiekiem prawdziwie, szczerze wierzacym. Po-
twierdzaja to jego wlasne stowa. Nakazuje, by nikt nie zapalal lamp w sabat, gdyz
ani bogowie nie potrzebuja §wiatta, ani ludziom kope¢ nie sprawia przyjemnosci;
zabrania porannego pozdrawiania bogdw, oblegania drzwi $wiatyn, jako ze tylko
ludzka wyniostos$¢ daje si¢ zjedna¢ dopetlnianiem takich powinnosci; nie pozwa-
la, by Jowiszowi przynoszono r¢czniki i zgrzebta, a przed Junona trzymano zwier-
ciadto, gdyz bostwo nie potrzebuje postugaczy, lecz samo stuzy ludziom, gotowe
wszedzie i we wszystkim pomagaé?!. Jeszcze w tym samym fragmencie wyjasnia
prawdziwy kult bostwa: deum colit qui novit. Zatem wlasciwa wiedza o bostwie
warunkuje prawdziwa poboznos¢.

Sencka wzywa, by kazdy wtasciwie zachowywat si¢ przy ofiarach i oderwat
si¢ od uciazliwych zabobondéw. Wyjasnia, jak istotne jest prawidlowe wyobraze-
nie bostwa — majacego wszystko w swej mocy, wszystko dajacego i za darmo
obsypujacego dobrodziejstwem. Tylko taki obraz Boga gwarantuje wystarczaja-
cy rozwdj cztowieka. Bogowie, z natury dobrzy, nie potrafia szkodzi¢ ludziom, sa
poza krzywda (jej wyrzadzaniem i jej doznawaniem)®2.

Pierwszym przejawem szacunku dla bogoéw jest wiara w nich, a nast¢pnie
przyznawanie naleznego im dostojenstwa i dobroci, bez ktorej zreszta nie ma tez
dostojenstwa, oraz wiedza, ze to oni sa tymi, ktoérzy rzadza swiatem i sprawuja
piecze nad ludzmi. Bogowie ani nie daja, ani nie maja niczego ztego, stad czto-
wiek ich nasladujacy musi by¢ dobry — to jest kult bogow?.

Takie poglady ewokuja kolejne pouczenia filozofa, dotyczace stosunku do
ludzi: niewielkim osiagnigciem jest niekrzywdzenie drugiego czlowieka, zobo-
wigzani bowiem jeste§my do pomocy, a nie tylko do nieszkodzenia. Seneka wzbra-
nia si¢ przed wyszczegodlnianiem konkretnych form pomocy (jak ratowanie roz-
bitka, wskazanie drogi zabtagkanemu czy dzielenie si¢ chlebem z gtodnym) czy
tez czynéw, ktorych nalezy unika¢, chce w zamian krétko podaé zasade powinno-
$ci cztowieka®?.

20 J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Philed, Krakéw 1993, s. 75.
21 por. Ep. 95, 47.

22 Por. Ep. 95, 48-49.

23 Por. Ep. 95, 50; por. tez Ira 11 27, 1-3.

24 Por. Ep. 95, 51.
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Przypomina o powszechnej jednosci spraw boskich i ludzkich: wszyscy je-
ste$my cztonkami jednego wielkiego ciata?>. Wszyscy ludzie zatem sa krewnymi
dla siebie, zrodzeni z tych samych przyczyn i dla takich samych celéw: natura
wszystkim data mito§¢ wzajemna i uczynita ludzi towarzyskimi, ustanowila, co
jest stuszne i sprawiedliwe, wprowadzila zasadg, ze gorzej jest komus szkodzi¢
niz samemu doznawaé krzywdy?®, wreszcie rozkazata, by cztowiek miat rece go-
towe do pomocy drugiemu cztowiekowi: ludzie zostali zrodzeni, by trzymac si¢
wspolnie (jak sklepienie, w ktorym kamienie, opierajac si¢ wzajemnie na sobie,
przeciwdzialaja zawaleniu)?’.

2.2. Deum sequere — podqzaj za Bogiem

W sferze religii Seneka poszedt daleko naprzod, wyprzedzajac swoja epoke,
a jego tezy uderzyly pisarzy chrzescijanskich do tego stopnia, ze wielu z nich —
o czym byla juz mowa — chciato uzna¢ go za jednego ze swoich?®. Bardzo czesto
w jego pismach wystepuje tylko jeden Bog-Opatrznosé. Stoickie wezwanie natu-
ram sequi Seneka wcale nie jeden tylko raz?® zastepuje Deum sequere, co mozna
uzna¢ za jedna z najbardziej oryginalnych i najbogatszych w konsekwencje cech
my§li tego filozofa®.

W terminie naturam sequi wystepuje pewna trudnos¢, gdyz natura ma dwu-
znaczny sens: ,,Z jednej strony zawiera ona w sobie calo$¢ tego, co w ogdle istnie-
je, to co nazywamy «stworzeniemy, a z drugiej obejmuje wlasciwa kazdemu po-
jedynczemu bytowi natur¢ jednostkowa. Juz Zenon wydaje si¢ nie do$¢ wyraznie
objasnia¢ znaczenie, jakie nadaje temu pojgciu. Kleantes nie chce bra¢ pod uwage
natury jednostkowej, twierdzac, ze cel ostateczny polega na zyciu zgodnym z ca-
tym wszechswiatem, (...) Chryzyp taczy oba aspekty, nie czyniac pomigdzy nimi
najmniejszego rozroznienia’!. I to jego stanowisko Seneka przyjmuje (...): za-
czyna odniesieniem do rerum natura, a wigc do natury «wspolnej», nastepnie zas,
w formie dedukcji (ergo...), odwoluje sie do jednostkowej natury ludzkiej*?. Dla-

25 Por. Ep. 95, 52; por. tez np. I List do Koryntian 12,12-27.

26 Podobna mysl glosi Sokrates w Gorgiaszu (469 C) Platona.

27 Por. Ep. 95, 52-53; por. tez np. I List do Koryntian 3,9-17; List do Efezjan 2,19-22, I List $w.
Piotra Apostota 2,4-5). Rzymianie styngli ze sztuki budowania tukow i sklepien (por. traktat De
architectura Marka Witruwiusza Polliona).

28 Por P. Grimal, Seneka, thum. z franc. J.R. Kaczynski, PIW, Warszawa 1994, s. 277; por. tez
A. Momigliano, Nota sulla legenda del Christianesimo di Seneca, w: Quarto contributo alla storia
degli Studi classici e del mondo antico, Roma 1969, s. 13-32; G. Przychocki, Nero, Seneka, Pawel,
PAU, Warszawa 1934.

29 Por. np. VB 15, 5; Ben. IV 25, 1; VIL 31, 2; Ep. 16, 4.

30 Por. P. Grimal, Seneka, s. 275.

31 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozofow VII 87 i 89.

32 Por. VB 3, 3.
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tego wlasnie, ze madro$¢ polega na zgodnos$ci z porzadkiem uniwersalnym, za-
ktada ona takze adherezj¢ z jednostkowa natura medrca. (...) W rzeczywistosci
sapientia ma dwa zrodta: zgode z porzadkiem $wiata (i to jest kosmiczne zrodio
madro$ci) oraz zgodno$¢ z nasza wlasna natura, constantia, ktora pozwala nam
na zachowanie wiasnej identycznoéci. (...) Zy¢ zgodnie z natura «uniwersalnay»
to uzna¢ w niej istnienie racjonalnego porzadku, przyjaé, ze Wszech§wiat jest
czynnym Rozumem. Takie wlasnie byty odczucia Kleantesa, kiedy stawil Zeusa
jako uniwersalna opatrznos$¢, a Seneka jest czgsto echem swego poprzednika:
Natura jest Bogiem, jest Rozumem samym w sobie — dwie propozycje, bynaj-
mniej ze soba nie sprzeczne, w tym sensie, ze czynnik sprawczy nie mogiby by¢
inny niz materialny — tak jak Bog”33. Albowiem Bog Seneki jest materialny, gdyz
wedhug stoikow dobro jest cielesne: to, co dziala, jest ciatem?*.

Seneka, utozsamiajac naturg z Bogiem i boskim rozumem, przenikajacym
wszech§wiat i jego cze$ci®d, nie sprzeciwia si¢ wcale stoickiej doktrynie, albo-
wiem juz Zenon miat powiedzie¢, ze Bog jest tym samym, co rozum, przeznacze-
nie, Zeus®. Bog jest obecny wszedzie we wszech$wiecie, tak samo jego mysl,
gdyz Bog w kazdej chwili mysli o $wiecie’’.

Wedhug Seneki, wplyw Boga na zycie czlowieka jest ogromny. Filozof chetnie
powtarza, iz Fatum, Fortuna czy inne podobne pojecia sa jedynie okresleniami
Jowisza, najwyzszego bostwa®®. Dla Seneki wszech$wiat to ,,animal, zorganizowa-
ny wedhlug generalnego schematu zawsze i wszedzie identycznego. Owo stwierdze-
nie zaklada istnienie we wszechswiecie $cisle okreslonych praw, bedacych prawami
Bytu — aktywnego Rozumu, nie sposob wigc mowi¢ o dziataniu przypadku”.

2.3. Znaczenie filozofii

Jednak wiara w przeznaczenie rodzi pytanie o wolno$¢ cztowieka, stad tez
zacheta, by wspierata nas filozofia, ktora zache¢ci do ochotnego okazywania po-
stuszenstwa Bogu, z duma za$ losowi, 1 pouczy, aby podazac¢ za Bogiem i znosi¢
upadek?’. Filozofia bowiem uczy cztowieka ,,odcyfrowania porzadku $wiata, ona
postepowania za Bogiem — nie dlatego, by ksztalcita w tym, jak by¢ cierpliwym,

lecz odkrywajac prawdziwe warto$ci™*!, a Sencka w jednym z listdw wyjasnia, ze

33 P. Grimal, Seneka, s. 250.

34 Por. Ep. 117, 2.

35 Por. np. Ben. 1V 7, 1; 8, 2.

36 Por. Diogenes Laertios, Zywoty... VII 135-136.

37 Por. P. Grimal, Seneka, s. 277; por. tez np. Ben. IV 8, 2.
38 Por. tamze, s. 275; por. tez np. Ben. IV 8, 3.

39 Tamze.

40 Por. Ep. 16, 5.

41 P, Grimal, Seneka, s. 275.
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to ona jest murem nie do zdobycia, ktdrego los nie moze przejs¢ nawet z pomoca
swych licznych machin*?. Owe mury, broniace dobr doskonatego medrca petnego
cnot boskich i ludzkich, chronia go przed utrata czegokolwiek i sa trwate, nie do
zdobycia, a ponadto zabezpieczone i od ognia, i od atakdéw oraz nie maja zadnego
wolnego dostepu, sa wysokie, nie do zniszczenia, a co wigcej siegaja do bogow™*.

Seneka poucza, wbrew przekonaniu ludzi, iz los nie ma zbyt dtugich rak i zy-
skuje moc tylko nad tym, kto sam Ignie do niego. Dlatego trzeba odsuwac sig¢ od
niego, ile mozna, a pozwala ludziom na to jedynie poznanie siebie i swojej natury.
Stad tez filozof wzywa, by kazdy dowiedziat sig, dokad ma i$¢, skad wziat pocza-
tek, co jest dla niego dobre, a co zle, do czego ma dazy¢, a czego unikacé, jaki jest
ow sprawdzian, wedle ktorego rozréznia si¢ rzeczy pozadane i niepozadane, a ktory
tagodzi szalenstwo namigtnosci i uSmierza gwaltownos$é obaw**. Nic dziwnego,
ze filozof zachgca do kroczenia droga madrosci — najwyzszej doskonatosci duszy
ludzkiej, czyli do zajecia si¢ filozofia — umitowaniem madrosci i wytrwaltym da-
zeniem do niej*. Filozofia dla stoikow jest nauka cnoty (zdobywana poprzez sama
cnotg), nie ma bowiem ani filozofii bez cnoty, ani cnoty bez filozofii, jako ze ani
cnota nie moze istnie¢ bez nauki o sobie, ani nauka o cnocie bez cnoty*®.

Kazdy cztowiek powinien dazy¢ do poznania prawdy o rzeczach boskich
i ludzkich, jest to bowiem jedyne zadanie filozofii*’. Cho¢ jednak darem filozofii
jest dobre zycie, to samo zycie jest darem bogdw: deorum inmortalium munus sit
quod vivimus, philosophiae quod bene vivimus*®. To bogowie stoja u poczatku
wszystkiego. Bez Boga zadna dusza nie jest dobra. W ciatach ludzi sa rozsiane
boskie nasiona i, jesli je dostaje dobry ,,uprawiacz” (cultor), to wschodza rosliny
podobne i rowne tym, z ktdrych wzigly poczatek; jesli za$ otrzymuje zty ,,upra-
wiacz”, niszczy je jak nieptodna czy bagnista ziemia, a potem — zamiast owocow
— daje $miecie®. Los daje nam jedynie materiat (oraz zarodki rzeczy), z ktorego
moze potem powsta¢ dobro lub zto, silniejsza bowiem od wszelkiego losu jest
dusza ludzka, ktéra kieruje swoje sprawy w jedna czy druga strong i staje si¢ dla
siebie przyczyna szcze$liwego lub nedznego zycia™®.

42 Por. Ep. 82, 5.

43 Por. CS 6, 8.

4 Por. Ep. 82, 5-6.

4 Por. np. Ep. 89.

46 Por. Ep. 89, 8.

47 Por. np. Ep. 90, 3: Huius opus unum est de divinis humanisque verum invenire.

48 Ep. 90, 1. Owo vivere i bene vivere to bardzo wazny topos filozoficzny: ta dystynkcja —
sladowo raczej obecna juz u Platona (zh/n i euv zh/n) — u stoikéw jest bardzo wazna, a i potem
wraca, np. w zwiazku z renesansowsq tzw. disputa delle arti (por. J. Domanski, Metafilozoficzne
aspekty tak zwanej ‘disputa delle arti’, w: Philosophica, paraphilosophica, metaphilosophica. Stu-
dia i szkice z dziejow mysli dawnej, PAU, Krakoéw 2008, s. 243-264).

4 Por. Ep. 73, 16.

350 Por. Ep. 98, 2.
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Ludzie, usilnie dazacy do tego, co szlachetne, nie powinni dokucza¢ bogom
btagalnymi modtami, sami maja uczynic siebie szczesliwymi dzigki wiedzy, ze
dobre jest to, w czym mamy domieszke cnoty, a zle to, z czym ztaczona jest zto$¢>!.
Bezuzytecznym, absurdalnym jest domagac sig szczgscia od bogow, skoro tylko
my sami mozemy je sobie zapewni¢>2.

Na pytanie, w jaki sposob znajomos¢ dobra i cnoty stala si¢ udziatem ludzi,
filozof odpowiada, Ze nie jest to zastluga natury, ktora wprawdzie data ludziom
nasiona owej wiedzy, jednak samej wiedzy nie data. Nastgpnie przypomina, iz
zdaniem niektorych szczesliwym trafem ludzie zdobyli rozeznanie w tych spra-
wach i ze — co jest nie do wiary — pojecie cnoty nasunelo si¢ komus przypadkiem.
Wreszcie podaje swoje (czy tez ogolnie stoickie) przekonanie, iz to na drodze
postrzegania i zestawiania ze soba czesto popetianych postepkoéw wyciagnigto
whnioski, przy czym — przez analogi¢ do naszych wiasnych cech — dochodzono do
poznania zardbwno cnoty, jak i dobra.

2.4. Ratio — rozum

Stanie si¢ cnotliwym jest sztuka (ars)>*, nikt nie bywa dobry przypadkiem,
cnoty trzeba si¢ uczy¢>>. Filozof w innym miejscu wskazuje, ze do tej nauki po-
trzebny jest rozum (ratio), stad w bezrozumnym zwierzeciu nigdy nie bedzie do-
bra®6. Same zmysty, ktore u niemych stworzen sa ostrzejsze niz u ludzi, nie wy-
starcza. Prawdziwymi bowiem dobrami s te, ktorych udziela rozum, sa one trwate
1 wieczne, nie moga ani przepas¢, ani nawet zmniejszy¢ si¢ albo zmale¢ (ne de-
crescere quidem ac minui)®’. Rozum — jedyne dobro cztowieka® — jest najwaz-
niejszy. Wszystko ma odpowiednie dla siebie dobro (jak cho¢by winorosl — uro-
dzajno$¢, wino — smak, jelen — szybko$¢, zwierzeta juczne — site w grzbietach do
noszenia ci¢zarow, pies — wech do tropienia dzikich zwierzat, szybki bieg do po-
scigu 1 odwage w chwytaniu i kasaniu ich) — w kazdym stworzeniu najlepsze
powinno byé to, do czego jest ono przeznaczone i wedtug czego oceniane™.

W cztowieku najlepszy jest rozum, gdyz dzigki niemu czlowiek wyprzedza
zwierzeta i podaza za bogami®®. Doskonaty rozum oddziela cztowieka od zwierzat

I Por. Ep. 31, 4-5.

52 Por. P. Grimal, Seneka, s. 277.
33 Por. Ep. 120, 3-4.

34 Por. Ep. 90, 44.

35 Por. Ep. 123, 16.

36 Por. Ep. 124, 9.

57 Por. Ep. 74, 16.

38 Por. Ep. 76, 11.

9 Por. Ep. 76, 8.

%0 Por. Ep. 76, 9.
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i przybliza go do bogow: dobrem czlowieka jest wolna od wystgpkow i czysta,
a nasladujaca Boga dusza, wznoszaca si¢ ponad wszystko to, co ludzkie, nie sta-
wiajaca nic odpowiedniego dla siebie poza sobg®!.

Seneka wreszcie stwierdza, ze prawy i doskonaty rozum rozstrzyga o dopet-
nieniu szczgScia ludzkiego, kazda istota bowiem, gdy udoskonali wlasciwe sobie
dobro, jest godna pochwaty i dociera do swego naturalnego celu, zatem i czlo-
wiek, kiedy juz uczyni doskonatym swoje dobro, czyli rozum, staje si¢ godny
pochwaty i osiaga swoj naturalny cel, przy czym 6w doskonaty rozum nazywany
jest cnota®?. Jakkolwiek trzeba rowniez pamigtaé, iz kazda rozumna istota zywa
nic nie czyni, jezeli najpierw nie zostanie widokiem jakiej$ rzeczy pobudzona do
dziatania, jezeli potem nie odczuje popedu i jezeli w koncu przyzwolenie nie utwier-
dzi owego popedu®’.

Rozum ma szuka¢ prawdy za posrednictwem wrazen zmystowych i czerpa¢
z nich pierwiastki poznania, gdyz nie ma w swych wysitkach zadnego innego
punktu oparcia ani nie moze skadinad czerpa¢ sity do lotu ku prawdzie. Przy
czym Seneka, tak podkreslajac znaczenie zmystéw, od razu zaleca, by rozum jed-
nak wchodzit ostatecznie z powrotem w glab siebie®.

Rozum (tatwo pojmujacy, prawy i przystosowany do wymogow swojej natu-
ry) to cnota — jedyne i czcigodne dobro cztowieka, gdyz jesli tylko rozum prowa-
dzi do doskonatosci, to tylko doskonaty rozum moze cztowieka uczynic szczgsli-
wym, bez cnoty nie ma dobra, to ona pokrzepia, podnosi i wzmacnia dusze®°.
Seneka rozwija 6w wywod, eksplikujac, ze cztowiek dobry, jesli uzna co$ za szla-
chetne, dokona tego, chocby wymagato to trudu; dokona tego, chocby nawet ze
strata; dokona tego, nawet wsrod niebezpieczenstw. | przeciwnie: co w jego prze-
konaniu bgdzie niegodziwe, nie uczyni tego ani dla pienigdzy, ani dla rozkoszy,
ani dla wladzy. Nic go nie odstraszy od cnoty i nic nie naktoni do niegodziwosci.
Jesli zatem bedzie mocno podazat za cnota, a unikal niegodziwosci i przez cate
swoje zycie uwzglednial dwie rzeczy, iz nie ma innego dobra jak tylko prawos¢
ani innego zla jak tylko niegodziwos¢; jesli niezepsuta zostaje tylko jedna cnota
i ona jedynie zachowuje odpowiednig dla siebie trwatos¢, to jedynym dobrem jest
wlasnie cnota, ktorej nie moze juz si¢ przytrafi¢, by kiedykolwiek przestata by¢
dobrem. Tg cze$¢ wywodu Seneka konczy sentencja, iz glupota do madro$ci moze
si¢ doczotgaé, ale madro$é¢ do ghupoty nie wraca®®.

Filozofia, ktorej nigdy nie odstepuje poboznos¢, uczy cztowieka czcié¢ spra-
wy boskie, kocha¢ — ludzkie, poucza, ze w mocy bogdw jest wladza, a ludzi —

1 Por. Ep. 124,211 23.

%2 Por. Ep. 76, 10.

93 Por. Ep. 113, 18; por. tez. P. Grimal, Seneka, s. 257.
% Por. VB 8, 4.

% Por. Ep. 76, 15-17.

% Por. Ep. 76, 18-19.
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wspolnota®’. Cztowiek obdarzony przez naturg rozumem powinien sam dazy¢ do
zdobycia cnoty. Zadaniem cztowieka jest samemu zdobywac swoje szczescie, nie
za$ prosi¢ o nie bogow®®. Jeszcze gorsza bylaby postawa cztowieka oczekujace-
g0, iz Bog bedzie zmienia¢ porzadek rzeczy wedtug ludzkich zyczen, zwlaszcza
ze takze Bog, stworca i wladca wszystkiego, cho¢ sam spisat ksigge przeznaczen,
to jednak zawsze tez si¢ do nich postusznie stosuje, tak jak je raz ustanowit®’.

Dla Seneki prawdziwa poboznos¢ jest forma madrosci i podobnie jak ona
polega na nasladowaniu Boga, przy czym ta doktryna jest charakterystyczna dla
catego stoicyzmu, cho¢ zarazem ,,wydaje sig, ze to wtasnie Seneka rozwijal ja ze
szczegOlnym zaangazowaniem. By¢ moze odczucie wagi problemu, ktorego roz-
wiazanie naszkicowat, dal mu bezposredni kontakt z rozkwitajacymi w Rzymie
w stanie ciagtego wrzenia egzotycznymi religiami (pozar z roku 64 ujawnit we-
wngtrzne spory w tonie judaizmu i policja cesarska uderzyta w tych, ktérych —
z pewnoscia za wskazaniem ortodoksyjnych Zydéw, przyjaciot Poppei — uznata
za najbardziej niebezpiecznych zbrodniarzy’®), a takze wspomnienie teologéw
z Aleksandrii — tak egipskich, jak greckich czy judaizujacych™’!.

2.5. Rownos$¢ Bogu

Seneka twierdzi, ze doskonata cnote, polegajaca na zgodnosci uczynkow oraz
na biegu zycia catkowicie harmonizujacego ze soba, mozna osiagnaé tylko po-
przez nabycie wiedzy o rzeczach i umiejetnosci poznawania wszystkiego, co bo-
skie i co ludzkie. Tak rozumiana cnotg¢ uwaza za najwyzsze dobro, przez osiagnig-
cie ktérego czlowiek stanie si¢ towarzyszem bogdw (deorum socius), a przestanie
by¢ ich btagalnikiem (supplex). Seneka w tym rozwazaniu posuwa si¢ jeszcze
dalej, 1, przechodzac od socius do par, zapowiada wzniesienie si¢ cztowieka do
rownosci z Bogiem: par deo surges’.

W innym miejscu filozof wyszczegolnia, iz to nie pieniadze uczynia rownym
Bogu, gdyz Bog obchodzi si¢ bez niczego, ani tez nie sprawi tego obszyta szla-
kiem purpurowym szata, gdyz Bog nie jest ubrany w zadne szaty, ani nie dokona
stawa, ani zwracanie na siebie uwagi, ani imi¢ stynne wsrod ludow, gdyz Boga
nikt nie zna, przy czym wielu sadzi o nim Zle i to bezkarnie. Nie pomoze nadto
w zroOwnaniu z bostwem nawet thum niewolnikow, noszacych lektyke po ulicach

7 Por. Ep. 90, 3.

%8 Seneka uczy: trzeba polega¢ na sobie; ta dobra zasada jest podwaling szcze$liwego Zycia
(por. Ep. 31, 3).

9 Por. Prov. 5, 8.

70 Por. M. Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijanistwa I-IV w., thum. z franc. E. Bakowska,
PIW, Warszawa 1992, s. 194.

7L P Grimal, Seneka, s. 277.

2 Por. Ep. 31, 8-9.
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miasta i w podrézy, gdyz 6w najwyzszy i najpotezniejszy Bog sam wszystko dzwi-
ga. Rowniez uroda i sita nie moga dac szczgscia, gdyz nie starcza ich juz na sta-
ro$¢. Nalezy zatem szuka¢ czego$ trwatego, co nie niszczeje z kazdym dniem
coraz bardziej: ducha prawego, dobrego i wspaniatego, ktérego mozna nazwac
Bogiem, goszczacym w ciele ludzkim’3.

Zatem w pismach rzymskiego filozofa medrzec jawi si¢ jako cztowiek, ktory
osiagnal najwyzsze dobro i nie tylko jest podobny, bliski Bogu, lecz jest mu takze
rowny (Seneka przyrownuje medrca nawet do samego Jowisza’#). Sigganie duszy
ludzkiej az w nieskonczono$¢ jest naturalne, poniewaz dusza ludzka jest wielka i
wspaniala rzecza, ktora nie pozwala, aby wyznaczano jej jakie$ inne granice jak
tylko wspolne z bostwem?’.

Seneka akcentowat boski charakter poznania i boskie pochodzenie duszy,
ozywiajacej cialo, stad dla rzymskiego filozofa ,,wiedzie¢ to doswiadcza¢ umy-
shu, to odnajdowaé¢ w sobie Boga”’®. Tylko cztowiek otrzymat ,,to, co poza nim
przynalezy jedynie Bogu: Rozum i jezyk. I jedynie realizujac owa przynalezna
nam doskonalo$¢, idealng harmoni¢ pomigdzy wszystkimi elementami naszego
bytu, upodobnimy si¢ do Boga. Ale ta mozliwo$¢ umyshu czy po prostu moznosé
komunikowania si¢ z Bogiem nie przychodzi bez wysitku ludzkiej istocie. Jest
zdobycza, ktora osiagamy wraz z rozwojem poznania, wywodzacego si¢ z semi-
na, jakie zasiata w nas natura”’’.

Dla Seneki wszech$wiat jest jednym bytem obejmujacym wszystko, co ist-
nieje. Twierdzi, iz wszystko, co otacza cztowieka, jest zarazem jednoscia i bo-
stwem. Ludzie sa towarzyszami Boga i jego cztonkami. Dusza ludzka ma wielkie
zdolnosci i dlatego, jesli nie przygniataja jej wystepki, wznosi si¢ ona wlasnie az
do bostwa, o czym $wiadczy takze ludzkie ciato: podobnie jak postawa naszego
ciata jest prosta i ku niebu zwrdcona, tak i dusza, ktora moze siggac, jak daleko
tylko chce, zostala przez naturg uksztattowana, by mie¢ pragnienia rowne bo-
skim. Dlatego, jesli korzysta ona z owych sit i wzrasta do naleznych sobie roz-
miar6w, wspina si¢ na szczyty droga, ktora wcale nie jest dla niej niestosowna’®.
I cho¢ dazenie do nieba wymaga wielkiego wysitku”, to nie nalezy wznosi¢ rak
ku niebu ani btaga¢ stréza §wiatyni, zeby pozwolit nam zblizy¢ si¢ do samego

73 Por. Ep. 31, 10-11.

74 Por. Ep. 9, 16.

75 Por. Ep. 102, 21.

76 P. Grimal, Seneka, s. 269.

77 Tamze, s. 276.

78 Por. Ep. 92, 30. Prosta i ku niebu zwrdcona postawa ludzkiego ciala jest toposem z zakresu
»godnosci cztowieka”, o czym pisze Domanski, przywotujac gtownie fragmenty tworczosci Owi-
diusza i Maniliusza (por. J. Domanski, Z dawnych rozwazan o marnosci i pogardzie swiata oraz
nedzy i godnosci czlowieka, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 83-85).

7 Por. Ep. 92, 31.
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ucha posagu, jak gdybysSmy mogli by¢ wtedy latwiej wyshuchani przez bostwo.
Przeciez Bog, przypomina Seneka, jest w poblizu cztowieka, jest z nim, jest w nim.
W ludziach przebywa $wigty duch, ktéry widzi i strzeze wszystkich ztych i do-
brych uczynkéw cztowieka i obchodzi si¢ on z nim tak, jak z nim obchodzi sig
cztowiek®.

Cho¢ wczesniej Seneka upominat, by nie ngka¢ bogdéw prosbami o pomoc,
lecz samodzielnie zdobywac cnote, dostrzega on jednak niezastapiona pomoc boska
w zyciu czlowieka, gdy gtosi poglad, iz nikt nie moze by¢ dobry bez Boga. Po-
dobnie nikt nie jest w stanie wzniesc¢ si¢ bez pomocy Boga ponad przypadek. Bog
takze daje wznioste i stluszne rady. Wreszcie Seneka ponownie podkresla, przy-
wotujac poete, iz w kazdym dobrym cztowieku Bog jaki$ mieszka, cho¢ wcale nie
wiadomo jaki®!. Dla Boga nie ma nic zamknigtego. Jest on obecny w ludzkich
duszach i zjawia sig (bo moze si¢ wydawac, ze jakby niekiedy odchodzi) wsréd
naszych mysli®?.

3. UWAGI KONCOWE

Bog, ukazany w pismach filozofa, przenika wszystko, rozumnie kieruje Swia-
tem, dat cztowiekowi zycie i rozum (jest on wspolny bogom i ludziom; owi pierwsi
maja rozum doskonaty, za$ ludzie — zdatny do doskonalenia®?. Ponadto Bog wspiera
cztowieka w dazeniu do doskonatos$ci, do cnoty. A droga do tego celu wiodaca, by
dusza medrca byla taka, jaka przystoi istocie boskiej®*, jak mowi Seneka, nie jest
latwa, 1, jak zauwaza Grimal, komentujac teksty filozofa, niektdrzy ,,nie osiagna
nigdy pehi czltowieczenstwa i nawet jako starcy pozostana wciaz dzie¢mi. Sa
tacy ludzie, ktorzy nigdy nie poznaja Boga™®>.

Potrzebny jest wlasny wysitek cztowieka, a doktadniej mowiac, zajgcie si¢
filozofia, ktéra zrownuje cztowieka z bostwem (filozofowac trzeba: philosophan-
dum est®), jako ze cnota moze tyko przynaleze¢ do ducha nalezycie uksztalttowa-
nego, dobrze u§wiadomionego i nieustannym ¢wiczeniem si¢ doprowadzonego
do najwyzszej doskonatosci. Chociaz zatem ludzie przychodza na swiat dla niej,
jednak bez niej. Stad w najlepszych nawet jednostkach, zanim si¢ je uksztaltuje,
zawiera si¢ jedynie sktonno$¢ do cnoty, czyli doskonalosci, a nie cnota®’. Mozna

80 por, Ep. 41, 1-2.

81 Por. Ep. 41, 2; Wergiliusz, Eneida VIII 351-352.
82 Por. Ep. 83, 1.

8 Por. Ep. 92, 27.

8 Por. Ep. 92, 3.

85 P. Grimal, Seneka, s. 276.

8 Por. Ep. 16, 5.

87 Por. Ep. 90, 46.
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zatem przyjac, ze zdaniem Seneki dobry, rozumny Bég nie daje cztowiekowi cno-
ty. To sam cztowiek — obdarzony rozumem — musi, nasladujac bostwo, ja zdoby¢;
wtedy osiagnie dobro i szczgscie i dorowna Bogu, ktory zreszta jest bardzo bli-
sko, chetnie i za darmo pomaga cztowiekowi w owym postgpowaniu za Bogiem.

Filozof Seneka zyt dwa tysiace lat temu, ,,w jednej z najokrutniejszych w
dziejach epok, piszac dla potomnosci pelne humanizmu i wzniostych idei dzieta,
ktore mialy sta¢ si¢ wzorem szlachetnego zycia dla wielu pokolen. Zgodnie z
wielkimi tradycjami filozofii greckiej, podobnie jak Sokrates, Epikur i inni grec-
cy mysliciele, miat Seneka poczucie wlasnej misji, chciat by¢ mistrzem i nauczy-
cielem madrosci”®, dodajmy: boskiej madrosci.

SENECA’S GOD
Summary

Lucius Annaeus Seneca, called the Younger or Philosopher, is the most important figure of the
Roman Imperial Period. This Stoic philosopher made a lasting contribution to Stoicism. Seneca
lived during difficult times and was engaged in politics during the reign of his pupil, Cesar Nero.

Seneca agreed with earlier Stoics that God is corporeal and is a part of the world. Seneca
discussed virtue as the ideal of “becoming like God” and thought that the virtuous man is an equal to
God. Therefore, he claimed that we have to learn virtues. However, in this case, we have the help of
God, who gives us an intellect when we are born. Seneca reminds us that life is not easy and only the
indications of philosophy concerning virtue preserve us from unjust fortune.
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