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UPADEK CHAMA [ JEGO SKUTKI NA PODSTAWIE RDZ 9,18-29

Po opowiadaniu o potopie, w Ksigdze Rodzaju znajduje sig epizod o upadku
Chama (Rdz 9,18-29). Autor podejmuje w nim zagadnienie nowego poczatku
ludzkosci po kataklizmie. Poczatkowe wersety tej narracji (18 1 19) stanowia jed-
noczes$nie zakonczenie opowiadania o potopie. Trzej synowie Noego: Sem, Cham
i Jafet sa jedynymi przedstawicielami ludzkosci na ziemi. Autor nie wspomina tu
o ich zonach, ktdre razem z nimi weszty do arki. W tych dwoch wersetach pod-
kresla rolg synow Noego w dziejach ludzkosci. Od nich bierze poczatek cata ludz-
ko$¢ popotopowa: ,,0od nich to zaludnita sig cata ziemia” (w. 19b). Zawarta jest tu
idea rodzinnej jedno$ci wszystkich narodow'.

W Biblii Tysiaclecia perykopa z Rdz 9,18-29 zostata zatytutowana Noe prze-
klina Kanaana, a blogostawi Sema. Redaktor umieszcza ja po opisie potopu, a w za-
sadzie na koncu tego opowiadania. Skutki grzechu zostaty zmyte wodami potopu.
Nie ustala jednak przyczyna grzechu (por. 8,21). Czlowiek bowiem przejawia
sktonno$ci do zta. T¢ prawde ilustruje opowiadanie z Rdz 9,18-27. Po potopie
ponownie pojawiaja si¢ podziaty wsrdd ludzi i znow dochodzi do naruszenia jed-
nosci braterskiej. Dokonuje si¢ to przy catkowitej absencji Boga. Przez ten fakt
autor ponownie podkresla, ze przyczyna zta w $wiecie nie tkwi w niedoskonato-
$ci Bozego stworzenia. Ma ona swoje zrodto w wolnej woli cztowieka i stabos$ci
ludzkiej natury?. Powstaje problem, na czym w istocie polega wystepek Chama,
skoro to Noe odurzyt si¢ winem, a takze dlaczego Noe przeklina Kanaana, skoro

U'Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz, Poznan 1962,
s. 277; L. Ruppert, Das Buch Genesis, t. 1: Kap. 1-25,18, Diisseldorf 1976, s. 120; J. Lemanski,
Upadek Noego — grzech czy koniecznos¢ taski (Rdz 9,18-29)?, Zeszyty Naukowe KUL (2005)2,
s. 23-24.
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to nie on dopuscit si¢ grzechu. Warto podejs¢ do tej kontrowersyjnej perykopy,
odwotujac si¢ do paralelnych miejsc Biblii.

1. WYSTEPEK CHAMA

Autor w wersecie 20. podaje: ,,Noe byl rolnikiem i on to pierwszy zasadzit
winnicg”. W ten sposob przedstawia Noego jako odkrywce uprawy winnego szcze-
pu. W §rodowisku autora biblijnego winnice i wino byty bardzo cenione, podobnie
jak i w pézniejszych czasach w Izraelu (por. 1z 3,14; 5,1-7; 25,6; 27,2-5; Za 3,10).
Wino byto postrzegane jako dar Boga i znak Jego blogostawienstwa (por. Rdz
27,28). Posiadanie za§ wtasnej winnicy i mozliwo$¢ korzystania z jej owocow
byto znakiem wyjatkowego dobrobytu (2Krl 18,31; 0z2,17; Mi 4,4; Am 9,13-14)3.

Autorzy biblijni zdawali sobie jednak spraweg z tego, jakie zagrozenia ptyna
z naduzywania wina. Prorok Ozeasz pisze: ,,Wino i moszcz odbieraja rozum”
(4,11). Prorok Izajasz upomina: ,,Biada tym, ktorzy rychto wstajac rano szukaja
sycery, zostaja do p6zna w noc, bo wino ich rozgrzewa” (5,11). Przed naduzywa-
niem wina przestrzegaja tez medrcy. Autor pisze: ,,Popada w nedze, kto lubi hu-
lanki, nie wzbogaci si¢, kto lubi oliwg i wino” (Prz 21,17; por. 23,20-21). Nieco
dalej za$: ,,Nie patrz na wino, jak si¢ czerwieni, jak pigknie btyszczy w kielichu,
jak tatwo ptynie przez gardto: bo w koncu kasa jak zmija, swoj jad niby waz
wypuszcza; twoje oczy dostrzega rzeczy dziwne, a serce twe brednie wypowie”
(23,31-33)*.

W Ksiedze Syracha znajduja si¢ stowa: ,,Wino jest dla ludzi zyciem, jezeli
pi¢ je bedziesz w miarg. Jakiez ma zycie ten, ktory jest pozbawiony wina? Stwo-
rzone jest ono bowiem dla rozweselenia ludzi. Zadowolenie serca i rados$¢ duszy
daje wino pite w swoim czasie i z umiarkowaniem. Udrgczeniem dla duszy jest
za$§ wino pite w nadmiernej ilosci, wérdd podniecenia i zwady. Pijanstwo powick-
sza szal glupiego na jego zgube, ostabia sily i sprowadza rany” (31,27-30)°. Pijan-
stwo byto uwazane za co$ ponizajacego dla wszystkich. Najbardziej jednak byto
to ponizajace dla przywodcoéw czy krolow (por. Oz 7,5; Am 2,8; 1z 5,12; 28,1;
56,12; Prz 31,4-7) oraz kaptanoéw (por. Kpt 10,9-10; Ez 44,21)°.

2 Por. J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy koniecznosé laski (Rdz 9,18-29)?, s. 35-36.

3 Por. L. Ruppert, Das Buch Genesis, s. 121; M. Peter, Prehistoria biblijna, Poznan 1994,
s. 100; J.S. Synowiec, Na poczqtku. Pradzieje biblijne: Rdz 1,1-11,9, Krakow 1996, s. 218-220.

4Por. J.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 220; G. Ravasi, Ksiega Rodzaju (1-11), tum. M. Brze-
zinka, Krakow 1997, s. 174.

3 Por. L. Boadt, Ksiega Rodzaju, thum. z ang. S. Zalewski, w: Miedzynarodowy komentarz do
Pisma S‘wietego, red. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 285.

¢ Por. E. Testa, Genesi. Introduzione — storia primitiva, Torino 1977, s. 399; J.S. Synowiec, Na
poczatku..., s. 220-221.
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Nie ulega watpliwosci, ze autor w analizowanym tekscie o upadku Chama
mial $wiadomo$¢ zagrozenia ptynacego z naduzywania wina. Informuje bowiem
o0 zasadzeniu pierwszej winnicy, a nastgpnie przechodzi do opisu sytuacji upicia
si¢ Noego winem: ,,Gdy potem napil si¢ wina, odurzyt si¢ nim” (Rdz 9,21a)’. Noe
zasadzil winnicg oraz konsumuje jej owoce. Wskazuje to ewidentnie na Boze
blogostawienstwo zwiazane z tym przedsigwzigciem. Zasadzenie winnicy bylo
pierwszym przejawem aktywnos$ci Noego po zlozeniu ofiary Bogu. Dokonuje si¢
to na ziemi wczesniej przekletej przez Boga (por. 5,29), lecz obmytej wodami
potopu®.

Noe w wyniku upojenia lezal nagi w swoim namiocie (w. 21b)°. Do$wiad-
czyl na sobie ponizenia, jakie grozi czlowiekowi, ktory naduzyje wina. Powiaza-
na z pijanstwem Noego nagos¢ jest obrazem najwigkszego ponizenia i wstydu
(por. Ha 2,15; Lm 4,21). Publiczne wystawianie nagosci jest w Pismie Swigtym
uwazane za zto (por. Rdz 3,7; Wj 20,26; 2Sm 6,20). Obnazenie nagosci jest poni-
zeniem i zawstydzeniem (por. Pwt 28,48; 2Sm 10,4-5; 1z 20,2-4; Oz 2,5). Jest to
jedno z najdotkliwszych upokorzen, jakie moze spotkaé¢ cztowieka'?.

Jednakze upicie si¢ Noego nie jest tu ocenione jako moralne wykroczenie,
cho¢ samo pijanstwo jest w Pismie Swietym generalnie oceniane jako zto (por. Tb
4,15; Ps 78,65; Prz 20,1; 21,17; 23,29-35; 1z 5,11-12; 28,7-13)''. By¢ moze upicie
si¢ Noego jest traktowane jako pierwszy eksperyment z winnica. A zatem Noe nie
mogl jeszcze wiedzie¢ o odurzajacych wlasciwosciach wina. Nie znat skutkow
jego naduzycia. Naduzyt zatem wina nieSwiadomie. Nie ponosi wigc za swoj czyn
winy!2. Autor biblijny nie potepia Noego, a zaistniala sytuacja jest dla niego oka-
zja do opisania gorszego przewinienia, jakiego dopuszcza si¢ Cham!3.

W wersecie 22. autor podaje: ,,Cham, ojciec Kanaana, ujrzawszy nago$¢ swego
ojca, powiedzial o tym dwu swym braciom, ktorzy byli poza namiotem”. Znajdu-
je si¢ tu informacja, ze Cham jest ojcem Kanaana, przodka Kananejczykow. Ma
to zapewne na celu powiazanie Kananejczykow z Chamem oraz uzasadnienie
nakazu Bozego dotyczacego ich wytepienia przez Izraelitow. W Pismie Swietym

7 Por. G. von Rad, Genesis, Brescia 1978, s. 173.

8 Por. J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy konieczno$¢ taski (Rdz 9,18-29)?, s. 27-28.

9 Por. G. von Rad, Genesis, s. 173.

10 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep...,s. 277; J.S. Synowiec, Na poczqtku...,s. 221; J. Le-
manski, Upadek Noego — grzech czy koniecznos¢ laski (Rdz 9,18-29)?, s. 28.

' Por. J. Lemanski, Satyryczna epopeja o pijanstwie w Prz 23,29-35, Zeszyty Naukowe KUL
(2004)2, s. 67-69.

12 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep...,s. 277; M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 100; J.S. Sy-
nowiec, Na poczqtku..., s. 221; R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiega Rodzaju, w: Katolicki Komen-
tarz Biblijny, red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 26.

13 Por. J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy koniecznosé taski (Rdz 9,18-29)?, s. 28-29.
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znajduja si¢ wzmianki o bezwstydzie Kananejczykow (por. Rdz 13,13; 19,5-6;
Kpt 18,3; 1Krl 14,24)'4,

Wina Chama polegata na tym, ze widziat,,nago$¢ swego ojca” (w. 22a) i ,,0po-
wiedzial” o tym swym braciom (w. 22b). Prawo zakazywato ogladania nagosci
matki, macochy, siostry, wnuczki, przybrane;j siostry, krewnych, synowej i brato-
wej (por. Kpt 18,6-18; 20,19-20; Rdz 19,30-38). Obowiazywalo takze okazywa-
nie szacunku rodzicom (por. Wj 21,17; Kpt 20,9). Za brak szacunku wobec rodzi-
cow grozita kara $mierci lub przynajmniej przeklenstwo (por. Pwt 27,16). Cham
naruszyt tu pewne tabu. Nie przykryt nagosci ojca. Ztamat w ten sposob zasadg
szacunku i zasadg przyzwoitosci. Nie tylko patrzyl na nago$¢ swego ojca, ale
i rozpowszechnit ten fakt wérdd braci. W ten sposob szydzi ze stabosci rodzica
i okazuje mu pogardg (por. Iz 51,17-18). Cham nie okazal naleznego szacunku
wobec ojca, co stanowito powazne przewinienie'.

Inna natomiast postaweg przyjmuja dwaj bracia Chama. ,,Wtedy Sem i Jafet
wzigli ptaszcz 1 trzymajac go na ramionach weszli tytem do namiotu i przykryli
nago$¢ swego ojca; twarzy za$ swych nie odwracali, aby nie widzie¢ nagosci
swego ojca” (w. 23). Bracia Chama wypetniaja swoj synowski obowiazek. Autor
biblijny podkresla ich respekt wobec nagosci ojca. Dwukrotnie podaje, ze oby-
dwaj bracia, wchodzac 1 wychodzac z namiotu Noego, mieli twarze odwrocone,
aby nie oglada¢ jego nagosci. Jest to postawa odwrotna wobec postawy Chama
opisanej w wersecie 22a. Przykryli oni ojca. Postawa obydwu braci dystansuje
ich wobec zachowania ich brata. Koniec wersetu 23. wyraznie wskazuje, ze nie
widzieli oni nagosci ojca. Ten zwrot z wersetu 23c¢ jest przeciwstawny do stow
z wersetu 22a: ,,i widziat Cham, ojciec Kanaana, nagos¢ swego ojca”. Autor jesz-
cze mocniej w ten sposob podkresla niegodziwo$¢ Chama i Kananejczykow. Na-
lezy tez zwroci¢ uwagg na fakt, ze w odroznieniu od Chama, jego bracia nie mo-

wig nic na temat tego, co przydarzyto si¢ Noemu!®.

2. REAKCJA NOEGO

W drugiej cz¢sci perykopy autor przechodzi do opisu reakcji Noego na zaist-
niata sytuacje¢. Noe budzi si¢ ze snu i poznaje, co zaszto gdy spat upojony winem.
,,Kiedy Noe obudzit si¢ po odurzeniu winem i dowiedziat si¢, co uczynit mu jego

4 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep...,s.278; L. Ruppert, Das Buch Genesis, s. 121; M. Peter,
Prehistoria biblijna, s. 100.

13 Por. M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 100; J.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 221; G. Ravasi,
Ksiega Rodzaju (1-11), s. 175; R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiega Rodzaju, s. 26; J. Lemanski,
Upadek Noego — grzech czy koniecznosé¢ taski (Rdz 9,18-29)?, s. 29-30.

16 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep...,s. 278; 1.S. Synowiec, Na poczqtku...,s. 221; J. Le-
manski, Upadek Noego — grzech czy koniecznos¢ taski (Rdz 9,18-29)?, s. 30.
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mtodszy syn, rzekt: «Niech bedzie przeklgty Kanaan! Niech bgdzie najnizszym
shuga swych braci!»” (Rdz 9,24-25)7.

Werset 24. jest momentem zwrotnym catego opowiadania. Autor nie wyja-
$nia, w jaki sposob Noe dowiedzial si¢ o catym zajsciu. Nie jest to istotne w tej
narracji. Wiedza Noego jest punktem wyjscia do wypowiedzianych przez niego
stow. Noe okresla Chama jako najmtodszego, a raczej dostownie najmniejszego
(hebr. hagqatan) sposrod syndw. Tymczasem podana kolejnos¢ wymienionych
synow Noego w wersecie 18. wskazywalaby raczej, ze najmtodszy jest Jafet: ,,Sy-
nami Noego, ktoérzy wyszli z arki, byli Sem, Cham i Jafet”. By¢ moze nie chodzi
tu o wiek, lecz o oceng moralna, lub o to, ze Cham byt najmniej lubiany przez ojca
(por. Jr49,15; Ab 2). Cham bowiem swoim postgpkiem wprowadzit migdzy brac-
mi rozlam, poprzez swoj niewtasciwy stosunek do ojca'®.

Interesujace jest, ze Noe przeklina Kanaana, nie za§ Chama. Tymczasem zto
popehit jego ojciec, Cham, i wydawaloby sig, ze to on powinien ponies¢ konse-
kwencje. Nastapito tu jednak przesunigcie kary z ojca na syna (por. Jr 31,29;
Ez 18,2)!. Powstaje problem, dlaczego Noe nie przeklat takze pozostatych Cha-
mitéow (por. Rdz 10,6). By¢ moze chodzi o to, ze konsekwencje winy najmtodsze-
go syna ponosi jego najmtodszy syn, ktory teraz staje si¢ przyczyna hanby dla
swego ojca (por. Syr 3,5)%.

Wszelkie wykroczenia w relacjach migdzyosobowych oraz spotecznych sprze-
ciwiaja sig planowi Bozemu. Grzeszac, cztowiek wywotuje konflikty, ktore nisz-
cza harmonig w rodzinie i spoteczenstwie. Przyczyniaja si¢ bowiem do niezgody
pomigdzy cztonkami najblizszej rodziny. W wyniku powstajacych napig¢ docho-
dzi nawet do spotecznych antagonizmoéw. W stowach przeklenstwa wypowiedzia-
nych przez Noego, Kanaan zostaje nazwany ,,najnizszym shuga swych braci”
(w. 25)%!. Wedlug starozytnego zwyczaju, wynikiem ztamania relacji ojciec-
-syn byto migdzy innymi branie w niewol¢ nawet swych braci. W prawodawstwie
Izraela (por. Wj 21,1-11; Kpt 25,35-46; Pwt 15,12-18) jest to wyraz najwigkszej
hanby??.

Skierowane do Kanaana w analizowanej narracji wyrazenie ,,najnizszy stu-
ga” ma $cisly zwiazek z postgpkiem Chama. Napigtnowanie postawy Chama na-

17 Por. L. Ruppert, Das Buch Genesis, s. 121; J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy ko-
niecznos¢ taski (Rdz 9,18-29)?, s. 30-31.

18 Por. J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy koniecznosé taski (Rdz 9,18-29)?,s. 31.

19 Por. J.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 222; Z.. Zidtkowski, Najtrudniejsze stronice Starego
Testamentu, Warszawa 2004, s. 326.

20 Por. N.C. Baumgart, Die Umkehr des Schopfergottes. Zu Komposition und religionsgeschich-
tlichem Hintergrund von Gen 5-9, Freiburg 1999, s. 184-185; J. Lemanski, Upadek Noego — grzech
czy koniecznosé taski (Rdz 9,18-29)?, s. 31-32.

2l Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep..., s. 278; J.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 221.

22 Por. G. Ravasi, Ksiega Rodzaju (1-11), s. 177-178.
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lezy rozpatrywa¢ w konteks$cie znaczenia stow przeklenstwa czy tez blogosta-
wienstwa. Stowa blogostawienstwa czy przeklenstwa byly traktowane w staro-
zytnosci jako majace moc sprawcza zgodnie ze swoja trescia. Wierzono, ze byty
one urzeczywistnieniem tego, co wyrazaty (por. Rdz 12,2; 27,13-14.33)%3. Na-
stepstwem stow blogostawienstwa byt Bozy dar pomys$lnosci. Natomiast prze-
klenstwo byto wypowiedzia przynoszaca nieszczg$cie. Skutkowato ono brakiem
faskawosci ze strony Boga. Nie byty to zatem tylko czcze formuly. W tym kontek-
scie, przeklenstwo Kanaana miato skutkowac jego zaleznoscia od Sema i Jafeta.
Wyrazenie zawarte w stowach przeklenstwa wskazuje, ze w przysztosci Kananej-
czycy beda pozbawieni wolnosci i skazani na shuzbe u potomkéw braci Chama?*.

Warto przypomnie¢, ze Kananejczycy stanowili rdzenna ludno$¢ Palestyny.
Byli oni zatem historycznymi przeciwnikami Izraela. Jednakze sktaniali oni row-
niez lud Bozy do batwochwalstwa, co bylo przyczyna wielu niepokojow. W tej
perspektywie, wyrazone przeklenstwo z Rdz 9,25 bylo wymierzone przeciwko
batwochwalczym kultom ptodnosci, w ktérych Bog byt zredukowany do jednej
z sit natury. A zatem, analizowany tekst jest osadzeniem grzechu?>. Przeklefistwo
skazujace Kanaana na shuzenie Semowi stanowi teologiczna interpretacjg opano-
wania Kanaanu przez Izraelitow. Chodzi nie tylko o wejscie do ziemi obiecanej,
ale rdbwniez o stopniowe podporzadkowanie sobie mieszkancow Kanaanu, co juz
dokonalo si¢ catkowicie w czasach, kiedy powstawato to opowiadanie®®.

Analizowany fragment zawiera rowniez blogostawienstwo, ktore rodzi na-
dzieje. Po wypowiedzianych stowach przeklenstwa, Noe udziela btogostawien-
stwa Semowi i Jafetowi. Autor podaje: ,,A potem dodat: «Niech bedzie btogosta-
wiony Pan, Bog Sema! Niech Kanaan bedzie sluga Sema! Niech Bog da i Jafeto-
wi duzg przestrzen i niech on zamieszka w namiotach Sema, a Kanaan miech
bedzie mu stuga»” (Rdz 9,26-27)%".

Interesujacy jest fakt, ze tym, ktory jest blogostawiony, nie jest cztowiek,
lecz Bog: ,,Niech bedzie btogostawiony Pan, B6g Sema!” (w. 26a). To bowiem
Bog jest zrodlem wszelkiej mitosci 1 pokoju. Jednakze z dalszych stow tego bto-
gostawienstwa wynika, ze cztowiek stoi przed mozliwos$cia harmonijnego wspot-
zycia z innymi. A zatem, to w r¢kach cztowieka znajduja sig losy historii. Jest on

odpowiedzialny za budowanie relacji w rodzinie i spoteczenstwie?s.

23 Por. M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 101; J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy koniecz-
nos¢ taski (Rdz 9,18-29)?, s. 32.

% Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep..., s. 278; 1.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 221.

25 Por. G. Ravasi, Ksiega Rodzaju (1-11), s. 176.

26 Por. A. Clamer, Genése, Paris 1953, s. 203; J.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 223.

27 Por. M. Peter, Prehistoria biblijna, s. 101-102; Z. Ziotkowski, Najtrudniejsze stronice Sta-
rego Testamentu, s. 327.

28 Por. G. Ravasi, Ksiega Rodzaju (1-11),s. 178.
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Sem byt uwazany za przodka wszystkich Semitow, w tym takze ludow wy-
wodzacych si¢ od Ebera. Ten za$, wedlug Rdz 10,21-30 i 11,10-20, byt przod-
kiem aramejskich i arabskich plemion Mezopotamii, Syrii i Zajordanii. Przede
wszystkim za$ Eber zostat ukazany jako przodek Abrahama, praojca Izraelitow.
Autor opowiadania o upadku Chama wykorzystuje zasad¢ odpowiedzialnosci
zbiorowej. W godnej pochwaly postawie Sema autor dostrzega przyczyng po-
myslnosci Izraelitow. Natomiast naganna postawa Chama miataby sta¢ si¢ uza-
sadnieniem zaleznosci jego potomkoéw od Izraela. W przekonaniu autora, warun-
kiem udziatu Izraelitow w blogostawienstwie Sema byto ich dobre postgpowanie.
Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku ludow wywodzacych sig od Jafeta®.

Tres¢ blogostawienstwa udzielonego Jafetowi stanowig trzy zyczenia (por.
Rdz 9,27). Najpierw Noe zyczy mu wielkich przestrzeni. W teks$cie hebrajskim
zachodzi w tym miejscu pewna gra stow pomigdzy imieniem Jafet a czasowni-
kiem jafte. Zdanie to stanowi prawdopodobnie nawigzanie do wielkich obszaréw
Azji Mniejszej, ktore zostaty zajgte przez potomkow Jafeta (por. 10,2-5). Faktich
rozprzestrzenienia byt dla autora skutkiem blogostawienstwa udzielonego ich
cnotliwemu przodkowi°.

Drugie zyczenie zawarte w blogostawienstwie udzielonym Jafetowi dotyczy
jego zamieszkania w namiotach Sema. By¢ moze chodzi w tej zapowiedzi o uczest-
nictwo potomkoéw Jafeta w szczg$ciu Semitow z posiadania prawdziwego Boga.
To zyczenie stanowiloby zatem niejako preludium do obietnicy danej przez Boga
Abrahamowi, ktora miala dotyczy¢ osiagnigcia przez wszystkie narody szczgscia
za posrednictwem Abrahamowego potomstwa (por. Rdz 12,3)*!.

Mieszkanie w cudzych namiotach moze si¢ odbywac na zasadzie gosciny.
W omawianym wersecie przypuszczalnie chodzi o wspdlne zycie Semitow i po-
tomkow Jafeta oraz ich wspotdziatanie, jak to miato miejsce w czasach Dawida
i Salomona. Wtedy to Kananejczycy byli juz catkowicie podporzadkowani Izra-
elitom. Wiaze sig to robwniez z trzecim zyczeniem zawartym w blogostawienstwie
dla Jafeta, aby Kanaan byt jego stuga. Pokazuje to zarazem prawdg, ze pomimo
skazania potomkow Kanaana na stuzbg Semitom i Jafetytom, nie zostali oni jed-

nak pozbawieni uczestnictwa w skarbach Bozego objawienia’?.

2 Por. J.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 223.

30 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep...,s.279;].S. Synowiec, Na poczatku...,s. 223; Z. Ziot-
kowski, Najtrudniejsze stronice Starego Testamentu, 327.

31 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep..., s. 279; 1.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 223-224.

32 Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep..., s. 279; R. de Vaux, La Genése, La Sainte Bible,
Paris 1962, s. 67; J.S. Synowiec, Na poczqtku..., s. 224.
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PODSUMOWANIE

W perykopie z Rdz 9,18-27 chodzi o naruszenie przez Chama pewnych za-
sad szacunku wobec ojca. Wczesniejsze opowiadania z Ksiggi Rodzaju ukazywa-
ly skutki grzechu w relacjach pomigdzy czlowiekiem a Bogiem (rozdz. 3 i 6),
pomigdzy mezczyzna a kobieta (rozdz. 3) oraz pomigdzy bra¢mi (rozdz. 4). Tym
razem grzech dotyka jeszcze innej, waznej relacji: pomigdzy ojcem a synem. Jest
to jedna z fundamentalnych relacji w strukturach spotecznych. Chroni ja osobne
Boze przykazanie, ktéremu towarzyszy szczegdlne blogostawienstwo: ,,Czcij ojca
twego 1 matkg twoja, aby$ dtugo zyt na ziemi, ktora Pan, Bog twdj, da tobie”
(Wj 20,12)3. Zaréwno przykazanie, jak i blogostawiefistwo z nim zwiazane eks-
ponuja obowiazek mitosci w stosunku do rodzicow.

Niejako duchowym komentarzem do historii Noego i Chama sa stowa Syra-
cydesa: ,,Nie przechwalaj si¢ niestawa ojca, albowiem hanba ojca nie jest dla
ciebie chwata. Chwata dla kazdego cztowieka ptynie ze czci ojca, a matka w nie-
stawie jest ujma dla dzieci. Synu, wspomagaj swego ojca w staro$ci, nie zasmucaj
g0 W jego zyciu. A jesliby nawet rozum stracit, miej wyrozumiato$¢, nie pogar-
dzaj nim, cho¢ jeste$ w petni sit. Mitosierdzie wzgledem ojca nie pojdzie w zapo-
mnienie, w miejsce grzechow zamieszka u ciebie. W dzien utrapienia wspomni
si¢ o tobie, jak szron w pigkna pogodg, tak rozptyna si¢ twoje grzechy. Kto porzu-
ca ojca swego, jest jak bluznierca, a przeklety przez Pana, kto pobudza do gniewu
swoja matke” (Syr 3,10-16). Ostatnie stowa tego madro$ciowego pouczenia przy-
pominaja o mitosci Boga zawartej w osobach rodzicow. Stad, grzech przeciwko
ojcu lub matce jest sprzeniewierzeniem si¢ samemu Bogu*.

To, co przydarzyto si¢ Noemu (Rdz 9,20-21), jest postrzegane przez autora
biblijnego jako konsekwencja stabosci cztowieka i jego poznawczych mozliwo-
sci. Rozwdj kultury niesie ze soba niebezpieczenstwa wynikajace z ludzkiej sta-
bosci. Jej przezwycigzenie ma zwiazek z obecnoscia Bozej taski. Cztowiek po-
trzebuje Boga, aby mogl sobie poradzi¢ z wlasna wolnoscia. Bez Boga nie jest

mozliwe utrzymanie jedno$ci braterskiej zamierzonej w Jego stworczym planie>.

3 Por. G. Ravasi, Ksiega Rodzaju (1-11), s. 175.

34 Por. tamze, s. 175-176.

35 Por. J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy koniecznosé laski (Rdz 9,18-29)?, s. 36.
Zakonczeniem perykopy o upadku Chama sa stowa: ,,Noe zyt po potopie trzysta pigédziesiat lat.
I umart Noe w wieku lat dziewigciuset piecdziesigeiu” (9,28-29). Wersety te stanowia zakonczenie
genealogii Noego, ktora zaczyna si¢ w Rdz 6,9. Sa one jednoczesnie wprowadzeniem do listy naro-
dow semickich (rozdz. 10). Glowny temat opowiadania o dziejach Noego i potopu ma niewiele
wspolnego z genealogia w $cistym znaczeniu tego stowa. Potop jest bowiem metafora unicestwie-
nia i poczatkow nowego zycia. Sa w tym opowiadaniu jednak obecne elementy genealogiczne,
ktore zawieraja informacje istotne w dalszej narracji.
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CHAM’S DECAY AND HIS RESULTS BASIC ON GEN 9,18-19
Summary

Story from Gen 9,18-19 is showing the Truth, that a man displays propensity to the evil, which
has their source in free will and weakness of human nature. Author is describing situation of Noah
drunk. He is showing bigger Cham’s sin, which rely on violation rule of property and respect to
father. The evil touches important relationship between father and son. The sin is bringing serious
results. Person of Cham is justification of depending his descendant from Israel.

Keywords: sin, results of sin, blessing, curse

Notka o Autorze: dr hab. Dariusz Adamczyk, prof. UJK, uzyskat tytut doktora teologii
z zakresu teologii pastoralnej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a habilitacje z nauk teolo-
gicznych w zakresie katechetyki w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Obecnie jest
profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego
w Kielcach, kierownikiem Zaktadu Wychowania Integralnego i Rewalidacji, wyktadowca etyki
i etyki zawodowej na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym. Zainteresowania naukowe doty-
cza Biblii w katechezie, teologii biblijnej, jednosci Starego i Nowego Testamentu, etyki i pedagogi-
ki religijnej.

Stowa kluczowe: grzech, skutki grzechu, blogostawienstwo, przeklenstwo






