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UPRAWNIENIA SZAFARZA SAKRAMENTU
POKUTY I POJEDNANIA PRZY SPOWIEDZI WIERNEGO
INNEGO OBRZADKU

Zgodnie z postanowieniami obu Kodeksow!, wiernym przystuguje prawo
sprawowania kultu zgodnie z przepisami wtasnego Kosciota (kan. 214 KPK, kan.
17 KKKW). W ten sposob, jednym z fundamentalnych praw kazdego wiernego
jest jego prawo do otrzymywania i przyjmowania sakramentéw §wigtych w Ko-
sciele, do ktorego nalezy. Dla kazdego katolika wydaje si¢ to by¢ sprawa oczywi-
sta: uczestnicza we Mszy $w., prosza o chrzest czy o sakrament pokuty — i czynia
to we wlasnym Kosciele (katolik obrzadku tacinskiego w Kosciele rzymsko-kato-
lickim, grekokatolik w Kosciele grekokatolickim, maronita w Ko$ciele maronic-
kim itd.). Czgsto jednak pojawia si¢ takze pytanie o mozliwo$¢ przyjmowania
sakramentow w innych Kos$ciotach katolickich niz ten, do ktérego przynalezy
wierny.

W tej perspektywie, w prezentowanym artykule podjgta zostanie kwestia
szczegblowa przystepowania do sakramentu pokuty i pojednania, czyli zagadnie-
nie tzw. ,,spowiedzi mi¢dzyobrzadkowej”. Problemy prawno-kanoniczne, jakie
wylaniaja si¢ w ramach tak sformutowanej tezy, maja swoje zrodto w réznicach
legislacyjnych obu Kodekséw — KPK i KKKW. Istnienie grzechow zastrzezo-
nych (KKKW) i kar /atae sententiae (KPK) prowokuje bowiem pytania o upraw-
nienia spowiednika wzgledem penitenta innego Ko$ciota sui iuris — czy moze
spowiadaé, czy w kazdym przypadku czyni to waznie i godziwie, czy lacinnik

! Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus, Libreria Editrice Vatica-
na 1983; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferen-
¢je Episkopatu, Poznan 1984 [dalej: KPK]; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate
Joannis Pauli PP. II promulgatus, Libreria Editrice Vaticana 1995; tekst polski: Kodeks Kanonow
Kosciolow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, Lublin 2002 [dalej: KKKW].
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moze rozgrzeszy¢ wiernego wschodniego z grzechu zarezerwowanego, a spo-
wiednik wschodni uwolni¢ facinnika z kary latae sententiae?

1. MOZLIWOSC SPOWIEDZI U SZAFARZA INNEGO OBRZADKU

Zgodnie z kan. 991 KPK, kazdy wierny ma prawo wyzna¢ grzechy wybrane-
mu przez siebie spowiednikowi, takze innego obrzadku, zatwierdzonemu zgod-
nie z prawem. Zasada ta rozwiazuje wszelkie ewentualne watpliwosci co do tego,
czy wolno katolikom tacinskim spowiada¢ si¢ przed kaptanami innych Kos$cio-
16w sui iuris. Jednocze$nie jednak nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ taka, przy-
najmniej jesli chodzi o cytowany wyzej kanon, odnosi si¢ jedynie do kaptanow
obrzadkow katolickich. Wynika to takze z normy kan. 844 § 1 KPK (kan. 671
§ 1 KKKW), zgodnie z ktéorym szafarze katoliccy godziwie sprawuja sakramenty
tylko dla katolikow, ktérzy z kolei godziwie przyjmuja je tylko od szafarzy kato-
lickich. Kosciot katolicki, cho¢ sktada si¢ z wielu obrzadkow, to wszystkie one sa
sobie rowne w godnosci (Orientalium ecclesiarum, nr 3), a ich wierni pozostaja
ze soba w pelnej jednosci wyznawanej wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa ko-
$cielnego (kan. 205 KPK; kan. 8§ KKKW).

W KKKW brak jest kanonu analogicznego do kan. 991 KPK, jednak — jak
pisze Dimitrios Salachas — norma ta odnosi si¢ takze ex natura rei do wiernych
wschodnich?. Wydaje sie, ze jest to stuszna uwaga, tym bardziej w oparciu o de-
kret soborowy Orientalium ecclesiarum, nr 16, zgodnie z ktéorym: ,,Ze wzgledu
na permanentne przemieszanie wiernych, roznych partykularnych Kosciotéw na
tym samym obszarze lub terytorium wschodnim, upowaznienie prezbiterow ja-
kiegokolwiek obrzadku do stuchania spowiedzi udzielone przez ich wtasciwych
hierarchow w sposéb prawowity i bez ograniczen, rozciaga si¢ na cate terytorium
udzielajacego tego upowaznienia, jak i na miejsca oraz wiernych jakiegokolwiek
obrzadku w obrebie tegoz terytorium, chyba ze hierarcha miejscowy odmowit
wyraznie tego zezwolenia dla miejscowosci wlasnego obrzadku”.

Jedynym warunkiem jest, aby spowiednik byt zatwierdzony zgodnie z pra-
wem, czyli aby mial uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojedna-
nia. Kaptani otrzymuja je na mocy samego prawa (kan. 967 § 11 3 KPK; kan. 722
§ 2 KKKW), na mocy sprawowanego urzedu (kan. 968 KPK; kan. 723 KKKW)
lub na mocy delegacji; w tym ostatnim przypadku udziela go ordynariusz miej-
sca, wzglednie Hierarcha miejsca (kan. 969 KPK; kan. 724 KKKW). Nie wcho-
dzac w szczegotowe analizy dotyczace tej kwestii, nalezy jednak zaznaczy¢, iz
zgodnie z dyspozycja obu Kodekso6w mozna udzieli¢ takiego uprawnienia wszyst-

2 Por. D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio
teologico-giuridico comparative, Bologna 2005, s. 268.
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kim prezbiterom i do spowiadania jakichkolwiek wiernych. Dlatego, dla sprawo-
wania sakramentu pokuty i pojednania wobec wiernych innych Kosciotow sui
iuris nie wymaga si¢, aby kaptan posiadat jakie$ specjalne, dodatkowe upowaz-
nienie. Na mocy uprawnienia habitualnego (kan. 967 § 2 KPK; kan. 722 § 4
KKKW), ktore otrzymat od ordynariusza / Hierarchy miejsca inkardynacji lub
statego zamieszkania, bgdzie mogt z niego korzysta¢ na catym $wiecie, a zatem
wobec wszystkich wiernych i wszedzie? (chyba ze sprzeciwi sig temu ordyna-
riusz / Hierarcha danego miejsca); jesli udzielit mu go inny ordynariusz / Hierar-
cha miejsca, wowczas bedzie je wykonywat jedynie na terytorium podleglym
wladzy zlecajacego. W obu jednak przypadkach waznie i godziwie bedzie spo-
wiadat wszystkich wiernych, niezaleznie od ich przynaleznosci obrzadkowe;j.

2. PODWOJNA DYSCYPLINA KOSCIOLA

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie doktrynalnym Kosciot katolicki i kato-
lickie Ko$cioty wschodnie nie r6znig sig¢ od siebie. Jednak juz dyscyplina prawna,
bedaca czgsto wynikiem tradycji oraz potrzeb miejsca i czasu, nie jest jednolita.
Tak jest takze w omawianym przypadku, obejmujacym zagadnienia z zakresu
prawa karnego oraz prawa o sakramentach swigtych.

2.1. Grzechy zastrzezone w KKKW

Jednym z postulatow, jakie zostaty podniesione podczas przygotowywania
Kodeksu wschodniego, byla kwestia zniesienia w przysztej kodyfikacji wszyst-
kich kar latae sententiae. Uzasadniano bowiem, iz sa one niezgodne z dawna
tradycja wschodnia, sa nieznane w Kos$ciotach prawostawnych, a takze nie wyda-
jasie konieczne dla adaptacji Kodeksu wschodniego do wspotczesnych wymagan
dyscypliny Kosciotéw wschodnich*. I rzeczywiscie, zgodnie z kan. 1408 KKKW,
,kara nie wiaze winnego, chyba ze zostala wymierzona wyrokiem lub dekretem”,
cho¢ nie wyklucza si¢ w tym wzgledzie mozliwos$ci innej decyzji ze strony Bisku-
pa Rzymu oraz Synodu Biskupow®. Nie ma jednak w Kodeksie kar wiazacych

3 Por. G. Trevisan, La facolta di confessare, w: 1l sacramento della penitenza. Il minister del
confessore: indicazioni canoniche e pastorali, red. E. Miragoli, Milano 2001, s. 94.

4 Por. Nuntia 3(1976), s. 9; 4(1977), s. 80; 12(1981), s. 47; 13(1981), s. 62; 20(1985), s. 8-11;
28(1989), s. 96-97.

3 Przykladem takiej decyzji sa postanowienia Konstytucji Apostolskiej Universi Dominici
Gregis, ktora reguluje wybor Biskupa Rzymu: wszyscy, ktorzy petnia stuzbe w pracach zwiazanych
z wyborem, a naruszyliby tajemnicg z nim zwiazana (nr 58) oraz ci, ktérzy przy wyborze Biskupa
Rzymskiego popetniliby przestepstwo symonii (nr 78) lub przyjeliby od wiadzy cywilnej zadanie
zgloszenia weta lub tzw. ekskluzywy (nr 80) albo dziatali pod wptywem pertraktacji, uzgodnien,
obietnic i zobowiazan jakiegokolwiek rodzaju (nr 81) — zaciagaja karg ekskomuniki latae senten-
tiae (w pierwszym przypadku zastrzezonej Stolicy Apostolskiej). — AAS 88(1996), s. 330, 338-339.
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moca samego prawa, czyli przez sam fakt popetienia przestgpstwa. Kazda kara
musi by¢ wymierzona na drodze procesu karnego, przewidzianego w kann.
1468-1482 KKKW. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawstwo karne Kosciotow
wschodnich stato si¢ caltkowicie bezwolne i1 nieskuteczne wobec sprawcoéw naj-
powazniejszych przestgpstw. Konsultorzy Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego Wschodniego uznali bowiem, ze funkcj¢ kar latae senten-
tiae wypehia i zastgpuje inna instytucja, zgodna ze starozytna dyscypling peni-
tencjarna®, a mianowicie tzw. grzechy zarezerwowane.

Dwa kanony zostaty poswigcone temu zagadnieniu w KKKW. Pierwszy, ogol-
ny, ustanawia zasad¢ mozliwos$ci ograniczenia upowaznienia do spowiadania;
w drugim zostaty wymienione konkretne grzechy, ktore sam prawodawca rezer-
wuje odpowiedniej wladzy. I tak najpierw, w kan. 727 KKKW, czytamy, iz ,,W nie-
ktorych przypadkach pozytecznym dla zbawienia dusz moze okaza¢ sig¢ ograni-
czenie upowaznienia do rozgrzeszania i zarezerwowanie okreslonej wtadzy. Nie
mozna tego jednak uczyni¢ bez zgody Synodu Biskupow Kosciota patriarchalne-
go, Rady Hierarchow lub Stolicy Apostolskiej”. Istotna konsekwencja tak sfor-
mutowanego kanonu jest fakt, iz rezerwacja grzechu jest niczym innym, jak ogra-
niczeniem uprawnienia spowiednika w konkretnym przypadku’. Nie stanowi za-
tem zakazu wyznawania grzechow przed danym kaptanem, ale jego niemoznos¢
udzielenia rozgrzeszenia. Jednoczesnie, biorac pod uwage, iz upowaznienie do
spowiadania jest konieczne do waznosci udzielanej absolucji — o czym byta mowa
powyzej — nalezy powiedzie¢, ze grzechy zarezerwowane nie moga by¢ waznie
odpuszczone przez spowiednika, ktory nie ma, poza ogo6lna wtadza do spowiada-
nia, takze wladzy, ktora pozwala sprawowac¢ sakrament pokuty w takim przypad-
ku®. Grzechy zarezerwowane nie moga by¢ zatem waznie odpuszczone przez zad-
nego kaptana, ktérego urzad czy petniona funkcja nie stanowia wtadzy kompe-
tentnej, ktorej okreslony grzech zostat zarezerwowany. Innymi stowy, ogdlne
upowaznienie do spowiadania zostaje w tym przypadku ograniczone w taki spo-
sob, ze staje si¢ niewystarczajace dla waznego udzielenia absolucji z grzechu
zarezerwowanego.

Celem takiego dziatania — jak powiedziano w kanonie — jest zbawienie dusz.
Nie mozna tego jednak uczyni¢ bez zgody Synodu Biskupow w Kosciotach pa-
triarchalnych i1 Ko$ciotach arcybiskupich wigkszych lub Rady Hierarchow w Ko-
sciotach metropolitalnych sui iuris, w pozostatych zas przypadkach bez zgody
Stolicy Apostolskiej. Sa jednak trzy przypadki, w ktorych juz sam prawodawca

¢ Por. Nuntia 28(1989), s. 97-98.

7 Odpowiada to w petni koncepcji rezerwacji grzechdw, jaka znato ustawodawstwo Pio-Bene-
dyktynskie: w kan. 893 KPK 1917 méwilo sig o ,,ograniczeniu jurysdykcji” zwyktego spowiednika
(i czasem takze biskupow).

8 Por. P. Erd®, Problemi interrituali (interecclesiali) nell’ amministrazione del sacramento del-
la penitentia, Periodica 90(2001), s. 441-442.
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rezerwuje rozgrzeszenie ipso iure konkretnej wtadzy. I tak, Stolicy Apostolskiej
zastrzezone zostaja dwa grzechy, mianowicie bezposrednie naruszenie tajemnicy
spowiedzi oraz rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko czystosci (kan. 728
§ 1 KKKW), natomiast z grzechu aborcji, gdy skutek nastapit, moze udzieli¢ ab-
solucji jedynie biskup eparchialny (§ 2).

Oczywiste jest zatem, iz dwa pierwsze dotyczy¢ beda jedynie kaptanow, trzeci
natomiast moze odnosi¢ si¢ do wszystkich — chodzi bowiem nie tylko o kobietg
przerywajaca ciazg, ale o wszystkich, ktorzy przyczynili sig do zaistnienia skutku.
Popelienie wymienionych grzechow wedtug prawa wschodniego oznacza takze
popehienie przestgpstwa, ktoremu jednak brak sankcji karnej w postaci kary latae
sententiae®. Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi (kan. 1456 § 1 KKKW),
rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko czystosci (kan. 1457 KKKW) oraz
przestepstwo aborcji (kan. 1450 § 2 KKKW) zagrozone sg kara ekskomuniki wigk-
szej, ktora jednak musi by¢ wymierzona na drodze procesu karnego.

W praktyce skutki dyscyplinarne zastrzezenia grzechow okreslonej wtadzy
sa tozsame z tymi, jakie powoduje popadnigcie w zastrzezong karg latae senten-
tiae. Oznacza to, ze zarbwno w jednym, jak i w drugim przypadku istnieje ko-
nieczno$¢ odniesienia si¢ do kompetentnej wladzy; warto jednoczesnie podkreslic,
iz w przypadku grzechéw zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej kompetentna
jest Penitencjaria Apostolska, a nie Kongregacja dla Ko$ciotéw Wschodnich!?.
Oczywiscie, ona, jako osoba prawna, nie rozgrzesza ,,na odleglos¢”, ale przyzna-
je wowczas spowiednikowi konieczne upowaznienie do udzielenia rozgrzeszenia
z konkretnego grzechu jej zarezerwowanego'!.

Prawodawca wschodni wymienia takze przypadki, kiedy w/w zastrzezenia
(czy to kodeksowe, czy wynikajace ewentualnie z prawa partykularnego) traca
swoja warto$¢. Oznacza to, ze mimo istnienia grzechu, ktérego odpuszczenie za-
rezerwowane jest kompetentnej wtadzy, bedzie mogt go udzieli¢ kazdy spowied-
nik, na podstawie ogdélnego upowaznienia do sprawowania sakramentu pokuty.
Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorej: spowiada si¢ osoba chora, nie mogaca
opusci¢ domu lub nupturient z okazji sakramentu matzenstwa; jesli spowiednik
roztropnie uzna, ze nie moze zwrocic¢ si¢ o upowaznienie do kompetentnej wia-
dzy bez powaznej niedogodnosci dla penitenta lub bez narazenia na niebezpie-

9 Por. D. Salachas, Commento al can. 729, w: Commento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, red. P.V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 612.

10 Jan Pawet 11, Konstytucja Apostolska ,, Pastor bonus” (28 czerwca 1988), art. 58 § 1:,,Kom-
petencje Kongregacji Kosciotow Wschodnich rozciagaja sig na wszystkie sprawy, ktore sa wlasci-
we Kosciotom wschodnim (...), § 2 Nienaruszona jednak zostaje wlasna i wylaczna kompetencja
(...) Penitencjarii Apostolskiej”. — AAS 80 (1988), s. 875, tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny
Kosciota. Wybor zrodel, red. M. Sitarz, W. Kacprzyk, Lublin 2006, s. 238.

Por. P. Erdd, Problemi interrituali..., art. cyt., s. 442; D. Salachas, Chierici e ministero sacro
nel Codice latino e orientale. Prospettive interecclesiali, Roma 2004, s. 300.
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czenstwo naruszenia tajemnicy sakramentalnej; poza granicami terytorium, na
ktorym zastrzegajacy wykonuje swoja wladzg (kan. 729 KKKW). Ponadto, w nie-
bezpieczenstwie $§mierci kazdy kaptan moze waznie 1 godziwie rozgrzeszy¢ peni-
tenta z jakichkolwiek grzechow, takze zastrzezonych (kan. 725 KKKW). Racja
tych kanonéw jest z pewnoscia dobro dusz, najwyzsze prawo Kosciota, ktore nie
moze ogranicza¢ czy pozbawia¢ penitenta mozliwosci uzdrowienia i oczyszcze-
nia w sytuacjach wyjatkowych.

Jednoczesnie jednak, jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt, iz zgodnie z kan. 994
KKKW (analogicznym z kan. 144 KPK) Ko$ciét uzupetnia upowaznienie do spo-
wiadania w przypadku btgdu powszechnego, faktycznego lub prawnego, a takze
w przypadku watpliwos$ci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej,
wowczas moze si¢ okazac, ze w praktyce instytucja rezerwacji grzechéw ma nie-
wielkie zastosowanie, mozna powiedzie¢ wyjatkowe'?. Zwrocili na to uwage
takze konsultorzy Papieskiej Komisji podczas rewizji Kodeksu wschodniego,
podkreslajac, iz zwtaszcza kan. 729 powoduje niebezpieczenstwo catkowitej bez-
uzyteczno$ci zastrzegania grzechow. Niemniej jednak, poniewaz kary latae sen-
tentiae, jako obce tradycji wschodniej, musiatyby by¢ uznane za przejaw latyni-
zacji, dlatego mimo powyzszych watpliwos$ci zastapiono je systemem reservatio
peccati ratione sui, zgodnym ze starozytng dyscypling penitencjarna'>.

2.2. Kary latae sententiae w KPK

Dyscyplina Kosciola tacinskiego w tej materii jest zupehie inna. KPK nie
zna instytucji grzechow zastrzezonych'4, podczas prac rewizyjnych nad nowa le-
gislacja uznano bowiem, ze rezerwacja grzechow jest zupekie nieuzyteczna, a jej
cel moze by¢ osiagniety poprzez cenzury'>. I rzeczywiscie, w obecnie obowiazu-

12 Por. J. Manzanares, Comentario al can. 728-729, w: Aa.Vv., Codigo de canones de las
Iglesias orientales. Edicion bilingiie comentada, Madrid 1994, s. 320.

13 Por. Nuntia 28(1989), s. 97-98.

14 Pomijam w tym miejscu kwestie niewaznosci rozgrzeszenia wspélnika w grzechu przeciw-
ko szdéstemu przykazaniu Dekalogu (kan. 977 KPK; kan. 730 KKKW) oraz warunkéw koniecznych
dla rozgrzeszenia z falszywego oskarzenia spowiednika o naktanianie do grzechu przeciwko szoste-
mu przykazaniu (kan. 982 KPK; kan. 731 KKK W) — po pierwsze dlatego, Ze nie jest to zastrzezenie
grzechu, po drugie — poniewaz w obu Kodeksach kwestie te zostalty unormowane identycznie, za-
tem nie stanowia trudnosci dla spowiedzi migdzyobrzadkowej. — Wigcej na ten temat zob. E. Mira-
goli, Il confessore e il ,,de sexto”, w: Il sacramento della penitenza..., dz. cyt., s. 179-208.

15 Por. Communicationes 10(1978), s. 49. W KPK 1917 jedynym grzechem zastrzezonym
Stolicy Apostolskiej bylo falszywe oskarzenie przed sedzia koscielnym niewinnego spowiednika
o naktanianie do grzechu przeciwko szoéstemu przykazaniu Dekalogu (KPK 1917, kan. 894). Po-
nadto ordynariusze miejscowi mogli w razie prawdziwej potrzeby lub uzasadnionego pozytku za-
strzec sobie rozgrzeszanie niektorych grzechow, po rozpatrzeniu sprawy na synodzie diecezjalnym
lub poza nim i po wystuchaniu zdania kapituty katedralnej oraz kilku roztropniejszych i bardziej
doswiadczonych duszpasterzy (KPK 1917, kan. 895).
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jacym Kodeksie facinskim istnieja kary /atae sententiae, ktoérych istota polega na
ich zaciaganiu automatycznie, z mocy samego prawa, poprzez sam fakt popehnie-
nia przestepstwa'6. Oczywistym jest, ze kazde przestepstwo jest jednoczes$nie grze-
chem, czyli czynem moralnie nagannym, jednak do zaciagnigcia kary konieczne
jest zewngtrzne przekroczenie ustawy lub nakazu karnego, do ktérego dotaczona
jest sankcja karna, oraz poczytalno$¢ sprawcy!”.

W prawie lacinskim wymienia si¢ 13 przestepstw, ktorych sprawca popada
w kar¢ z mocy samego prawa; cze$¢ z nich zostala zarezerwowana Stolicy Apostol-
skiej, co oznacza, ze tylko ona moze udzieli¢ waznie absolucji od danej kary'?;
z pozostatych!?, jesli nie zostaty jeszcze deklarowane, moze w akcie sakramentalnej
spowiedzi zwolni¢ kazdy biskup (kan. 1355 § 2 KPK), a takze kanonik penitencjarz
(kan. 508 § 1 KPK) oraz kapelani w szpitalach, wigzieniach i podczas podr6zy mor-
skiej (kan. 566 § 2 KPK). Ponadto, takie prawo posiadaja kaptani na podstawie
specjalnego upowaznienia ze strony Stolicy Apostolskiej lub wtasnego ordynariusza.

Nalezy pamigtaé, ze chodzi jedynie o cenzury latae sententiae, ekskomunike
lub interdykt, jeszcze nie deklarowane — stad, nie mozna w akcie sakramentalne;j
spowiedzi zwolni¢ z kar ekspiacyjnych, z kary suspensy, z cenzur ferendae sen-
tentiae oraz z cenzur latae sententiae juz deklarowanych?’. Dlatego, jesli okazuje
si¢, ze penitent pozostaje w karze koscielnej, w w/w przypadkach istnieje ko-
nieczno$¢ uprzedniego odniesienia si¢ do kompetentnej wtadzy o zwolnienie z ka-
ry?!. W perspektywie sakramentu pokuty ma to znaczenie szczegdlne o tyle, ze
wszystkie przestepstwa, o ktérych mowa powyzej, zagrozone sa kara ekskomuni-
ki Iub interdyktu, ktorych z kolei jednym ze skutkow jest zakaz przyjmowania
sakramentow (kan. 1331 § 1 n. 2 KPK). Dotyczy on wprawdzie jedynie godziwo-
$ci, a nie wazno$ci aktu, jednak — jak pisze Jerzy Syryjczyk — wyjatkiem od tej
zasady jest wlasnie sakrament pokuty. Ekskomunikowany (ukarany interdyktem)
nie moze otrzymadé waznego rozgrzeszenia, zanim nie zostanie zwolniony z kary,
aprzyczyna niewaznej absolucji jest brak wtadzy spowiednika do zwalniania z cen-
zury, aby mogl nastepnie rozgrzeszy¢ penitenta®?. Dopiero wowczas spowiednik

16 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, Warszawa 2008, s. 71.

17 Por. tamze, s. 100-120.

18 Por. KPK, kan. 1367, 1370 § 1, 1378 § 1, 1382, 1388 § 1.

19 Por. KPK, kan. 1364, 1370 § 2, 1378 § 2 n. 1-2, 1390 § 1, 1394 § 2, 1398, Dekret ogolny
Kongregacji Nauki Wiary z 1988 r., AAS 80(1988), s. 1367.

20 Por. L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastori latini. Problematiche e norme canoniche,
Roma 2003, s. 200.

2l Oczywiscie pod warunkiem, Ze przestepca spetnia wszystkie warunki wymagane do otrzy-
mania absolucji, zgodnie z kan. 1358 § 1 oraz 1347 § 2.

22 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 220. Autor przytacza takze stanowisko
Alphonse Borras, wedlug ktorego ekskomunikowany nie moze otrzymaé¢ waznej absolucji sakra-
mentalnej ze wzgledu na brak odpowiedniej dyspozycji wymaganej ze strony penitenta. — A. Bor-
ras, L'excomunication dans le noveau code de droit canonique, Paris 1987, s. 148.
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bedzie mogt udzieli¢ rozgrzeszania, do ktorego nie jest mu potrzebne zadne do-
datkowe upowaznienie, poza og6élnym uprawnieniem do spowiadania. Zastrzeze-
nie dotyczy bowiem kary, a nie grzechu.

Powyzsza procedura dotyczy tzw. przypadkow zwyczajnych. Natomiast ogra-
niczenia te nie maja mocy absolutnej, bowiem istnieja sytuacje szczegolne, w kto-
rych penitent wymaga absolucji. W takich okolicznosciach wspomniane ograni-
czenia — w my$l zasady salus animarum suprema lex — ulegaja zawieszeniu lub
ztagodzeniu??. 1 tak, kiedy penitentowi jest trudno pozostawaé w grzechu cigzkim
przez czas konieczny do tego, aby zaradzit kompetentny przelozony, a kara wia-
Zaca moca samego prawa nie zostata jeszcze deklarowana wyrokiem sadowym
albo dekretem administracyjnym, kan. 1357 § 1 KPK daje spowiednikowi upraw-
nienie do zwolnienia z kary w zakresie wewngtrznym sakramentalnym. Ponadto,
kazdy kaptan, chociazby nie miat upowaznienia do spowiadania, w niebezpie-
czenstwie $mierci moze waznie i godziwie udzieli¢ absolucji wszystkim peniten-
tom z jakichkolwiek grzechow i cenzur (kan. 976 KPK). A zatem takze z kary
ekskomuniki /atae sententiae, zardbwno niezastrzezonej, jak i zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej.

3. SPRAWOWANIE SAKRAMENTU POKUTY W PERSPEKTYWIE
MIEDZYOBRZADKOWE]

Z powyzszych tre$ci wynika z pewnoscia pilna potrzeba, aby kaptani, kto-
rym wraz z sakramentem §wigcen powierzona zostaje wtadza odpuszczania grze-
chéw (do wykonywania ktorej potrzebuja facultas ad confessiones), znali legisla-
cje obu Kodeksow w tej dziedzinie. Bowiem w konteks$cie duzej migracji ludno-
sci kwestia spowiedzi u kaptana innego obrzadku wcale nie musi by¢ jedynie
teoretyczna. Wprawdzie, z pewnoscia czgstsze beda w praktyce przypadki, gdy
o sakrament pokuty poprosi kaptana lacinskiego wierny ktoéregos$ z katolickich
Kosciotéw wschodnich, jednak i przeciwnej sytuacji nie mozna przeciez wyklu-
czy¢. A wyzej opisane roznice w ustawodawstwie dwoch legislacji Ko$ciota ka-
tolickiego sktaniaja do rozwazenia kwestii nastgpujacych: czy kaptan tacinski moze
rozgrzeszy¢ wiernego wschodniego z grzechdow zastrzezonych w jego Kosciele
oraz co ma czyni¢ spowiednik wschodni, gdy do sakramentu pokuty przystepuje
wierny tacinski pozostajacy w karze latae sententiae.

23 Por. W. Goralski, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechéw i kar wedlug
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 27(1984)3-4, s. 84.
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3.1. Spowiedz wiernych wschodnich u kaptanéow tacinskich

Aby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace mozliwos$ci rozgrzeszenia przez spo-
wiednika tacinskiego wiernego wschodniego, ktéry wyznaje przed nim grzechy
zastrzezone wedtug prawa obowigzujacego w Kosciele sui iuris, do ktorego nale-
zy, trzeba odnies¢ si¢ do natury rezerwacji, o ktorej byta mowa powyzej. Wydaje
si¢ bowiem, ze odpowiedz zawiera si¢ w wyjasnieniu, czym jest zastrzezenie grze-
chu — czy jest to ograniczenie praw penitenta do wyznania okreslonych grzechow
jedynie przed upowaznionymi do tego osobami, czy tez ograniczeniem praw spo-
wiednika do udzielenia rozgrzeszenia w tym przypadku?

Ot6z, jak wspomniano powyzej, istota zarezerwowania pewnych grzechow
kompetentnej wladzy jest ograniczenie upowaznienia przystugujacego spowied-
nikowi. Biorac jednoczesnie pod uwagg fakt, ze kanony KKKW dotycza ,,wszyst-
kich i tylko Kosciotéw wschodnich” nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze prawodawca
wschodni ogranicza w ten sposdb upowaznienie przystugujace spowiednikom fa-
cinskim. Zwlaszcza, ze nie weryfikuje si¢ tu takze wyjatek, w ktérym ,,w tym, co
dotyczy relacji z Ko$ciotem tacinskim, zostato wyraznie stwierdzone co innego”
(kan. 1 KKKW). Ograniczenie dotyczy spowiednika, a nie penitenta; ten ostatni
ma prawo wybrac sobie spowiednika w sposob wolny i wyzna¢ przed nim swoje
grzechy, nawet jesli bytby to spowiednik innego obrzadku. Kaptana lacinskiego
obowiazuje tylko KPK, ten z kolei nie zabrania mu udziela¢ rozgrzeszenia z ja-
kichkolwiek grzechow (oczywiscie z zastrzezeniami, o ktérych mowa w kan. 976
1 982 KPK). Jesli tylko ma upowaznienie do spowiadania, moze udzieli¢ absolu-
cji takze wtedy, jesli wierny wschodni wyznaje mu grzech bezposredniego naru-
szenia tajemnicy spowiedzi, rozgrzeszenia wspolnika w grzechu przeciwko czy-
stosci lub dokonania aborcji.

Analiza obowiazujacego prawa prowadzi zatem do wnioskow, ze spowied-
nik facinski moze rozgrzeszy¢ zarowno waznie, jak i godziwie wiernego wschod-
niego z grzechow zarezerwowanych w prawie Kosciota, do ktorego ow wierny
nalezy. Jednak — jak pisze Peter Erdo — skutkiem takiego rozwiazania jest powaz-
ny problem duszpasterski, a w konsekwencji takze pytanie o sens i skutecznos¢
rezerwacji grzechow w niektorych sytuacjach?. I rzeczywiscie; przeciez zwroce-
nie si¢ wiernego wschodniego do spowiednika tacinskiego, zwlaszcza na teryto-
riach tzw. tacinskich, w praktyce nie stanowi trudnosci (a nawet moze by¢ fa-
twiejsze niz odniesienie si¢ do kaptana wlasnego Kosciota sui iuris). Rezerwacja
grzechu staje si¢ wowczas przepisem martwym, ktory bardzo fatwo ominaé —
spowiednik tacinski rozgrzeszy penitenta, bez konieczno$ci odniesienia si¢ do

24 Por. P. Erd®, Problemi interrituali..., art. cyt., s. 451-452.



60 URSZULA NOWICKA

wiadzy, ktorej dany grzech jest zastrzezony, gdyz jemu prawo nie zabrania udzie-
lenia absolucji.

Wspomniany wyzej Peter Erdo proponuje dwa rozwiazania tej trudnej sy-
tuacji, ktore, pozostajac zgodne z ustawodawstwem kazdego z Kosciolow, po-
zwolityby jednoczes$nie na uniknigcie negatywnych skutkéw, o ktorych mowa.
Ot6z, po pierwsze, mimo braku w KPK instytucji rezerwacji grzechow, w dok-
trynie panuje zgodno$¢ co do tego, ze biskup diecezjalny, na podstawie kan.
381 § 1 KPK, ma mozliwo$¢ dokonania takiej rezerwacji. Skoro bowiem nalezy
do niego ,,cala wladza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, ktora jest wymagana
do wykonywania jego urz¢du pasterskiego, wyjawszy sprawy zarezerwowane
najwyzszej wladzy koscielnej lub innej”, to wydaje si¢ rowniez mozliwe, aby
w okreslonych przypadkach ograniczyl spowiednikom, ktorzy podlegaja jego wia-
dzy, przystugujace im upowaznienie do spowiadania. Tymi ,,okres§lonymi przy-
padkami” bylyby wtasnie grzechy zarezerwowane w Kosciotach wschodnich sui
iuris®. Innymi stowy, poszczegdlni biskupi lacifnscy, na podstawie przyshiguja-
cej im witadzy, mogliby ograniczy¢ ,,swoim” kaptanom upowaznienie do
rozgrzeszania wiernych wschodnich z grzechow zarezerwowanych w Kosciotach,
do ktorych oni naleza. Byloby to zatem prawo partykularne, poprzez ktdre biskup
diecezjalny ograniczatby uprawnienie do spowiadania, zakazujac udzielania ab-
solucji w przypadkach analogicznych do tych, ktore sg znane katolickiemu prawu
wschodniemu.

Z kolei, drugie rozwigzanie bazowatoby na tresci kan. 967 § 2 KPK, wedlug
ktorego ,,ci, ktorzy posiadajg habitualne upowaznienie do spowiadania (...), z te-
go upowaznienia mogg wszedzie korzystac, chyba ze w poszczegodlnym przypad-
ku sprzeciwilby si¢ ordynariusz miegjsca (...)”". Owe ,,poszczegolne przypadki”
utozsamialyby si¢ wowczas z tymi, w ktorych penitent wschodni spowiadatby sig
z grzechu zarezerwowanego w jego Kosciele, a skutkiem ,,sprzeciwu ordynariu-
sza” stataby si¢ utrata upowaznienia do udzielenia waznej absolucji. W ten spo-
sob ordynariusz miejsca odbieratby czg$ciowo upowaznienie wszystkich kapta-
néw lacinskich na wlasnym terytorium?°.

Powyzsze rozwiazania z pewnoscia nie sa konieczne — ich brak nie sprzeci-
wia si¢ prawu ani go nie narusza, ale jest — 6w brak — konsekwencja udzielonego
upowaznienia do spowiadania oraz zasady wolnosci w wyborze spowiednika.
Wydaje si¢ jednak, iz z uwagi na szacunek wobec katolickich Kosciotéw wschod-
nich oraz respektowanie praw, ktorymi sig kieruja, wprowadzenie ktérego$ z nich
byloby jak najbardziej stuszne i uzasadnione.

25 Por. tamze, s. 452-453.
26 Por. tamze.
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3.2. Spowiedz wiernych tacinskich u kaptanow wschodnich

Sytuacja odwrotna, tzn. gdy o sakrament pokuty i1 pojednania prosi spowied-
nika wschodniego penitent tacinski, jest jeszcze trudniejsza. Tu bowiem nalezy
rozwazy¢ dwie sytuacje: po pierwsze, czy kaptan wschodni moze rozgrzeszy¢
wiernego tacinskiego, ktory spowiada si¢ z grzechu zarezerwowanego w Koscie-
le spowiednika (cho¢ nie w Kos$ciele penitenta); i druga — gdy spowiada si¢ osoba
pozostajaca w karze koscielnej, jaka jest ekskomunika /atae sententiae, catkowi-
cie nieznana prawu wschodniemu.

W pierwszym przypadku trudnos$¢ polega na tym, ze gdy wierny tacinski,
wlasciwie dysponowany do uzyskania rozgrzeszenia, spowiada sig, to stusznie
oczekuje, ze je otrzyma od kaptana, ktoremu swoj grzech wyznaje. W prawie,
ktéremu 6w wierny podlega, nie ma bowiem grzechow zastrzezonych kompetent-
nej wladzy. A jednak, biorac pod uwage powyzsze rozwazania dotyczace istoty
rezerwacji grzechow w prawie wschodnim, wydaje sig, iz kaptan wschodni, kto-
remu wierny tacinski wyznalby jeden z grzechéw wymienionych w kan. 728
KKKW (lub okreslony prawem partykularnym Kosciota, do ktorego 6w kaptan
nalezy), nie moze udzieli¢ mu absolucji?’. Zastrzezenie grzechéw jest bowiem
ograniczeniem upowaznienia — nie ma zatem znaczenia, kto grzech wyznaje, ale
istotne jest, czy ten, komu go wyznaje, moze z tego grzechu rozgrzeszy¢. Jesli
w danym Ko$ciele grzech zostal zarezerwowany okre$lonej wtadzy, to zaden ka-
ptan nalezacy do tego Kosciota nie moze udzieli¢ absolucji nikomu —nie pozwala
mu na to prawo. Upowaznienie jest wymagane do waznego sprawowania sakra-
mentu pokuty — w wymienionym przypadku kaptanowi wschodniemu tego upo-
waznienia brakuje.

Dyskusyjna pozostaje natomiast kwestia, co ma czyni¢ spowiednik wschod-
ni ,,w zetknigciu” z karg ekskomuniki lub interdyktu, ktora ipso iure zaciagnat
wierny tacinski za popetnienie okreslonego przestgpstwa. Wydaje sig oczywiste,
ze nie moze on zwolni¢ penitenta z kary, w prawodawstwie spowiednika taka
instytucja jest bowiem w ogoéle nieznana. Gdyby jednak, mimo istnienia kary,
rozgrzeszyl penitenta z grzechu, czy taka absolucja bytaby wazna? (Mowa tu oczy-
wiscie o przestgpstwie zwigzanym z grzechem niezarezerwowanym w prawie
katolickich Kos$ciolow wschodnich, w przeciwnym bowiem przypadku nie miat-
by on prawa rozgrzeszy¢ z powodu zastrzezenia wynikajacego z prawodawstwa
Kosciota, ktéoremu podlega sam spowiednik).

Dimitrios Salachas, Peter Erdo i Lorenzo Lorusso odpowiadaja na postawio-
ne pytanie pozytywnie. Pierwszy z nich, odwotujac si¢ do dobra duchowego wier-

27 Por. tamze, s. 446-447; L. Lorusso, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 199.
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nych, uwaza, ze absolucja w takim przypadku bytaby wazna i godziwa; dwaj
pozostali kanonisci staja na stanowisku waznego, lecz niegodziwego udzielenia
rozgrzeszenia wiernemu facinskiemu przez spowiednika wschodniego. Lorenzo
Lorusso nie thumaczy swojego stanowiska w zaden sposob; Peter Erdo powoluje
si¢ na fakt, iz ekskomunika nie wyklucza waznego przyjmowania sakramentow,
a jedynie powoduje niegodziwos¢, chodzi bowiem o zakaz przyjmowania sakra-
mentdw przez penitenta, a nie o pozbawienie spowiednika upowaznienia do udzie-
lenia rozgrzeszenia®,

Osobiscie nie zgadzam sig ze stanowiskiem wymienionych autorow. Stuszne
wydaje si¢ bowiem przytoczone wyzej przekonanie Jerzego Syryjczyka, ze kara
ekskomuniki uniemozliwia wazne rozgrzeszenie osoby pozostajacej w karze.
Czemu bowiem miatoby ono sluzy¢, skoro dalsze pozostawanie w karze za-
branialoby przyjmowania sakramentow; i jaki bytby wowczas sens kan. 1357 § 1
KPK, zezwalajac na zwolnienie z kary ,,jesli penitentowi trudno jest pozostawac
w grzechu cigzkim przez czas konieczny do tego, aby zaradzit kompetentny prze-
lozony”. Gdyby rozgrzeszenie miato by¢ wazne, nie bytoby potrzeby ustanawia-
nia wyjatkowego zwalniania z kary, aby penitent mogt juz nie trwa¢ w grzechu
cigzkim. Rozgrzeszenie ekskomunikowanego nadal nie upowazniatoby go do
godziwego przyjmowania sakramentow; gdyby je przyjmowat — popeiatby ko-
lejny grzech. Z tych powodow, rowniez rozgrzeszenie udzielone przez spowied-
nika wschodniego wiernemu tacinskiemu pozostajacemu w karze ekskomuniki
lub interdyktu wydaje si¢ niewazne — najpierw musiatby bowiem zwolni¢ z kary,
do czego nie ma wladzy, a w konsekwencji penitentowi brak dyspozycji do otrzy-
mania absolucji.

ZAKONCZENIE

Zagadnienie spowiedzi u kaptana innego obrzadku mozna omawia¢ w wielu
perspektywach, biorac pod uwage rézne aspekty, takze duszpasterskie czy litur-
giczne. Natomiast z punktu widzenia prawa kanonicznego istotny jest zakres upraw-
nien spowiednika w takiej sytuacji. Przedstawione w powyzszym studium propo-
zycje rozwiazan kwestii spornych w tym zakresie z pewnos$cia nie wyczerpuja
tematu, nie stanowia tez autorytatywnych odpowiedzi na pojawiajace si¢ proble-
my i trudnosci. Bytoby z pewnoscia pozyteczne uzyskanie takowych od kompe-
tentnych organow Stolicy Apostolskiej, kwestie miedzyobrzadkowe nie sa bo-
wiem czyms§ abstrakcyjnym i jedynie teoretycznym.

28 Por. D. Salachas, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt., s. 300; P. Erdd, Problemi interritu-
ali..., art. cyt., s. 448; L. Lorusso, Gli orientali cattolici..., dz. cyt., s. 199.
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Dlatego, nie rezygnujac z poszukiwan naukowych w tym zakresie, pozostaje
wyrazi¢ nadziejg, ze watpliwo$ci zostang wyjasnione poprzez autentyczna inter-
pretacje¢ odnos$nych przepiséw prawnych. Chodzi bowiem o sprawe bardzo deli-
katna, a jednoczes$nie wielkiej wagi — odpuszczanie grzechow i zwalnianie z kar,
od ktorych zalezy dobro duchowe wiernych.

THE POWERS OF THE MINISTER OF THE SACRAMENT OF PENANCE
AND RECONCILIATION IN INTER-RITE CONFESSIONS
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