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AKTUALNOSC WARUNKOW WOINY SPRAWIEDLIWE]
NA TLE OSTATNICH KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Niniejszy artykut dzieli si¢ na nastgpujace czgsci: Pierwsza przedstawia wa-
runki wojny sprawiedliwej. Druga stawia pytanie: jakie sa warunki dopuszczaja-
ce interwencj¢ humanitarna? Jest to stosunkowo nowe zagadnienie, ktore w kato-
lickiej nauce spolecznej expresis verbis pojawito si¢ w dziewigédziesiatych la-
tach XX wieku 1 dotyczy warunkow, jakie winy by¢ wypetnione, aby mozna bylto
ingerowaé w interesy suwerennego panstwa. Trzecia cze$¢ bada adekwatno$¢
warunkow wojny sprawiedliwej w odniesieniu do wspotczesnej postaci terroru.

W czwartej czesci artykutu zostanie podjeta proba oceny ,,wojny prewencyj-
nej” w $wietle tradycyjnych warunkdw, jakie musi spetnia¢ wojna sprawiedliwa.
Zagadnienie to, bedace poklosiem wojny Standéw Zjednoczonych z Irakiem, spo-
wodowalo rozwdj moralnej doktryny wojennej, ukazato takze niejednomys$inosé
w ramach samej katolickiej mys$li etycznej. Ostatnia cze$¢ bedzie poszukiwaniem
odpowiedzi na pytanie: czy pacyfizm jest moralny? Obecnie istnieje do$¢ znacz-
na grupa moralistow katolickich, ktéra opowiada si¢ za tzw. zalozeniem przeciw
wojnie. Owocem takiego nastawienia sa chociazby dokumenty: Challenge of Peace
(1983) Episkopatu Amerykanskiego i wczesniejszy dokument Papieskiej Komisji
lustitia et Pax (1976).

1. JAKIE SA WARUNKI WOJNY SPRAWIEDLIWE]?

Korzenie pojgcia ,,wojny sprawiedliwa” tkwity juz w mysli 1 praktyce poli-
tycznej zardwno starozytnego lzraela, jak i klasycznej Grecji i Rzymu!, poczatki
za$ specyficznie chrzescijaniskie zawdzigczamy $w. Augustynowi?. Systematyczne

! Por. Platon, Parstwo, 547 E; Arystoteles, Polityka, 1333a; Cyceron, De Republica 111

2 Sw. Augustyn, De Civitate Dei, thum. W. Kubicki, Kety 2002, Ks. IV, rozdz. 15, s. 160-161.
Przed $w. Augustynem, przeciw wojnie w sposob bardzo zdecydowany wypowiadali si¢ Orygenes,
Laktancjusz.
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rozwijanie teorii wojny sprawiedliwej rozpoczgto jednak dopiero w polowie
XII wieku, wraz ze stworzeniem przez Gracjana Corpus iuris canonici. Teoria ta
dojrzewala w pracach dwoch nastepujacych po sobie generacji: dekretystow i dekre-
talistow, aby przybra¢ formulg teologiczna w dziele $w. Tomasza. W okresie pozne-
go sredniowiecza, w szczegolnosci w czasie wojny stuletniej, ta kanoniczna i teolo-
giczna koncepcja wojny sprawiedliwej zostata rozwinigta przez cztery czynniki:

— wlaczenie w nig idei, zwyczajow i praktyk kodeksu rycerskiego;

— doswiadczenie wojny;

— ponowne zwrdcenie uwagi na prawo rzymskie, szczegolnie zas ius gentium;

— rozwijajace si¢ do$wiadczenie zarzadzania panstwem?.

Aby wojna mogta zosta¢ uznana za sprawiedliwa musi spetnia¢ nastgpujace
warunki:

a. musi by¢ prowadzona przez prawowitego wtadcg;

b. musi by¢ sprawiedliwa przyczyna (causa iusta)*

c. oraz sluszna intencja.

Wedle Augustyna, celem wojny jest ukaranie zta i przywrdcenie pokoju.
Augustyn uznat, ze w imi¢ pokoju mozna prowadzi¢ wojny, a nawet torturowac
przeciwnikow i zabijaé niewinnych. Sw. Tomasz rozwinat mysl Augustyna, a szcze-
g0lng uwage zwrdcit na trzeci z wyzej wymienionych warunkow, tj. stuszna in-
tencje (intentio recta)’. Na poparcie swej tezy o decydujacym znaczeniu intencji
przy ocenie stuszno$ci wojny $w. Tomasz przywotuje stowa Augustyna z Contra
Faustum: ,,Zadza szkodzenia, okrucienstwo w zemscie, twarde i nieubtagane uspo-
sobienie, dziko$¢ w walce, zadza wtadzy i tym podobne, oto, co stusznie czyni
wojne grzeszng”S.

Wydaje sig, ze wyzej przedstawione trzy warunki istnienia sprawiedliwej woj-
ny nie sa wystarczajace dla jej definicji we wspolczesnej sytuacji. W okresie poz-
nej scholastyki hiszpanskiej (F. de Vitoria, F. Suarez) nastapita reinterpretacja wojny
sprawiedliwej. Jak pisze J. Kondziela, wobec istnienia wielu panstw narodowych,
a takze nowej konstelacji etycznej zwiazanej z podziatami religijnymi, pojawita
si¢ mozliwo$¢ prowadzenia subiektywnie sprawiedliwej wojny przez obie walczace
strony. Stad tez, w teorii ,,sprawiedliwej wojny” przesunigto akcent ze ,,sprawie-

3 Wiecej o historii koncepcji ,,wojny sprawiedliwej” por.: J. Turner Johnson, Wojna sprawie-
dliwa — jaka byla i jaka jest, First Things 1(2005), s. 14-24, przedrukowany w Ethos 18(2005)3-4,
s. 106-128; T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakow 20044, s. 237-242; tenze, 9 Dylematow etycz-
nych, Krakow 2010, s. 106-119.

4 Chodzi tu o zwrot tego, co zostato niestusznie zabrane, i ukaranie zta czy tez pomszczenie
krzywd.

3 ,,0téz moze sig zdarzyé, ze nawet, jezeli wojna zostata podjeta przez uprawniona do tego
wladzg i ze sprawiedliwego powodu, bedzie to jednak wojna niegodziwa, a to ze wzgledu na prze-
wrotna intencj¢”. Sth, 2-2 q. 40 a.1.

6 Cyt. za: J. Turner Johnson, Wojna sprawiedliwa..., art. cyt., s. 114,
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dliwego” powodu wojny (ius ad bellum) na sposéb prowadzenia wojny i srodki
do niej uzyte (ius in bello)’. W tym drugim przypadku zostaje przedstawiony
sposob, w jaki powinna by¢ prowadzona wojna, aby mozna ja uzna¢ za sprawie-
dliwa. Przede wszystkim powinno si¢ uzywac jak najmniejsze;j sity, nie moze ona
wykracza¢ poza $rodki konieczne, powinna by¢ uzyta tylko wobec tych, ktorzy
stanowia cel ataku. Niedopuszczalny jest terror i okrucienstwo wobec zohierzy.
W skrocie, warunki wojny sprawiedliwej przedstawiaja si¢ w nastgpujacy sposob:

Dla ius ad bellum:

— musi by¢ stuszny powod (causa iusta);

— wojna musi by¢ wypowiedziana przez odpowiednie i legalne wtadze (auc-

toritas principis);

— nalezy poréwnac racje wysuwane przez obie strony;

— musi istnie¢ sprawiedliwa intencja toczenia wojny (intentio recta)®,

— musza zosta¢ wyczerpane wszystkie inne mozliwo$ci rozwiazania kon-

fliktu;

— musi istnie¢ rozsadne prawdopodobienstwo zwycigstwa;

— musi istnie¢ rozsadna proporcja migdzy doznana niesprawiedliwoscia

a cierpieniami i niesprawiedliwos$cia, jakie niesie ze soba wojna.

lus in bello:

— wojna musi by¢ prowadzona przy uzyciu proporcjonalnych srodkow?;

— wojna musi mie¢ charakter ograniczony'’.

Nie sposob w artykule przedstawi¢ catego rozwoju doktryny ,,wojny spra-
wiedliwej”, wydaje si¢ jednak, ze waznym punktem w historii tej koncepcji jest
przejscie do koncepcji defensio legitima. Dokonat tego papiez Pius XII, ktory
swoja nauke o pokoju i wojnie zawart gtéwnie w or¢dziach bozonarodzeniowych
w latach 1944, 1948, 1956, 1957. Wprowadzit on pewne ograniczenia teorii woj-
ny sprawiedliwej, uznal mianowicie, ze obrona jest dopuszczalna w przypadku
dobr, ktorych Bozy porzadek nakazuje chroni¢ (a rozumie przez nie podstawowe
warto$ci ludzkie), gdy réwnoczes$nie istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo

7 Por. J. Kondziela, Pokéj w nauce Kosciola. Pius XII — Jan Pawel II, Lublin 1992, s. 72.

8 Termin ,,dobra intencja” — jak pisze Slipko — zaklada przede wszystkim uznanie wojny za zto
konieczne, po ktore wladza panstwowa sigga po wyczerpaniu usitowan poprzestania na pokojowych
srodkach rozwiazania zaistniatego konfliktu. Por. T. Slipko, 9 Dylematéw etycznych, dz. cyt., s. 116.

° Na proporcjonalno$¢ uzytych srodkow zwrocit uwage takze Sobér Watykanski 1. W Gau-
dium et spes czytamy: ,,Wszelkie dziatania militarne, ktore zmierzaja, czy to do zniszczenia catych
miast, czy tez rozlegtych obszarow wraz z ich mieszkancami, sa przestgpstwem przeciwko Bogu
i samemu czlowiekowi, ktore nalezy stanowczo i bez zwloki potepi¢” (KDK 80).

10 Wspotczesnie armia dysponuje tzw. pociskami inteligentnymi, co pozwala na celowe nisz-
czenie przeciwnika i ogranicza liczbg ofiar. Warunek ten sprzeciwia si¢ zatem wszelkim nalotom
dywanowym, stosowaniu bomb nuklearnych, stosowaniu zasady odpowiedzialnosci zbiorowej (cy-
wilow i wojskowych).
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skuteczno$ci takiej obrony. Calq teori¢ sprawiedliwej wojny wspomniany papiez
podporzadkowat oddaleniu wojny jako legalnego $rodka rozstrzygania sporow!'!.

Od momentu wyprodukowania nowych rodzajow broni masowego razenia,
a stato si¢ to wlasnie w okresie pontyfikatu Piusa XII, papiez wielokrotnie pode;j-
mowat temat wojny nuklearnej, biologicznej i chemicznej (wojny ABC). Papiez
mowit wprost, ze jezeli szkody wynikajace z prowadzenia wojny sa bez poréwna-
nia wigksze niz doznawana niesprawiedliwos$¢, mozna zosta¢ zobowiazanym do
przyjgcia na siebie niesprawiedliwo$ci. W ten sposob dochodzi do eliminacji jed-
nego z bardziej istotnych warunkow wojny sprawiedliwej: causa iusta. Przywo-
lujac argumentacj¢ $w. Augustyna dotyczaca tego warunku, przyczyng prowa-
dzenia wojny winno by¢ zabezpieczenie pokoju, tymczasem we wspodtczesnej
wojnie mozna si¢ raczej spodziewac eskalacji konfliktu, reakcji tancuchowe;j
1 $mierci 0s6b postronnych.

Nowym zjawiskiem we wspotczesnej wojnie jest technizacja armii, co pro-
wadzi do dehumanizacji wojny i wojny totalnej, ktorej krytyke podjat juz Sobor
Watykanski Il w Gaudium et spes nr 80'2. Wojna jest prowadzona przed ekranami
monitorow, skutkow bezposrednich nie widac. Jest to tzw. ,,wojna w biatych kot-
nierzykach”. Wbrew pozorom, ma to istotne znaczenie dla oceny moralnej wojny
zarbwno ofensywnej, jak tez defensywnej's. Przede wszystkim, bardzo trudno
jest ustali¢, kto jest agresorem. Kazde z panstw posiadajacych bron nuklearna
stanowi potencjalne zagrozenie. W poréwnaniu do wczesniej prowadzonych wo-
jen, nie ma istniejacego wowczas dlugiego okresu przygotowawczego. Agreso-
rem jest ten, kto pierwszy nacis$nie guzik. Ta nowa sytuacja wymaga jeszcze wigk-
szej odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki uruchomienia reakcji tancuchowej'4.

W Por. Pius XII, Weinachts-Rundfunkbotschaft iiber Demokratie und Weltfiieden am 24. Dezem-
ber 1944, (Oredzie bozonarodzeniowe 1944), w: Texte zur Soziallehre, Ketteler-Verlag 19928, s. 146.

12 Takze Katechizm Kosciola Katolickiego [dalej: KKK] wzywa do uwzglednienia potegi wspot-
czesnych $rodkow razenia (nr 2309). J. Salij, w celu ukazania barbarzynstwa wspotczesnej wojny,
cytuje prof. B. Malinowskiego, ktory jednemu Triobrandczykowi probowat wyjasnic¢ rozmiar bitwy
pod Verdun i ze tak wiele tysiecy ludzi zgingto. Temu ,,barbarzyncy” wydawato sig to takie bezsen-
sowne: Przeciez nikt nie zje takiej gory migsa. ,,Wowczas pomyslatem sobie smetnie — zanotowat
Malinowski — kto tu jest wigkszym barbarzynca: czy ci poczciwi ludozercy, czy my, Europejczycy,
ktorzy jednak naprawdg potrafimy urzadza¢ takie masowe rzezie, jak pod Verdun”. Cyt. za J. Salij,
Wojna o pokdj? O wojnie i pokoju widzianych oczami chrzescijanina, Krakow 2003, s. 25.

13 Nalezy moze przypomnieé, ze etyka chrze$cijanska uznaje wojne ofensywna za moralna
pod pewnymi warunkami: ,,Wojna militarna ofensywna przy uzyciu broni konwencjonalnej jest
moralnie dopuszczalna dla obrony przed bezposrednim i moralnie pewnym niebezpieczenstwem
agresji, jak rowniez dla restytucji naruszonego prawa. W warunkach wojny atomowej staje sig nie-
dopuszczalna w absolutnym tego stowa znaczeniu”. T. Slipko, Zarys etyki szczegdlowej, t. 2: Etyka
spoleczna, Krakow 20052, s. 338.

4 Wojna jest zawsze zlem. Rozmowa z ks. prof. Dr hab. Andrzejem Zwolinskim, w: Por.
H. Bejda i in., Kosciot & Wojna & Irak, Krakow 2003, s. 78.
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Z racji, ze warunki sprawiedliwej wojny sa trudne do wypetnienia, niektorzy au-
torzy postuluja powrdt do czasow przedaugustynskich. Obecnie zauwaza si¢ pe-
wien dystans Stolicy Apostolskiej do usprawiedliwiania wojny i— jak to juz wcze-
$niej zostato ukazane w nauce Piusa XII — jezeli juz trzeba uzna¢ konieczno$é
wojny czy odpowiedzi zbrojnej, to dopuszcza si¢ ja tylko w postaci obrony ko-
niecznej (defensio legitima).

Dokument Komisji Papieskiej lustitia et Pax z 1976 roku stwierdza: ,,Lepiej
jest znosi¢ niesprawiedliwos¢ niz broni¢ sig, gdy brak jest wspotmiernosci po-
migdzy krzywda wyrzadzong a warto$ciami, ktore chce si¢ uratowac. A co naj-
mniej nie broni¢ si¢ przy uzyciu tych wtasnie srodkoéw, bowiem prawo i obowia-
zek wymagaja w imig praw cztowieka i jego godnosci aktywnego oporu bez uzy-
cia przemocy wobec niestusznej agresji”.

Stolica Apostolska wzywa do zastosowania w czasach kryzysow wszystkich
innych srodkow wywierania presji na panstwo, ktore nie stosuje si¢ do rezolucji
(konwencji) ONZ. Zaliczaja si¢ do nich: mediacje, dyplomatyczny bojkot, em-
barga, prowadzenie kampanii informujacej, naciski, wspieranie grup oporu'>.

Ze wzgledu na sitg razenia i destrukcyjny charakter, oceng wojny nalezy zaczy-
na¢ w czasach dzisiejszych od ,,zatozenia przeciwko wojnie”. Zatozenie to spoty-
kamy w liscie biskupoéw amerykanskich z 1983: Challenge of Peace (Wyzwanie
pokoju). James Turner Johnson zwraca uwagg, ze wojny, ktore miaty miejsce po
Il wojnie $wiatowej, miaty najczgsciej charakter lokalny, spowodowane byty przez
lokalnych tyranéw (watazkow), i dlatego argument sprzeciwu wobec wojny nie po-
winien by¢ naduzywany. Autor ten nie akceptuje tendencji do nazywania wspot-
czesnej wojny czynem wewngtrznie ztym (intrinsece malum), a do tego — wydaje
si¢ — daza niektorzy pacyfistycznie zorientowani teologowie moralisci'é.

2. WARUNKI DOPUSZCZAJACE INTERWENCJE HUMANITARNA

Od wczesnych lat 90. poprzedniego wieku w oficjalnym nauczaniu moralnym
Kosciota pojawilo sig nowe wyrazenie: ,,interwencja humanitarna”, ktora jest takze
jakims$ sposobem przeciwdziatania wojnie, jej przyczynom, takze tyranom, czyli
wiadcom naduzywajacym swojej wtadzy, uciskajacym swoj lud!’. Nauke o moral-

15 Srodki te wylicza Jan Pawet II w swoim przemowieniu do dyplomatow: ,,Prawo miedzyna-
rodowe, uczciwy dialog, solidarno$¢ migdzy panstwami, szlachetna sztuka dyplomacji — oto $rodki
rozwigzywania sporow odpowiadajace godnosci cztowieka i narodow”. Jan Pawet 11, ,, Nie ” smier-
ci, egoizmowi i wojnie! ,, Tak” Zyciu i pokojowi!”’, OsRomPol (2003)3, s. 21-24.

16 Por. J. Turner Johnson, Wojna sprawiedliwa..., art. cyt., s. 117-118.

17 Do zastosowania takiej interwencji wzywata Stolica Apostolska juz wcze$niej, w obliczu
konfliktu w Bo$ni, na poczatku lat 90. poprzedniego wieku. Bezczynnos¢ w tym przypadku sta-
nowilaby powazny grzech zaniedbania: ,,Sumienie ludzkosci (...) domaga si¢ ustanowienia obo-
wiazku interwencji humanitarnej w sytuacjach, ktore powaznie zagrazaja zyciu catych ludow i grup
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nej odpowiedzialnosci za to, co si¢ dzieje w innych suwerennych panstwach, spo-
tykamy juz wezesniej. Laczy sig ona z doktryna o niepostuszenstwie obywatelskim,
ktora usprawiedliwia wystapienie przeciw wladzy, ktora poprzez wystepki traci
swoja legalno$¢. Na tej podstawie wywodzi si¢ takze mozliwos¢ odniesienia si¢ do
instytucji migdzynarodowych, ktore winny bra¢ w obrong jednostki przesladowa-
ne w panstwach, w ktorych famane sa podstawowe prawa cztowieka'®. Ta $wiado-
mos$¢ praw jednostki i jej prymatu wobec suwerennos$ci panstw stata si¢ podstawa
orzeczenia Stolicy Apostolskiej, ktora zaakceptowata interwencje humanitarne
w przypadku famania i nieliczenia si¢ z podstawowymi prawami cztowieka. W swo-
im przemowieniu do korpusu dyplomatycznego w 1993 roku Jan Pawet II pod-
kreslit: ,,Najistotniejszym elementem zycia migdzynarodowego nie sg panstwa,
ale cztowiek. Wzrost znaczenia jednostki lezy u podstaw tzw. «prawa humanitar-
negoy. Istnieja interesy, ktore przekraczaja granice panstw: sa to interesy osoby,
jej prawa. (...) Zasady suwerenno$ci panstw i nieingerencji w ich sprawy we-
wngetrzne zachowuja cata swoja warto$¢, nie moga by¢ jednak parawanem, ktory
pozwala bezkarnie torturowac i zabijac (...) Rzecz jasna, prawnicy beda jeszcze
musieli zbada¢ tg¢ nowa rzeczywisto$¢, aby doktadnie okre$li¢ jej zarysy”!°.
Zaistnienie tzw. stanu wyzszej koniecznosci humanitarnej miatoby przy tym
by¢ warto$cia nadrzedna w stosunku do zasady suwerennosci panstwa i stanowic
kolejny — obok dwoch innych wyliczonych przypadkow przewidzianych w Kar-
cie Narodow Zjednoczonych?’. Zatem, interwencja humanitarna zatem to: ,,Zbrojna
interwencja podejmowana przez panstwo lub grupg panstw (ewentualnie przez

etnicznych: o tym obowiazku narodow i spolecznoséci migdzynarodowej przypominaja wytyczne
przedtozone waszej konferencji”. Jan Pawet Il w Przemowieniu do uczestnikow obrad Miedzynaro-
dowej Konferencji ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa 5.X11.1992, OsRomPol (1993)3, s. 38-40.

18 Ks. Piotr Mazurkiewicz przybliza dokumenty i dzieta, w ktorych mowa jest o mozliwosci
oporu i interwencji wzglgdem tyranizujacej wiadzy. Sa to: Vindicae Contra Tyrannos (manifest
hugenotow 1579), De iure belli ac pacis H. Grotiusa, Alexis Tocqueville w O demokracji w Amery-
ce. Ten ostatni uznaje taka mozliwo$¢ w sytuacji zagrozenia przeksztalcenia si¢ demokracji w tyra-
nig wigkszosci.. ,,Zdaniem Tocqueville’a — pisze Mazurkiewicz — istnieje jakie$ powszechne prawo,
do ktorego spoteczenstwo jako suweren moze si¢ odwotaé. Przywotanie tego uniwersalnego prawa
jest zarazem odwotaniem si¢ do spotecznosci ogdlnoludzkiej, ktora jest suwerenem w sensie bar-
dziej podstawowym niz ktorykolwiek z narodow wzigty osobno”. P. Mazurkiewicz, Przemoc w poli-
tyce, Wroctaw 2006, s. 143. Tym ponadpanstwowym prawem jest sprawiedliwos¢, ktora winna staé
si¢ punktem odniesienia przy ocenie dziatan suwerennych panstw Wydaje sig, ze taka swiadomosé
prawa uniwersalnego przydataby sig dzisiaj w obliczu tylu naduzy¢ w dziedzinie biomedycyny.

19 Jan Pawet 11, Przem. do korpusu dyplomatycznego, dn. 16.01.1993, OsRomPol (1993)3,
s. 40-44. W oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju [dalej: SDP] w roku 2000 papiez przypomina:
»Zbrodni przeciwko ludzkos$ci nie mozna uwazaé za wewnetrzne sprawy danego kraju”. Tenze,
Oredzie na SDP 2000 ,,Na ziemi pokdj ludziom, ktorych Bog mituje”, w: Jan Pawel 11, Oredzia,
przestania, przemowienia okolicznosciowe, Dziela zebrane, t. IV, Krakow 2007, nr 7.

20 Por. D. Rudkowski, Interwencja humanitarna w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2006, s. 5.
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organizacj¢ migdzynarodowa) w innym panstwie, bez zezwolenia tego panstwa,
w celu zapobiezenia katastrofie humanitarnej lub grozbie katastrofy humanitar-
nej, spowodowanej w szczegolno$ci powaznymi i wystepujacymi na szeroka ska-
l¢ naruszeniami podstawowych praw cztowieka™?!.

Nalezy podkresli¢, Zze interwencja humanitarna nie jest jeszcze instytucja praw-
ng powszechnego prawa migdzynarodowego, jest to wciaz wyrazenie o charakte-
rze politycznym, oparte na realiach politycznych??. Problem polega na tym, ze
konkuruja tu ze soba cztery fundamentalne zasady prawa migdzynarodowego,
mianowicie: zasada suwerennosci, zasada nieinterwencji, zasada ochrony funda-
mentalnych praw cztowieka oraz zasada zakazu grozby uzycia sity w stosunkach
miedzynarodowych??.

Wylicza sig nastgpujace przyczyny zastosowania interwencji humanitarne;:

a. ochrona prawa;

b. ochrona wlasnych obywateli zagrozonych przez inne panstwo (np. terro-

rystow, piratow);
c. ochrona majatku panstwa interweniujacego, np. interwencja Belgii w Kon-
20 (1960);

d. zabezpieczenie innych zywotnych interesow danego panstwa, najczgsciej
interweniujacego, np. interwencja USA na Grenadzie (1983 r.) i w Pana-
mie (1989 1.).

Interwencje te winny by¢ podejmowane w zgodzie z Rada Bezpieczenstwa
ONZ i postanowieniami Karty Narodow Zjednoczonych (rozdz. VII). Niestety,
maja tez miejsce interwencje z domniemana zgoda albo podjete w sprzecznosci
z Karta Narodow Zjednoczonych (Grenada, Panama, Kosowo). Zdaniem D. Ra-
dowskiego pojgcie interwencji humanitarnej nalezatoby zawgzi¢ wytacznie do
operacji zbrojnych autoryzowanych przez Rade Bezpieczefistwa ONZ?,

Przyktadem takiej interwencji byto zaangazowanie si¢ USA i innych panstw,
z mandatu ONZ, w wewngtrzne sprawy legalnego panstwa, na przykltad w Koso-
wie (1999) albo w Rep. Srodkowoafrykanskiej (1979 r.). Interesujaca i wiele
mowiaca jest puenta D. Rudkowskiego, w ktorej zawarta jest krytyka pewnej sa-
mowoli niektorych panstw: ,,Tworzenie prawa droga faktow dokonanych, przy
uzyciu sily zbrojnej, jest najgorszym z mozliwych wyjs¢. Prawo uksztattowane
w ten sposob bedzie czgsto podawane w watpliwos¢ i dtugo kontestowane. To za$

2l Niniejsza definicja zostata przyjeta przez uczestnikow seminarium NATO obradujacych na
ten temat w Scheveningen w listopadzie 1992 (CSS Strategic Briefing Papers, czerwiec 2000, t. 3,
czg$¢ 1). Cyt. za D. Rudkowski, Interwencja humanitarna, dz. cyt., s. 102.

22 Por. P. Wierzbicki, G. Welhengama, The Problem of Humanitarian Intervention: Develop-
ment and Trends, ,,The Liverpool Law Reviev” 1994, vol. XVI, no 2, s. 151-165.

2 Por. D. Rudkowski, Interwencja humanitarna, dz. cyt., s. 103.

24Por. tamze, s. 100.
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moze kiedy$ okaza¢ si¢ samodzielna przyczyna sporow miedzynarodowych”?.
Jeszcze jeden nowy problem, co robi¢, gdy chodzi o jawna krzywda ludzka czy
zagrozenie zycia wlasnych obywateli, a prawo migdzynarodowe i rozwoj instytu-
cji wykazuje ogromne luki?

O konieczno$ci instytucji ponadnarodowej regulujacej konflikty wewnatrz-
1 migdzypanstwowe wspominali juz ojcowie soborowi. W Gaudium et spes stwier-
dzaja: ,,Wymaga to z pewno$cia ustanowienia jakiej$ uznanej przez wszystkich
powszechnej wladzy publicznej, ktora bylaby obdarzona skuteczna sita, aby wszyst-
kim zapewni¢ zard6wno bezpieczenstwo, jak i przestrzeganie sprawiedliwosci oraz
poszanowanie praw. Zanim mozna bedzie ustanowi¢ t¢ pozadana wladzg, trzeba,
aby dzisiejsze najwyzsze gremia mi¢dzynarodowe oddawaty si¢ poszukiwaniom
$rodkéw bardziej odpowiednich do stworzenia powszechnego bezpieczenstwa2®.

Warto zatem zapytac, jakie sa warunki dopuszczenia interwencji humanitar-
nej? Otdz, aby ocena interwencji humanitarnej byta pozytywna, musza by¢ spet-
nione nastgpujace warunki: stuszna przyczyna (iusta causa)?’, $cisle okreslone
cele, musi by¢ ograniczona w czasie, w petni respektowac prawo mig¢dzynarodo-
we, podlega¢ nadzorowi uznanych organdéw o charakterze ponadnarodowym, nie
moze by¢ rozumiana wyltacznie w sensie militarnym, ale jako wszelkie dziatanie
zmierzajace do rozbrojenia agresora®®. Tymczasem, trzeba ze smutkiem stwier-
dzi¢, ze ONZ nie dysponuje adekwatnym do jej zadan autorytetem. W sposob az
nadto wyrazny ukazata to samowolnos¢ Amerykandéw podczas interwencji zbroj-
nej (drugiej) w Iraku. Poza tym, nie jest to instytucja demokratyczna. Wiodaca
rol¢ w niej petni pig¢ krajow, ktore bronia swoich intereséw 1 wzajemnie si¢ neu-
tralizuja. Wielokrotnie powinny by¢ zatwierdzone i egzekwowane rezolucje prze-
ciw Rosji za famanie praw cztowieka w Czeczeni, a tego nie uczyniono.

Przyktad drugiej interwencji USA w Iraku moze doprowadzi¢ do prob nasla-
dowania Amerykanoéw w ich bezpardonowym dochodzeniu wtasnych interesow:
jezeli Stany mogly, to dlaczego my nie mozemy? Precedens iracki podwaza sta-
bilizujaca funkcje USA jako mocarstwa. Nalezy si¢ obawiac, ze nieliczenie sig¢
z ONZ, pomimo jego stabosci, przyczyni si¢ do jeszcze wigkszego chaosu w §wie-
cie i poglebi konflikty cywilizacyjne. Juz teraz istnieja glosy ze ,,$wiata nieza-

25 Tamze, s. 244.

26 KDK 82.

27 Opisujac ten warunek, ks. P. Mazurkiewicz podkresla, ze shuszna przyczyna nie jest poje-
dynczy przypadek, ale sama przyjeta przez rzadzacych polityka tamania praw cztowieka. Chodzi tu
zatem o ,,masakry administracyjnie zarzadzane przez aparat panstwowy”. Tenze, Przemoc w polity-
ce, dz. cyt., s. 147.

28 Zjednoczony Kosciot Prezbiterianski w swojej definicji interwencji humanitarnej (1998 r.)
zwraca szczegolng uwagg na bezinteresownosc¢. Interwencja taka nie moze stuzy¢ realizacji intere-
s6w narodowych panstw ja podejmujacych.
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chodniego”, ze interwencja humanitarna, tak bardzo zalecana w niektorych skraj-
nych przypadkach, jest niczym innym jak przejawem neokolonializmu. ,,C6z jed-
nak za réznica — zauwaza sarkastycznie C. Delsol — czy bomby spadaja ludziom
na gtowe w imi¢ wyzszosci jednej cywilizacji nad druga, czy tez w imi¢ demokra-
cji i obrony praw czlowieka?”?’.

Innym problemem, jaki daje si¢ ostatnio zaobserwowac na arenie mig¢dzyna-
rodowej, jest stosowanie podwdjnych standardow moralnych przez panstwa za-
chodnie. Jaskrawym tego dowodem sa stowa wypowiedziane przez R. Kagana:
,»Migdzy nami przestrzegamy prawa, ale gdy poruszamy si¢ w dzungli, odwotuje-
my si¢ do prawa dzungli”*.

Moze wlasnie tym nalezy tlumaczy¢ famanie przez Amerykanow konwencji
genewskich dotyczacych ofiar i jencow wojennych. C. Delsol w tym konteks$cie
pisze o fanatyzmie §wiata zachodniego: ,,Jednak fanatyzm kryje si¢ nie tyle w tre-
$ci danego «dobray, ile w batwochwalczym do niej stosunku, w wierze w jej ziem-
ska chwate, w mozliwo$¢ jej urzeczywistnienia naszymi rekoma™!.

Calg strategi¢ USA mozna okresli¢ jako probe wprowadzenia ziemskiego
odkupienia. Czy naprawdg¢ w historii nie bylo juz takich, ktorzy probowali two-
rzy¢ utopijny raj na ziemi? Stusznie nalezy stawia¢ pytanie: jaka jest rdznica po-
migdzy $wiatem zachodnim a ,,innym”, jesli idzie o te tak istotne dla pokoju spo-
tecznego sprawy, jak: szacunek dla innych, zdolno$¢ dialogu, tolerancja. Niestety,
puenta jest druzgoczaca dla §wiata zachodniego: niczym nie rdzni sig¢ on od tak
zwanych cywilizacji niezachodnich. Takze tu kroluje fanatyzm wprowadzania i ab-
solutyzowania wlasnego porzadku. Jest to nowa posta¢ totalitaryzmu, ktora nie
przyczyni si¢ do ,,nowego porzadku”, ale raczej do nowych antagonizmoéw i po-
dziatow. Dobro nigdy nie moze by¢ wprowadzane sita.

3. WARUNKI WOJNY SPRAWIEDLIWEJ A WSPOLCZESNY TERRORYZM

Terroryzm jest odmiang wojny $wiatowej, wojny bez wyraznie okreslonych
frontow, ktora jednak moze wybuchna¢ w kazdym miejscu i w ktdrej nie rozroz-
nia si¢ migdzy walczacymi a ludnoscia cywilna, migdzy winnymi i niewinnymi.
Terroryzm, najcze¢sciej, ma charakter niepanstwowy. Szczeg6lnym niebezpieczen-
stwem jest fakt, ze w rece terrorystow moze wpasé bron jadrowa o niespotykanej
sile razenia. Dlatego tez Stany Zjednoczone do ,,0si zla” zaliczyty panstwa, ktore

29 P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce, dz. cyt., s. 155.

30 R. Kagan, L’ Amerique doitmener la politique des forts. L etretien de Dominique Simonnet,
“L’Express International”, nr 2696, 6-12 mars 2003, s. 57. Cyt. za P. Mazurkiewiczem, Przemoc
w polityce, dz. cyt., s. 157.

31 C. Delsol, Esej o czlowieku poZnej nowoczesnosci, ttam. M. Kowalska, Krakow 2003, s. 175.
Cyt. za P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce, dz. cyt., s. 158.
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pracuja nad wzbogaceniem uranu w celu wyprodukowania broni nuklearnej (Irak,
Iran, Korea Pin.) i ktore podatne sa na ideologie (np. fundamentalizm islamski,
komunizm).

Nalezy odpowiedzie¢ teraz na pytanie: czy mozna za wojng sprawiedliwa
uwazac taka, ktora jest skierowana przeciwko panstwu potajemnie popierajace-
mu terroryzm, czy jest to dostateczna przyczyna, zeby legitymizowac interwencjg
zbrojna wobec takiego panstwa? Dyskusja ta ozywila si¢ bezposrednio po ata-
kach na siedzib¢ WTO w Nowym Yorku w 2001. Administracja G. Busha, pomi-
mo — jak si¢ p6zniej okazato — niedostatecznych racji, nie zawahata sig uzy¢ sity
wobec panstwa irackiego. Zdania wsrod etykow katolickich sa podzielone. Mi-
chael Novak uznat wojng przeciwko Irakowi za usprawiedliwiona, i rozumiat ja
jako przedluzenie wojny rozpoczgtej w 1991, gdzie rzeczywiscie byly racje ja
usprawiedliwiajace, a ktora niestety skonczyta si¢ niepetnym sukcesem, tzn. Sad-
dam Husain utrzymat si¢ przy wladzy. Natozono wtedy na rzad Husaina pewne
zobowiazania, ktorych on nie wypetnit*2, Upada jednak argument wspierania przez
Husaina grup terrorystycznych i dlatego, zdaniem T. Slipki, wojna przeciwko Ira-
kowi jest niemoralna. Zdaniem tego autora, do walki z terroryzmem, nawet mig-
dzynarodowym, wystarcza metody policyjne. W ostatnich latach policja rozwing-
fa 1 udoskonalita wspotpracg miedzynarodowa, przeptyw informacji, dlatego tez,
nieuzasadnione jest — zdaniem polskiego etyka — wciaganie catego panstwa w ta-
ki konflikt®.

Nie ulega watpliwosci, Ze sam terroryzm jest przejawem cywilizacji $mierci
i uwlacza godnosci cztowieka. Wielkim przeciwnikiem terroryzmu byl oczywi-
scie Jan Pawet I1. Wielokrotnie, po r6znych zamachach, czy to w Irlandii, Hiszpa-
nii, Izraelu, czy USA, wzywat do opamigtania: ,,Niech postuchaja mego gtosu ci,
ktérzy weszli na nieludzka drogg terroryzmu: §lepe uderzenia, zabijanie niewin-
nych czy stosowanie krwawego odwetu nie sprzyjaja sprawiedliwej ocenie re-
windykacji zgtaszanych przez grupy mniejszo$ciowe, na rzecz ktorych oni rzeko-
mo dzialajg™3*.

Zdecydowany sprzeciw wobec takich form dochodzenia swoich praw wyra-
zit Jan Pawet Il takze w homilii w Irlandii, w Drogheda (dn. 29.09.1979): , Nie
mozna nie dostrzega¢ bolesnej plagi dzisiejszego §wiata: zjawiska terroryzmu,
nastawionego na zabijanie i niszczenie bez rdznicy ludzi i dobr, na tworzenie
klimatu strachu i niepewnosci, czgsto rowniez poprzez wigzienie zaktadnikow.

32 Por. M. Novak, Wojna asymetryczna i wojna sprawiedliwa. Koniecznosé moralna, w: Ko-
Sciol & Wojna & Irak, dz. cyt., s. 107.

3 Por. T. Slipko, Wojna, moralnosé i zdrowy rozsqdek, w: Kosciét & Wojna & Irak, dz. cyt.,
s. 60.

34 Jan Pawel 11, Oredzie na SDP 1989 ,, Poszanowanie mniejszosci warunkiem pokoju”, w: tenze,
Oredzia..., dz. cyt., nr 10.



AKTUALNOSC WARUNKOW WOJNY SPRAWIEDLIWE] 141

Nawet, gdy jako motywacje¢ tej nieludzkiej praktyki podaje si¢ jaka$ ideologi¢
czy dazenie do stworzenia lepszego Swiata, akty terroryzmu nigdy nie moga by¢
usprawiedliwione”. Nie wystarczy jednak potepi¢ terroryzm, trzeba zidentyfi-
kowa¢ doktadnie jego przyczyny i je zwalczy¢. Nie ma terroryzmu tam, gdzie
ludzie maja odpowiednie warunki zycia, gdzie istnieje sprawiedliwo$¢ spoteczna,
réwnos¢ spoteczna i respektowane sa podstawowe prawa cztowieka. Do zapew-
nienia odpowiednich warunkow zycia ludzkiego (ecologia humana), co rowno-
wazne jest z prewencja przeciw terroryzmowi, wezwat Jan Pawet I w orgdziu na
SDP 1986 Pokdj jest wartoscia, ktéra nie zna podziatéw: ,W duchu solidarnosci
i przy pomocy dialogu nauczmy sig:
szacunku dla kazdej osoby ludzkiej;

— szacunku dla prawdziwych wartosci 1 kultury innych;

— szacunku dla slusznej autonomii i prawa innych do samostanowienia;

— przezwycigzenia wlasnego egoizmu, aby zrozumie¢ i popiera¢ dobro

innych;

— wlaczania wtasnych srodkéw w rozwoj solidarnosci spotecznej dla postg-

pu i rozwoju, ptynacych z rownosci i sprawiedliwosci;

— budowania struktur, ktore sprawia, ze spoteczna solidarnos¢ i dialog begda

trwalymi znamionami $wiata, w ktorym zyjemy”*.

Innym przypadkiem jest ocena zastosowania sity w obliczu narastajacego
zagrozenia ze strony innego panstwa. Przypadek ten ro6zni si¢ od wyzej omawia-
nego, nie chodzi w nim bowiem o terrorystow, ukrywajacych si¢ w jakim$ pan-
stwie, ale o suwerenne panstwo, ktore, na co wskazuja wszystkie okolicznosci,
przygotowuje si¢ do napasci zbrojnej. Pytanie brzmi: czy uzasadnione jest uprze-
dzenie ataku przeciwnika? Nastgpny punkt niniejszych rozwazan jest proba od-
powiedzi na to wtasnie pytanie.

4. CZY MOZNA UZASADNIC ETYCZNIE WOJNE PREWENCYJNA?

Wedtug wyzej przedstawionych warunkéw odpowiedZ brzmi: nie®’. Przykta-
dem takiej wojny, rzekomo w imieniu calej spotecznos$ci migdzynarodowej, byta
wojna przeciwko Irakowi, ktory — to trzeba podkresli¢ — nie wypetnit wszystkich

35 AAS 71(1979), 2.

36 Jan Pawet 11, Oredzie na SDP 1986 , Pokdj jest wartosciq, ktora nie zna podzialow”, w: ten-
ze, Oredzia..., dz. cyt., nr 5.

37 Takie stanowisko prezentuje m.in. T. Slipko: ,,Niedopuszczalnosé wojny prewencyjnej w osta-
tecznym rozrachunku wynika stad, ze na skutek braku stusznej przyczyny w postaci aktualnej lub
(w pewnych warunkach) bezposredniej i moralnie pewnej agresji sama wojna prewencyjna przybie-
ra znamiona niesprawiedliwej agresji, innymi stowy staje si¢ wojna agresywna”. Tenze, Zarys etyki
szczegotowej, T. 2: Etyka spoleczna, dz. cyt., s. 341-342. Definicja wojny prewencyjnej — Por. tam-
ze, s. 325.
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warunkow postawionych mu weze$niej przez ONZ38, Trzeba jednak takze zazna-
czy¢, ze Amerykanie nie wystgpowali w imieniu ONZ, ale swojego wlasnego
kraju i krajow z nimi sprzymierzonych. Wydaje si¢ rowniez, ze Amerykanie nie
wykorzystali wszystkich innych $rodkéw perswazyjnych wiodacych do pokoju®.
Sprzeciw wobec tej wojny wyrazit rowniez Jan Pawet I1.

Jakie zatem argumenty mozna wymieni¢ przeciwko forsowanej przez USA
1 sprzymierzonych wojnie prewencyjnej? A. Gianellii i A. Tornielli odpowiadaja:
»Przede wszystkim «wojna prewencyjna» zaktadata wojng o charakterze ofen-
sywnym. Co wigcej, «wojna prewencyjna» byta czyms skrajnie r6znym od prawa
do obrony wiasnej, jakie Watykan przyznat Amerykanom tuz po zamachach z 11
wrzesnia 2001 roku. W tamtych okolicznos$ciach bowiem agresja na Stany Zjed-
noczone, ktora przyczynita si¢ do trwatej, powaznej szkody, usprawiedliwiata
wojng ofensywna. Natomiast doktryna «wojny prewencyjnej» zaktada interwen-
cje zbrojna, zanim dojdzie do agresji ze strony wrogiego panstwa. Ponadto, w od-
réznieniu do «stusznej wojny», brakowato tez elementu proporcjonalnosci: straszna
bron, jaka byta w posiadaniu Amerykanow, wywota¢ mogta zto i zamieszanie
cigzsze od zla, jakie Stany Zjednoczone miaty zamiar wyeliminowa¢” 4. Brzmi to
paradoksalnie, ale lek moglby sig okazaé gorszy od choroby*!.

Warto sobie przypomnie¢ w tym miejscu inng sytuacj¢ — z II wojny §wiato-
wej. Chodzi o zrzucenie bomb atomowych na japonskie miasta: Hiroszimg i Naga-
saki. Takze wtedy pogwatcono warunek proporcjonalnosci: nie byto stusznej przy-
czyny, nie rozrdézniono celow cywilnych i strategiczno-wojskowych. Polityka i de-
magogia wojenna USA stanowi zatem realne niebezpieczenstwo dla pokoju na
$wiecie, wzmacnia i tak juz duze uprzedzenia migdzy §wiatem zachodnim a krajami
muzutmanskimi. Istnieje takze podejrzenie, ze glownym powodem wojny przeciw-
ko Irakowi byta che¢ rozszerzenia wplywow amerykanskich w rejonie strategicz-
nym z racji obfitosci w zloza ropy naftowej (drugie co do wielkosci na $§wiecie).

38 Komentatorzy podkreslaja, ze Irak nie byt jedynym pafstwem, ktére nie przestrzegato rezo-
lucji ONZ. La civilta’ Cattolica przypomniata, iz na 91 wszystkich pogwatcen rezolucji ONZ az 56
zostato dokonanych przez panstwa sprzymierzone z Amerykanami: Izrael — 32 oraz Turcja, ktora
nie przestrzegata 24 rezolucji. Pogwalcenia ze strony Izraela dotyczyly narodu palestynskiego. Ostat-
nia rezolucja numer 1435 z 2002 roku zobowiazywata Izrael do natychmiastowego wycofania sit
izraelskich z miast palestynskich i powrdt na pozycje zajmowane przed wrzesniem 2000 roku. A. Gia-
nelli, A. Tornielli, Papieze a wojna. Od pierwszego Swiatowego konfliktu do ataku na Irak, thum.
Lucyna Rodziewicz, Krakow 2006, s. 307, przypis 103.

3 Prezydent Georg W. Bush junior starat sig takze o poparcie Stolicy Apostolskiej, ale go nie
otrzymal. Juz w 1947 roku podobna koalicjg, tamtym razem przeciwko komunizmowi, zapropono-
wat Watykanowi prezydent USA Harry Spencer Truman. Pius XII odméwit. Por. A. Gianelli, A. Tor-
nieli, Papieze a wojna, dz. cyt., s. 302.

40 Tamze, s. 303.

41 Sformutowania tego uzyt Jan Pawet 11 a propos teologii wyzwolenia i teraz — po kilkunastu
latach — mozna je zastosowac do tego, co czyni demokratyczne panstwo prawa.
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W tej trudnej geopolitycznej sytuacji otworzyta si¢ mozliwos¢ pokojowego
dzialania i zbudowania niezaleznej i jednoczesnie racjonalnej pozycji dla Europy
(UE). Niestety, Europa nie wykazata si¢ w tej sytuacji jednomys$lnoscia. Czgs¢
krajow, m.in. Polska, wzigta udziat w tej bezsensownej wojnie i stangla po stronie
tzw. ,,0si glupoty”*?. Tymczasem druga cze$¢ wyrazita swoj zdecydowany sprze-
ciw 1 oburzenie: ,,Jezeli kazde panstwo, ktore uznaje si¢ za zagrozone, bedzie
pierwsze atakowato panstwo, ktore mu zagraza, aby w ten sposob «zapobiecy
grozbie ataku, na catej planecie wybucha¢ beda niekonczace sie¢ wojny”*>. Wojna
prewencyijna stataby si¢ w ten sposob zarzewiem nowych konfliktow, uzasadnie-
niem nowych atakow panstw, ktore ukrywatyby rzeczywiste cele ekspansywne.

Podsumowujac stanowisko Stolicy Apostolskiej po 11.09.2001 r., nalezy
stwierdzi¢, ze respektuje ona prawo Amerykanoéw do defensio legitima (wojny
obronnej), ale nie rozciaga go na akceptacje wojny prewencyjnej. Jakas forma
rekapitulacji stanowiska Stolicy Apostolskie nt. wojny prewencyjnej sa stowa abpa
Renato Martino, bytego przewodniczacego Komisji lustitia et Pax: ,,Wojna pre-
wencyjna jest wojng ofensywna i nie moze wchodzi¢ w zakres definicji «stuszne;j
wojny». (...) Prawem kazdego panstwa jest obrona przed atakiem, (...) ale koleja
rzeczy jest wpierw agresja, a potem odpowiedz obronna, a nie odwrotnie™**.

Wazrastajaca awersja wobec wszelkich poczynan wojennych kaze postawi¢
pytanie, czy wojna, nawet obronna, jest uzasadniona? Nast¢pny, ostatni juz punkt
tego artykutu, jest proba dania na nie odpowiedzi.

5. CZY PACYFIZM JEST MORALNY?

Warto si¢ zastanowi¢, czy daje si¢ przelozy¢ wzniosta nauke o nie uzywaniu
przemocy (nonviolence) zawarta w Blogostawienstwach na codzienno$¢ zycia
spoleczno-politycznego? Przeciez sama Ewangelia nie potgpia stuzby wojsko-
wej. Zoierze otrzymali jedynie nakaz: ,,Nad nikim si¢ nie znecajcie i nikogo nie
uciskajcie, lecz poprzestawajcie na swym zotdzie” (Lk 3,14). Odpowiedz zatem
brzmi: nie. Jest to niemozliwe, a to z tej przyczyny, ze trudno zaktada¢ wysoka
moralno$¢ wszystkich obywateli i przywodcodw panstw. Zawsze beda istnie¢ prze-
stepcy 1 ludzie nieprzystosowani spotecznie oraz kraje bedace zagrozeniem dla
pokojowego wspdtistnienia narodow. Jest rzecza paradoksalna, ze ,,wewnetrzna

42 Bezzasadno$¢ tej wojny, a z drugiej strony jej pragnienie, bardzo trafnie opisuja Hans von
Sponeck, ktory byt niegdys kierownikiem programu pomocowego ONZ w Bagdadzie, oraz Andre-
as Zumach (migdzynarodowy korespondent Tageszeitung) w ksiazce: Chronik eines gewollten Krie-
ges. Wie die Weltifentlichkeit manipuliert und das Vélkerrecht gebrochen wird, Kln 20032,

43 A. Gianelli, A. Tornielli, Papieze a wojna, dz. cyt., s. 303.

44 R. Martino, Przedstawienie oredzia na SDP 2003, dn. 18.12.2002. Cyt za: A. Gianelli,
A. Tornielli, Papieze a wojna, dz. cyt., s. 309-310.
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warto$¢ zycia oraz obowiazek mitosci samego siebie (...) sa podstawa autentycz-
nego prawa obrony. (...) Nikt nie moze wyrzec si¢ prawa do obrony wiasnej tylko
dlatego, ze nie do$¢ mituje zycie lub samego siebie™.

Niemniej, w ostatnim okresie wzrosta liczba chrzescijan, pragnacych zy¢ ra-
dykalnie 1 odczytujacych nieuzywanie przemocy jako wymog ich wiary. O ko-
nieczno$¢ respektowania sumien ludzi, ktorzy z roznych przyczyn nie chea na
przyktad stuzy¢ w wojsku, apelowat takze Sobor Watykanski II: ,,Ci, ktorzy wy-
rzekaja si¢ przemocy oraz krwawych dziatan i w celu ochrony praw cztowieka
odwotuja si¢ do $rodkéw obronnych, jakie dostgpne sa najstabszym, daja Swia-
dectwo milosci ewangelicznej, pod warunkiem, Ze nie przynosi to szkody pra-
wom ani obowiazkom innych ludzi i spoteczenstw. Swiadcza oni w sposob upraw-
niony o powadze ryzyka fizycznego i moralnego uciekania si¢ do przemocy, ktora
powoduje zniszczenia i ofiary”4®.

Idea pacyfizmu zyskata jeszcze wigksza aprobatg po roku 1989, roku upadku
muru berlinskiego, zlikwidowania blokéw oraz zmniejszeniu ryzyka wojny nu-
klearnej. Dokonato sig to srodkami pokojowymi, poprzez perswazj¢ i przypomi-
nanie o podstawowych prawach cztowieka. Ta nowa sytuacja pokazata, ze mozli-
we jest dochodzenie do wielkich przemian spotecznych i ustrojowych za pomoca
srodkow pokojowych i argumentéw racjonalnych?’. Niemniej, do dzi$ dnia wérod
teologow moralistow istniejq tacy, ktorzy z niedowierzaniem i z dystansem odno-
sza si¢ do idei pacyfizmu. Krytyka pacyfizmu jest uzasadniona, kiedy wiaze si¢
ona z negacja panstwa (anarchisci) i wrogoscia wobec niego. J. Salij wyrdznia
dwa rodzaje pacyfizmu: ,,pacyfizm tchorzow” i ,,pacyfizm ludzi duchowych”.
,»Pierwszy — jak pisze — wynika ze zwierzgcego strachu w obliczu zagrozenia:
Tacy pacyfisci chca za wszelka ceng unikna¢ cierpienia, wlasnego oczywiscie:
gotowi sg innych wystawi¢ niesprawiedliwie na wigksze jeszcze cierpienia, byle-
by nie cierpie¢ samemu. Nie liczy si¢ dla nich sprawiedliwos¢, nie dbaja o swoja
ludzka i narodowa godnos¢, ich dogmatem jest czysto zwierzgcy egoizm. Powo-
dowani tym egoizmem, nie Igkaja si¢ stosowac przemocy wobec stabszego,
oszczerstw i tamania sumien”*®. Najwyzszym wzorem tego drugiego pacyfizmu
jest sam Pan Jezus: ,,Schowaj miecz swdj do pochwy, bo wszyscy, ktorzy za miecz
chwytaja, od miecza ging. Czy myslisz, ze nie mogibym prosi¢ Ojca mojego,
a zaraz postawitby mi wigcej niz dwanascie zastgpow aniotow?” (Mt 26,52-53).

J. Salij dla jeszcze lepszego ukazania r6znic pomigdzy tymi dwoma rodzaja-
mi pacyfizmu powotuje si¢ na pewien przyktad: ,,Wyobrazmy sobie, Ze silniejszy

4 Jan Pawet 11, Encyklika Evangelum vitae (25 marca 1995), nr 55.
KKK 2306. Por. KDK 78-79 i KKK 2311.

47 Por. Jan Pawet I, Encyklika Centesimu annus (1 maja 1991), nr 23.
48 J. Salij, Wojna o pokdj?, dz. cyt., s. 33.
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bije stabszego. Na sytuacje¢ t¢ mozna zareagowaé w trojaki sposob. Ktos oddali
si¢ szybko od tego miejsca i jeszcze usprawiedliwi si¢ obtudnie, ze on jest prze-
ciwny uzywaniu przemocy. Kto$ inny pobiegnie szybko broni¢ stabszego i przy-
wola¢ silniejszego do porzadku. Jednak jest jeszcze mozliwos¢ trzecia, najtrud-
niejsza: wbiec bezbronnie pomigdzy nich, tak ze silniejszy nie moze juz bi¢ stab-
szego, ale jesli si¢ nie opamigta, to zacznie bi¢ mnie™*. Najbardziej ewangeliczna,
najbardziej trudna i najbardziej pozadana jest ta trzecia postawa. Jest ona niestety
niemozliwa do zastosowania na ptaszczyznie migdzynarodowej, gdzie duza rolg
odgrywaja interesy konkretnych panstw i czynniki polityczne.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule zostaty podjete zagadnienia dotyczace moralno$ci
wojny. Wspdlczesna sytuacja przyczynila si¢ do pewnego zainteresowania pro-
blematyka wojenna. Pojawity si¢ nowe problemy i zagadnienia, jak na przyktad
terroryzm, czy interwencja humanitarna, ktére domagaja si¢ etycznych odpowie-
dzi. Niniejsza refleksja jest proba odpowiedzi na niektdre z tych pytan. Dodatko-
wym wyzwaniem do rozwazan dla etykoéw i teologéw moralistéw jest sam cha-
rakter wspotczesnej wojny. ,,Dawne wojny — pisze A. Zwolinski — polegaty na
zmaganiu si¢ skomasowanych sit przeciwnikow, zmierzaty do szybkiego rozstrzy-
gnigcia, ktéra strona jest silniejsza, a konczyly si¢ zawarciem pokoju; «nowe
wojny» cechuje dyslokacja sit w czasie i1 przestrzeni, upodobnienie do wojen par-
tyzanckich, a akty prawne z trudem oddzielaja stan wojny od pokoju («nowe woj-
ny» nie maja jasnego zakonczenia w formie aktu prawnego)”*’.

Odrebnym zagadnieniem jest pacyfizm. W artykule postawiono pytanie, czy
jest on moralnie uzasadniony, czy wspoétczesny cztowiek nie ma prawa do obrony
swoich interesow (swojego panstwa, narodu)? Patrzac od strony etyki katolickiej
1 w $wietle wypowiedzi papieskich, trzeba stwierdzi¢, ze pacyfizm nie jest posta-
wa, ktéra zagwarantuje pokdj spoteczny. Jest pewnego rodzaju utopia, ktora nie-
stety nie ma przetozenia na stosunki miedzynarodowe. Wyzej wymienione pro-
blemy zmuszaja do nieustannej refleks;ji, ktéra winna by¢ prowadzona zarowno
na plaszczyznie etycznej, jak tez polityczno-prawne;.

49 Tamze, s. 34.
30 A. Zwolinski, Wojna sprawiedliwa?, Ethos 71-72(2005)1, s. 53.
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THE RELEVANCY OF THE JUST WAR THEORY CONDITIONS AGAINST THE
BACKGROUND OF RECENT ARMED CONFLICTS

Summary

This article deals with issues concerning the morality of war. It discusses when the use of force
is justified and when it is simply a form of aggression. The current situation has contributed to the
re-examination of issues surrounding warfare. New problems and issues have arisen, for example,
terrorism and humanitarian intervention, which require an ethical response. This article is an at-
tempt to answer some of these questions. An additional challenge that has to be met is the very
nature of modern warfare. A. Zwolinski writes: “Old wars consisted in a battle against the enemy
forces with the aim of coming to a quick decision as to which side was the stronger, and they ended
with peace being made; ‘new wars’, however, are characterized by the dislocation of forces in time
and space, resembling partisan warfare, and it is difficult to differentiate between war and peace
(‘new wars’ have no clear end; they are not concluded with an appropriate legal instrument)”. Pac-
ifism is yet another problem. We ask whether it is morally justifiable, whether or not contemporary
man has the right to defend his interests (his country, nation)? Seen from the point of view of
Catholic ethics, and in the light of papal declarations, it can be said that the pacifist stance is not
a guarantee of peace but a certain form of utopia, which, unfortunately does not have a place in
international relations. The aforementioned problems provoke constant reflection which should be
encouraged both on the ethical as well as legal and political plane.
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