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NOWE REGULACJE PROCESOWE W DIGNITAS CONNUBII
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Dnia 25 stycznia 2005 r. weszta w zycie Instrukcja Dignitas connubii (DC),
ktora nalezy zachowywa¢ w sadach diecezjalnych i migedzydiecezjalnych
w prowadzeniu spraw o niewaznos¢ matzenstwa. Do wydania niniejszego rocz-
nika Seminare mingto prawie pig¢ lat jej obowiazywalnosci, a przede wszyst-
kim jej praktycznego stosowania. W tym tez czasie w kanonistyce nagromadzita
si¢ juz spora literatura w tym zakresie, ktdra zrodzita si¢ nie tylko w wyniku
teoretycznych, naukowych badan, ale w duzej mierze swoje zakorzenienie mia-
fa w praktycznych przypadkach, ktére pojawity si¢ w wyniku jej aplikacji ad
casum. Nie trzeba w jaki§ nadzwyczajny sposéb dowodzi¢, iz byta ona na forum
sadownictwa koscielnego wyczekiwana od dluzszego czasu, gdyz normy po-
przedniej Provida Mater z 15 sierpnia 1936 r.', wydanej przez Swicta Kongre-
gacje Dyscypliny Sakramentoéw, odbiegaly znaczaco od ducha Soboru Waty-
kanskiego II i Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (KPK).

O naglacej potrzebie opracowania norm postgpowania sadowego w proce-
sach o niewazno$¢ malzenstwa przypomniat Jan Pawet Il w dorocznych prze-
moéwieniach do Roty Rzymskiej, najpierw 22 stycznia 1996 r., a nastepnie
17 stycznia 1998 r.>. W tym ostatnim poinformowat pracownikéw tegoz trybu-
nalu o ustanowieniu Komisji Interdykasterialnej dla opracowania Instrukcji.
Praca nad jej powstaniem byta zatem do$¢ dluga — prawie siedem lat — o czym

' AAS 28(1936), s. 313-361.

2 Por. Jan Pawel II, Przemowienie do Roty Rzymskiej (22 stycznia 1996), nr 4, AAS
88(1996), s. 775.

3 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie do Roty Rzymskiej (17 stycznia 1998), nr 5, AAS
90(1998), s. 784.
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wspomina takze Wstep do Instrukcji, jednak jej wejscie w zycie przyczynito sie
do znaczacej odnowy procesowej w sprawach matzenskich®.

Jej funkcjonowanie doceniajg pracownicy sadow koscielnych, ktérzy odno-
sza si¢ do Instrukcji, szczegodlnie w kwestiach nieuregulowanych przez KPK.
Dotyczy to zwlaszcza pewnych nowosci, jakie wniosta Dignitas connubii
w orbite prawa procesowego. Jest ich przynajmniej kilkanascie, autor przedmio-
towego artykutu pragnie jednak skupic si¢ jedynie na czterech, jego zdaniem
wartych zaakcentowania, chociazby ze wzgledu na nierzadkie przypadki ich
pomijania w praktyce procesowej, a zarazem na ich znaczenie.

1. KWESTIA POWIADAMIANIA STRON BIERNYCH W PROCESIE O AKTACH
PROCESOWYCH

Nie jest sprawa sporadyczna, iz w procesach koscielnych czynnego udziatu
odmawia strona pozwana, rzadziej powodowa’, argumentujac to pismem skie-
rowanym do trybunatu lub catkowicie ignorujac pierwsze akty procesowe, takie
jak powiadomienie o przyjeciu skargi powodowej czy wezwanie na zawiazanie
sporu. KPK normuje takie przypadki w kan. 1592-1595, dajac s¢dziemu pewne
wyznaczniki zasad postgpowania procesowego. Stosowanie si¢ do owych zasad
jest o tyle istotne, ze moze powodowac niewaznos¢ niektorych aktéw proceso-
wych lub nawet catego procesu, a na takie bledy zaden sedzia ko$cielny nie
moze sobie pozwoli¢’. Jedna z istotnych kwestii, ujetych w tym kontekscie, jest
zagadnienie powiadamiania stron o aktach procesowych. Art. 134 § DC ustala,
ze strony biorace udzial procesie, osobiscie lub przez petnomocnika, nalezy
powiadamiac¢ o wszystkich aktach, ktére zgodnie z prawem powinny by¢ spel-
nione. Rodzi si¢ jednak zasadnicze pytanie: jak powinien postapi¢ sedzia

* Por. A. Stankiewicz, Geneza i ogdina charakterystyka Instrukcji Dignitas connubii,
w: Proces malzenski wedlug Instrukcji Dignitas connubii. Materialy z ogélnopolskiego spotkania
pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca
2005 r., red. T. Rozkrut, Tarnow 2006, s. 15-16.

5 Na gruncie prawa kanonicznego do dzi$ trwaja spory o charakter ,nicobecnosci strony
w procesie”. Kanonisci stoja na dwoch sprzecznych stanowiskach. Jedna grupa uwaza, iz nic nie
zmienilo si¢ w stosunku do KPK/17 poza kwestiami terminologicznymi. Podczas, gdy KPK/17
uzywat w kan. 1842-1844 sformutowania pars contumax (tzw. strona oporna), nowy KPK stosuje
termin pars absentia (tzn. strona nieobecna). Wigksza za§ grupa kanonistow sadzi, iz jest to
instytucja nowa, gdyz kiedys$ — na bazie obowiazujacych norm — mozna byto wyprowadzié¢ wigcej
konsekwencji prawnych. Aktualnie natomiast nieobecno$¢ w sadzie jest traktowana jako akt
neutralny, a niekiedy moze nawet da¢ korzysci prawne. Por. P. Wirth, Die Prozefabwesenheit,
w: luris Canonico Promovendo. Festschift fiir H. Schmitz, red. W. Aymans, K. T. Geringer,
Regensburg 1994, s. 343; R. Sztychmiler, Niestawiennictwo stron, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, red. J. Krukowski, tom V: Procesy, Poznan 2007, s. 248.

8 Por. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci wyroku w kanonicznym
procesie matzenskim, Prawo Kanoniczne 51(2008)1-2, s. 275-297.
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w sytuacji, w ktorej strona nie bierze udzialu w procesie? Na tym tle pojawity
si¢ w doktrynie bardzo rézne opinie: niektorzy twierdzili, ze nie przystuguja jej
juz zadne prawa, inni, ze nalezy ja powiadamiac¢ przynajmniej o wazniejszych
aktach, jednak bez zgodnosci, o ktérych’. Tymczasem Instrukcja podaje w tej
materii jasne wskazania, odrozniajac jednoczesnie rozne przyczyny, ze wzgledu
na ktore strona w procesie nie uczestniczy"®.

Pierwsza z nich jest ,,zdanie si¢ na sprawiedliwo$¢ trybunatu” — sytuacja,
ktoérej KPK wprost nie przewiduje. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze powyz-
sze sformulowanie znajduje si¢ juz w Instrukcji Provida Mater, a KPK sprawia
wrazenie jakby tej, tak istotnej, kwestii nie zauwazat. Owo ,,przypadkowe po-
minigcie” w KPK potwierdzatby fakt wprowadzenia tego sformutowania w Di-
gnitas connubii. Raczej nie wydaje si¢ stusznym twierdzenie, iz KPK pomijat
»zdanie si¢ na sprawiedliwos¢ trybunatu”, gdyz nie chcial normowac kwestii
bardzo szczegdétowych. KPK bowiem normuje wiele sytuacji, ktore wydaja sie
by¢ przypadkami wregez jednostkowymi i sporadycznymi, a jednak znalazty
w nim swoje przyporzadkowanie do konkretnego kanonu. W przedmiotowym
sformutowaniu sese remittunt iustitiae tribunalis chodzi o taka sytuacje, gdy
strona nie jest do konca zainteresowana procesem, ale liczy na stuszne i spra-
wiedliwe orzeczenie o jej malzenstwie. Takie sytuacje nie sg wyjatkami w try-
bunatach koscielnych. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki, gdy strona zywiaca nie-
che¢¢ do Kosciota, bedaca innego wyznania lub religii itp., nie interesuje si¢ bie-
giem procesu i nie bierze w nim udziatu, ale oczekuje na decyzje sadu o swoim
matzenstwie. Wedtug art. 134 § 2 Instrukcji, w takiej sytuacji, nalezy zawiada-
miac ja o: 1° dekrecie ustalajacym formutg watpliwosci (jest to jeden z najwaz-
niejszych aktéw prawnych w procesie; jego brak jest rownoznaczny z niewaz-
noscia procesu’), 2° dekrecie o ewentualnych nowych, powaznych argumentach

" Por. S. Villeggiante, Lo ,,ius defensionis denegatum” e il diritto di difesa Della parte
dichiarata assente, Monitor Ecclesiasticus 111(1986), s. 194; G. Erlebach, La nullita della
sentenza giudiziale “ob ius defensionis denegatum” nella giurisprudenza rotale, Studi Giuridici
XXV, Citta del Vaticano 1991, s. 245; J.L. Acebal Lujan, La ausencia en el proceso de nulidad
matrimonial, w: Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro,
IX: Estudios en honor del Prof. Dr. Don Juan Sdnchez y Sdanchez, Salamanca 1990, s. 441;
M. Mura, La problematica relativa all assenza della parte e al suo curatore nel giudizio canonico
di nullita matrimoniale, w: Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para
profesionales del foro, X: Estudios matrimoniales en recuerdo de Mons. Miguel Aisa Goni (1935-
1991), Salamanca 1992, s. 612; M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2006,
s. 331.

§ Por. H. Stawniak, Wprowadzenie sprawy i zakoviczenie instancji wedlug Instrukcji Dignitas
connubii, w: Proces malzenski wedlug Instrukcji Dignitas connubii. Materialy z ogélnopolskiego
spotkania..., dz. cyt., s. 86.

% Por. KPK, kan. 1513-1516; DC, art. 135-137; zob. takze G. Erlebach, La nullita della
sentenza giudiziale..., dz. cyt., s. 126-161; M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt.,
s. 369-379.
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proszacego (w tym przypadku wchodza w gre réznego rodzaju akty procesowe,
jak np. wprowadzenie nowego tytutu, umorzenie lub zrzeczenie si¢ instancji
itp.'”), 3° dekrecie publikacji akt (jest to akt procesowy, ktory po zamknigciu
instrukcji sprawy daje stronom mozliwo$¢ odniesienia si¢ do zebranego mate-
riatu procesowego. Pominigcie owego zawiadomienia jest rownoznaczne z od-
mowg prawa do obrony, ktérej skutkiem jest niewaznos¢ wyroku (por.
kan. 1620 n. 7 KPK), oraz 4° wszystkich decyzjach kolegium (katalog owych
decyzji zostat przedstawiony w art. 45 DC z mozliwoscia zarezerwowania sobie
jeszcze innych aktow procesowych poza owymi dwunastoma wymienionymi
taksatywnie).

Warto w tym kontekscie dodaé¢: obowiazujacy KPK nie wymienia wsrod
form nieobecnosci strony w procesie zdania si¢ na sprawiedliwos¢ sadu, prze-
widuja ja jednak Normy Roty Rzymskiej z 1994 1. (art. 60 § 2), a doktryna prawa
kanonicznego stoi na stanowisku, iz nalezy je stosowac poprzez analogie takze
do trybunatéw nizszych instancji, traktujac t¢ postawe strony inaczej niz brak
zainteresowania procesem, czyli niestawiennictwo w $cistym znaczeniu tego
stowa.

Zdanie si¢ na sprawiedliwos$¢ sadu nie jest niestawiennictwem, o ktérym
mowa w kan. 1592 KPK (por. art. 138 § 1 DC) stanowiacym, iz ,,jesli strona
pozwana nie stawi si¢ na wezwanie ani nie przedstawi wystarczajacego uspra-
wiedliwienia nieobecnosci ani nie odpowie zgodnie z przepisem kan. 1507 § 1,
sedzia moze orzec jej nieobecnos¢ w sadzie oraz zarzadzi¢, by sprawa, przy
zachowaniu tego, co nalezy zachowaé, byla prowadzona az do wydania osta-
tecznego wyroku”. Stad podstawowa rdznica pomigdzy niestawiennictwem
a zdaniem si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu jest to, ze w tym drugim przypadku stro-
na odpowiada na wezwanie i pismo skargowe. Tym samym jej zachowanie nie
wyczerpuje znamion cytowanego kan. 1592 § 1 KPK i ogtoszenie jej nicobec-
nosci nie jest mozliwe. Dlatego, zgodnie z przewazajaca opinia doktryny, jesli
strona odpowiedziata na skarge, ustosunkowujac si¢ do niej poprzez prezentacje
wlasnych racji i argumentoéw, nie mozna orzekac, ze jest w procesie nieobecna,
ale nalezy postapi¢ zgodnie z zasada prekluzji, czyli uznaé, ze strona nie po-

10" Zdaniem autora niniejszego artykutu, interpretacje sprowadzajace sformutowanie forte
facta petitio, zawartego w art. 134 § 2 DC wylacznie do strony powodowej, jako ,,nowe
argumenty powoda”, wydawalaby si¢ niestuszne, a przynajmniej niesciste. Po pierwsze, na
plaszczyznie semantycznej normy, ktora uzywa w tekscie tacinskim sformutowania petitio, a nie
actor; po drugie, w procesie biorg udziat dwie strony i prawo do wnoszenia owych nova forte
facta petitio przyshuguje takze stronie pozwanej, a stronie powodowej prawo do ich
otrzymywania w przypadku gdyby nie byla zainteresowana prowadzeniem procesu, a jego bieg
przejeta by strona pozwana.
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dejmujaca jakiej$ czynnosci w wyznaczonym przez se¢dziego terminie peremp-
toryjnym (por. kan. 1466 KPK) traci do niej prawo'".

Jest to przede wszystkim istotne ze wzgledu na skutki, jakie pociaga za so-
ba dekret stwierdzajacy nieobecno$¢ w procesie, okreslajac status strony nie-
obecnej. Zgodnie z art. 141 oraz 134 § 3 DC, strong, ktora jest uznana za nie-
obecna, zawiadamia si¢ jedynie o formule watpliwosci 1 wyroku. Natomiast,
zgodnie ze wspomnianymi Normami Roty Rzymskiej, strona zdajaca si¢ na
sprawiedliwo$¢ sadu ma prawo do otrzymywania zawiadomien o przedmiocie
sporu, ewentualnych nowych zadaniach oraz o wszystkich decyzjach sgdziego.
W przedmiotowej sprawie strona pozwana, na skutek orzeczenia jej nieobecno-
$ci, o takich decyzjach z pewnoscia zawiadamiana by nie byta, co moze suge-
rowa¢ odmowienie prawa do obrony, a to w konsekwencji skutkowac bedzie
niewaznoscig wyroku (kan. 1620 n. 7 KPK i art. 270 n. 7 DC). W takiej sytuacji
kazda ze stron mogltaby wnies¢ zarzut przeciwko wyrokowi I instancji'®.

Drugi przypadek to ,,uznanie strony za prawnie nieobecng”’, ktdra zawia-
damia si¢ jedynie 1° o formule watpliwosci oraz 2° o wyroku. W drugim przy-
padku moze by¢ przestany caty wyrok lub tylko zawiadomienie o tresci wyroku.

I w koncu sytuacja, w ktérej, ,,pomimo usilnych staran, nie jest znane miej-
sce pobytu strony”. Trzeba wskazaé, ze Instrukcja w art. 132 § 2, w $lad za
Normami Roty Rzymskiej", przewiduje tutaj mozliwo$¢, aby — w ramach usta-
lania miejsca pobytu — prawo partykularne zezwalato na publiczne obwieszcze-
nie wezwania (np. w prasie, dzienniku urz¢gdowym diecezji czy w gablocie ku-
ri1). Gdy okazuje si¢ to bezskuteczne, Instrukcja zezwala na kontynuowanie
procesu, po odnotowaniu w aktach informacji o zastosowanych srodkach po-
szukiwan. S¢dzia nie moze jednak wyda¢ dekretu uznajacego strong za prawnie
nieobecna w sadzie, gdyz ta sytuacja nie czyni zados¢ wymaganiom kan. 1592
§ 2 KPK, ani art. 138-141 DC, ktére dla orzeczenia niecobecnosci zaktadaja
zgodne z prawem wezwanie. W tej sytuacji, logicznie, strony nie zawiadamia
si¢ 0 zadnym akcie procesowym, bo po prostu nie ma takiej mozliwosci'*.

" Por. P. Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci
maitzenstwa, lus Matrimoniale 7(13)2002, s. 185-187.

12 por. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., art. cyt., s. 286-287.

13 Normy Roty Rzymskiej z 7.02.1994 r. stanowia, iz $rodkiem publicznego obwieszczenia
wezwania sa: Acta Apostolicae Sedis oraz dziennik L’Osservatore Romano. Por. Normae
Romanae Rotae, art. 59, w: Codice di Diritto Canonico e leggi complementari, red. J.1. Arrieta,
Rzym 2004, s. 1294.

" Por. A. Stankiewicz, De citationis necessitate et impugnatione, Monitor Ecclesiasticus
114(1989), s. 387; U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., art. cyt.,
s. 295-296.
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2. DOLACZANIE KLAUZUL ZAKAZUJACYCH W WYROKU

Kolejna kwestig bardzo szczegdtowo omdéwiong w Instrukcji jest sprawa
dotaczania do wyroku klauzul dotyczacych zakazu ponownego zawarcia mat-
zenstwa (art. 251 DC). KPK w tym zakresie stwierdza jedynie, ze po orzeczeniu
niewazno$ci mozna zawrze¢ nowe matzenstwo, ,,chyba, ze zostalo to zabronio-
ne zakazem zamieszczonym w wyroku lub dekrecie lub przez ordynariusza
miejsca”®. KPK z 1917 r. nie przewidywat wyraznie takiej mozliwosci, jednak
Provida Mater juz ja wprowadza (art. 225). Praktyka zazwyczaj jest taka, iz na
poziomie I instancji klauzul si¢ nie zamieszcza — cho¢ wyraznie taka mozliwos¢
istnieje'® — gdyz nie jest to obowiazkiem, co najwyzej informuje sie, iz wyrok
nie jest prawomocny i wymaga zatwierdzenia na poziomie II instancji czy to
dekretem czy wyrokiem. Takie postgpowanie procesowe sedziow czesto byto
spowodowane niejasng sytuacja wynikajaca z owej luki prawnej w obecnym
KPK. Tymczasem, Instrukcja, po pierwsze, rozwiewa wszelkie watpliwosci
pojawiajace si¢ w doktrynie, przyznajac wprost prawo dodania takiej klauzuli
réwniez trybunatowi I instancji, explicite jest to wyrazone w § 3 art. 251 DC'".
Nalezy jednak podkresli¢, ze 0w zakaz jest wigzacy tylko wtedy, jesli zostanie
podtrzymany przez trybunatl apelacyjny. Wazne jest rowniez, iz zakaz dotaczo-
ny do wyroku ma charakter jedynie wzbraniajacy (por. kan. 1077 § 2 KPK).
Inna kwestig sg sytuacje, w ktorych taka klauzule w wyroku nalezy zamiesci¢
i czyja zgoda jest wymagana do zawarcia malzenstwa. A zatem: w sprawach
z tytulu niemocy piciowej oraz niezdolnosci psychicznej w wyroku musi by¢
»zakaz zawarcia malzenstwa bez skonsultowania si¢ z sadem, ktéry wydal wy-
rok” (art. 251 § 1 DC)'®. Natomiast dla strony, ktéra stata si¢ przyczyna nie-
waznosci z powodu podstgpu lub symulacji, trybunal musi zdecydowaé, czy
nalezy dotaczy¢ ,,zakaz zawarcia nowego matzenstwa bez zapytania o zgode
ordynariluglsza miejsca, w ktorym nowe matzenstwo bedzie zawierane” (art. 251
§2DC)".

'S Kan. 1684 § 1 KPK. Por. L. Chiappetta, /I matrimonio nella nova legislazione canonica
e concordataria, Roma 1990, s. 588; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana
Pawla 11, t. 1V, Olsztyn1990, s. 325-326.

1 Por. G. Erlebach, Komentarz do kan. 1684, w: Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 359.
Powyzsze stwierdzenie potwierdza ponadto art. 251 § 2 DC.

17 Si tribunal inferius sententie vetitum apposuerit, tribunalis appellationis est videre num id
confirmandum sit”. DC, art. 251 § 3.

8 Por. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt., s. 584.

9 Por. W. Wenz, Decyzje sedziego. Przeslanie sprawy do Trybunalu Apelacyjnego i
postepowanie, W: Proces malzenski wedlug Instrukcji Dignitas connubii. Materialy z
ogolnopolskiego spotkania..., dz. cyt., s. 136.
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3. PODANIE SRODKOW ODWOLAWCZYCH W WYROKU

Kolejna nowos¢ Instrukcji to koniecznos¢ podania w wyroku $rodkéw od-
wotawczych przystugujacych stronie. Pierwsza zasadnicza zmiana w tej materii,
w stosunku do kan. 1615 KPK, to regulacja zawarta w art. 258 § 2 DC, ktora
nakazuje przekaza¢ wyrok nie tylko stronom, ale takze obroncy wezta i ewentu-
alnie promotorowi sprawiedliwosci, jesli wystgpowat w procesie. Jest to wazna
dyspozycja, poniewaz skarge, np. o niewazno$¢ wyroku, moga wnies¢ nie tylko
strony, ktore czuja si¢ pokrzywdzone, lecz takze promotor sprawiedliwosci lub
obronca wezla malzenskiego™. Niestety, 6w nakaz wyrazony w stanowczych
stowach Instrukcji semper notificari debet, w praktyce sadowej, niektorych sa-
déw koscielnych, nie zostal zauwazony. Takie postgpowanie trybunalu pozba-
wia obronce wezta matzenskiego lub promotora sprawiedliwosci wspomniane-
go powyzej prawa do interwencji, np. wniesienia skargi o niewaznos¢ wyroku.
Autor niniejszego artykutu, majacy kilkuletnia praktyke sadownicza, rzadko
spotka si¢ z sytuacjg systematycznej weryfikacji wydanych wyrokéw przez
obroncéw wezta matzenskiego.

Kolejnym zagadnieniem mieszczacym si¢ w tej orbicie jest koniecznosé
podania, ze ,,oprécz mozliwosci apelacji w miejscu” istnieje mozliwosc¢ ,,apela-
cji do Roty Rzymskiej” (art. 257 § 2 DC). Kan. 1614 KPK normowat to w spo-
sob bardziej ogolny: ,,wyrok powinien by¢ jak najszybciej ogloszony, ze wska-
zaniem $rodkow przy pomocy ktoérych mozna go podwazy¢”. W tym zakresie
zazwyczaj podawano informacj¢ o mozliwosci, czasie i miejscu apelacji. In-
strukcja wprowadza zatem pewne novum i bardzo slusznie, bowiem w zwigzku
z takq sytuacja moze si¢ zdarzy¢, ze jedna ze stron odwota si¢ do Roty Rzym-
skiej, a druga do innego sadu apelacyjnego. Dlatego Instrukcja podkresla, ze
dopdki nie wygasna terminy apelacyjne, dopdty nie wolno nam rozpoczaé roz-
patrywania spawy, poniewaz jesli druga strona wniesie w tym czasie sprawe do
Roty Rzymskiej, to ona bedzie kompetentna do rozpatrzenia sprawy”'.

Co wigcej, w kwestii apelacji istotne jest takze zagadnienie zgloszenia no-
wego tytulu niewaznosci w I instancji. Z kan. 1683 KPK wiadomo, ze wow-
czas sad apelacyjny rozstrzyga ten tytul jako I instancja. Z kolei Instrukcja do-
powiada, ze rozstrzygnigcie nowego tytutu niewaznosci w II i dalszej instancji
jest zarezerwowane pod kara niewaznosci, sadowi III 1 dalszej instancji. Ozna-
cza to zatem, ze gdy sprawa prowadzona w Warszawie, wskutek apelacji wpty-
ne¢ta do Poznania i tu wprowadzono nowy tytul niewaznosci, to instancjq apela-

20 por. KPK, kan. 1626 § 1. Por. takze W. Wenz, Komentarz do art. 258, w: Komentarz do
Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 347.

21 Por. 1632 § 2 KPK. Por. takze W. Wenz, Decyzje sedziego..., art. cyt., w: Proces
matzenski wedlug Instrukcji Dignitas connubii. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania..., dz. cyt.,
s. 138-139.
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cyjna bedzie Rota Rzymska albo — za zgoda Sygnatury Apostolskiej — wskaza-
ny przez nig inny sad koscielny w Polsce. Natomiast, gdyby przekazano apela-
cje do Wroctawia, to jego rozstrzygnigcie bytoby niewazne ze wzgledu na bez-
wzgledng niewtasciwosé sedziego (art. 268 DC).

4. DOWODY NIEGODZIWE W PROCESIE

Od dawna wzbudzajaca wiele dyskusji w plaszczyznie prawa procesowego
jest kwestia aplikacji do Instrukcji sprawy dowoddéw niegodziwych lub zdoby-
tych w niegodziwy sposob. Kan. 1527 § 1 KPK stanowi ogolnie, iz ,,moga by¢
przytoczone dowody jakiegokolwiek rodzaju, ktore wydaja si¢ pozyteczne do
poznania sprawy 1 sg godziwe”. Dignitas connubii w art. 157 § 1 t¢ kwesti¢
uszczegotawia normujac, iz ,,dowody niegodziwe, tak same w sobie, jak
i w sposobie zdobycia, nie moga by¢ przedstawione ani dopuszczone”. Wyda-
wac by si¢ mogto, iz pewne niedoprecyzowanie KPK w tej materii zostato do-
petione przez nowa regulacje¢ Instrukcji, a watpliwosci rozwiane, jak w wybra-
nych i omowionych juz powyzej kwestiach procesowych. Nic bardziej mylne-
go. Pomimo jasnego, wyrazonego explicite, stanowiska Dignitas connubii,
w materii dopuszczania dowodow niegodziwych caly czas istnieja stanowiska
skrajne. Tomasz Rozkrut w komentarzu do Instrukcji** stoi po stronie zasady, ze
cel nie moze uswigcaé srodkdw i powotuje si¢ w tej materii na Katechizm Ko-
$ciota Katolickiego, nr 1753%. Na nieco odmiennym stanowisku stoi §wiatowej
stawy kanonista Remigiusz Sobanski** oraz Aleksandra Brzemia-Bonarek. Sta-
wiaja oni pytanie: jak pogodzi¢ zbiegajace si¢ ze soba dwie istotne wartosci:
z jednej strony zgodno$¢ prawdy zadeklarowanej w wyroku z prawda obiek-
tywna, z drugiej za$ zasad¢ mdéwiaca, iz ,,cel nie uswigca srodkdw”? Jak zhar-
monizowac¢ zasade prawa do ochrony intymnosci i dobrego wizerunku, zawarta
w kan. 220 KPK, oraz kwesti¢ moralnosci samego prawa, z nie mniej funda-
mentalnymi zasadami prawa do dochodzenia swoich racji przed sadem i pu-
blicznym charakterem procesu?” Takie napiecie pokazuje w jasny sposob, iz
Instrukcja, cho¢ wnosi do praktyki procesowej sporo nowatorskich, doprecyzo-

2 Por. T. Rozkrut, Komentarz do art. 157, w: Komentarz do Instrukcji procesowe;...,
dz. cyt., s. 232-233.

3 (...) Okolicznosci nie moga same z siebie zmieni¢ jako$ci moralnej samych czynéw; nie
moga uczyni¢ ani dobrym, ani shusznym tego dziatania, ktore jest samo w sobie zte”. Katechizm
Kosciola Katolickiego, Poznan 1998, nr 1754.

# Por. R. Sobanski, Czy dokumenty zdobyte w sposéb niegodziwy sa dopuszczalne jako
dowody w  kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzenstwa?, lus Matrimoniale 8(14)2003,
s. 133-145.

2 Por. A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowoddw zdobytych w sposéb niegodziwy
w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Katowice 2007, s. 143-144.
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wanych rozwigzan, nie jest i nie moze by¢ traktowana jako dokument rozwiazu-
jacy wszystkie watpliwosci.

Z AKONCZENIE

Zasygnalizowane powyzej, wybrane zagadnienia Dignitas connubii, takie
jak kwestia powiadamiania stron biernych w procesie o aktach procesowych,
dotaczanie klauzul zakazujacych w wyroku, podanie srodkéow odwotawczych
w wyroku oraz kwestia dowoddéw niegodziwych w procesie, to tylko niektdre
nowosci, jakie w praktyke procesowa wprowadzita Instrukcja. Wpisata si¢ tym
samym w catoksztatt prawodawstwa powszechnego Kosciota, z wlasciwym dla
spraw o niewaznos$¢ malzenstwa uszeregowaniem, odwotujac si¢ do norm ko-
deksowych, dopowiadajac wiele kwestii szczegdélowych i rozstrzygajac wiele
kwestii watpliwych. Stata si¢ przez to dopetnieniem KPK w duchu soboro-
wym?. Dokonano tego przede wszystkim po to, aby prawo procesowe stato si¢
bardziej sprawiedliwe, stuszne i tatwiejsze w aplikacji do konkretnych przypad-
kéw. Dlatego tez, nie bedzie zaskakujacym stwierdzenie, ze prawo jest ustana-
wiane po to, aby je stosowaé, gdyz ius est ars boni et aequi. Po pieciu latach
funkcjonowania Instrukcji mozna pokusic¢ si¢ juz o pewna weryfikacje aplikacji
artykutow Instrukcji do praktyki sadowej. Jednoczesnie, nalezy zywi¢ glgbokie
przekonanie, ze uptyw czasu pozwoli na petne zauwazenie wartosci Instrukcji
oraz na owocne wprowadzanie jej w zycie.

NEW PROCEDURAL REGULATIONS
IN THE INSTRUCTION DIGNITAS CONNUBII - SELECTED ISSUES

Summary

On 25th January 2005 the instruction Dignitas connubii became effective and from that
moment it should be used in the diocesan and interdiocesan courts in relation to the causes of
adjudging marriage invalidity. It introduced many new elements into the case practice. The author
makes a reflection about some of them, namely: notifying the passive parties in the process of
procedural acts, attaching the clauses prohibitive in the verdict, passing legal remedies in the
verdict and the discussion on controversial proof, as the illegal evidence being used. This study is
also a kind of practical guide on how to apply these novelties in the courts of the lower instances.

% Por. A. Dziega, Normy Instrukcji Dignitas connubii w konfrontacji z teoriq procesu —
zagadnienia wybrane, w: Proces maltzenski wedlug Instrukcji Dignitas connubii — pierwsze
doswiadczenia. Materialy z ogolnopolskiego spotkania pracownikéw sqdownictwa kosScielnego
w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca 2007 r., red. T. Rozkrut, Tarnéw 2008,
s.43-44.
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