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,Nardd bez filozofii nie moze tworzy¢ ani wiedzy, ani postgpu. (...) aby
ruszy¢ z posad ziemig polska, trzeba rehabilitowaé filozofow”'. Tak mowit
Prymas Polski kard. Stefan Wyszynski w 1976 roku na 30-lecie Wydziatu Filo-
zofii Chrzescijanskiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W tym samym
duchu ciagnal dalej: ,,Przekonatem sig, ze na odcinku katolickiej polityki spo-
tecznej ani kroku nie da si¢ zrobi¢ bez zdrowych zasad filozofii, a zwlaszcza
bez whasciwego pojmowania osoby ludzkiej™*. Aczkolwiek te stowa Wyszynski
wypowiedzial w nieprzychylnym dla filozofii polskim kontekscie historycznym
lat powojennych, to okazuje si¢, ze sa one nadal aktualne i to nie tylko w pol-
skim obszarze geograficznym. Filozofia ma warto$¢ ponadhistoryczna i tran-
skulturowa, w zyciu ludzkim jest po prostu konieczna i nieodzowna. Mozna
dodac, ze bez zdrowych zasad filozofii i wlasciwego pojmowania osoby ludz-
kiej nie da si¢ skutecznie i we wiasciwym kierunku prowadzi¢ jakiejkolwiek
dziatalnosci cztowieka. I nie jest inaczej na odcinku oddziatywania wycho-
wawczego. Za praktyka wychowawcza zawsze kryja si¢ — u§wiadomione lub
tez nie — tresci filozoficzne. Pedagogia cztowieka kieruje si¢ odpowiedziami na
pytanie, kim jest czlowiek, jaki jest cel jego rozwoju, jaka jest wizja dorostosci
i dojrzalosci, a na te pytania najpetniej odpowiada filozofia.

Zagadnienie wychowania 1 rozwoju osobowego cztowieka mozna rozpa-
trywac z réznych punktéw widzenia. Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na

'S, Wyszynski, Z rozwazari nad kulturq ojczystq, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1979,
s. 226.
2 Tamze, s. 228.
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relac’jach, jakie zachodza miedzy wychowaniem cztowieka a filozofig. Ukaza-
na zostanie rola, jaka pelni filozofia w wychowaniu rozumianym jako proces
ciggltego rozwoju czlowieczenstwa. Jest to rozwdj, ktéry nie ogranicza si¢ do
okresu dziecinstwa i mtodosci, lecz trwa przez cate zycie. Jego celem jest wia-
sciwa czlowiekowi doskonatos¢. Chodzi o to, aby osiagnat on tzw. optimum
potentiae, czyli maksymalny rozwdj we wszystkich dziedzinach zycia. ,,O do-
skonatosci (...) — mowil Wyszynski — moze doskonale rozprawiac ten, kto ro-
zumie, co to jest bonum, pulchrum i verum, cho¢by sam nie posadzal siebie o
doskonato$¢™. Whasnie tych zagadnien nie da si¢ zasadnie omawiaé bez filozo-
fii. Stad podjety temat, ktdry jest proba pokazania, jakie konsekwencje pedago-
giczne wynikajg z wczesniej obranych — §wiadomie lub nieswiadomie — kon-
cepcji filozoficznych oraz jaka filozofia najpetniej uzasadnia potrzebg rozwoju
cztowieka i jak ja prezentuje.

1. WSPOLCZESNE TENDENCJE FILOZOFICZNE I PEDAGOGICZNE — MIEDZY
OBIEKTYWIZMEM A SUBIEKTYWIZMEM

We wspolczesnej kulturze, w tym w filozofii i pedagogice, obserwuje si¢
$cieranie tendencji obiektywistycznych z subiektywistycznymi. Obiektywizm,
zwigzany z filozofig klasyczna, obecny w Europie od ponad dwdch i pot tysiaca
lat, zdaje si¢ by¢ wypierany coraz bardziej przez subiektywizm, propagowany
w ostatnich dziesigtkach lat przez niektore nurty myslowe, zwlaszcza postmo-
dernizm. Do niedawna termin ,subiektywizm”, kojarzony z relatywizmem
i indywidualizmem, posiadal pejoratywne znaczenie. Wspodiczesnie subiekty-
wizm coraz bardziej zyskuje prawo obywatelstwa i ulegaja mu coraz szersze
kregi spoleczne $wiata zachodniego. Co wigeej, w zyciu kazdego cztowieka
wystepuje pewna sprzecznos¢ miedzy obiektywizmem, do ktorego kazdy jest
zobowiazany, a subiektywizmem, ktéremu tez kazdy ulega. Ten dylemat wyste-
puje rdwniez w pracy filozofa i pedagoga.

Jezeli w pedagogice przyjmie si¢ rozwigzania obiektywistyczne, to wy-
chowanie bedzie kojarzone z indoktrynacja, jezeli za$ rozwigzania subiektywi-
styczne, to narazi si¢ na zarzut wzglednosci i dowolnosci dzialan wychowaw-
czych. Czy jest to sytuacja patowa? Czy przyj¢cie obiektywizmu jest rowno-
znaczne z przekresleniem subiektywizmu i odwrotnie? A moze sprzecznos$¢ jest
tylko pozorna?

Za mozliwoscia uzgodnienia obydwu stanowisk zdaje si¢ przemawiac
przekonanie, ze bez elementow subiektywizmu swiat bytby nieludzki i nie
mozna ich wykresli¢ z zycia cztowieka. To, co subiektywne, jest wartoscia oso-
bowosci ludzkiej, nalezy do jej wngtrza, jest jej wlasno$cia, stanowi o jej bogac-

3 Tamze, s. 229.
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twie i niepowtarzalnosci. Tg¢ subiektywno$¢ wnosimy do zycia spolecznego,
W nasza praceg i tworzone przez nas dzieta. Dzieki subiektywnosci jestesmy so-
ba, mozemy ksztattowa¢ wilasng osobowos$¢, nadajac jej niepowtarzalne zna-
miona. ,,Czlowiek obiektywny — stwierdzit Prymas Wyszynski — jest bryla lodu,
a subiektywny — ogniem zycia™. To pokazuje, ze nalezy uwzgledni¢ jedno
i drugie, czyli subiektywizm i1 obiektywizm. Obiektywizm tworzy pewnego
rodzaju ramy wszystkich obowiazujace. Cztowiek, jako istota rozumna i wolna,
poznaje i ocenia warto$¢ rzeczy go otaczajacych oraz poznaje swoje miejsce
w $wiecie. Owa rzeczywisto$¢ stanowi obiektywne, niezalezne od czlowieka
kryterium ludzkiego poznania, ale t¢ obiektywnos¢ przepaja on subiektywnym
elementem swojej osobowosci.

Aby problem lepiej zrozumieé, nalezy odwota¢ si¢ do refleks;ji filozoficz-
nej, jej ustalen i konsekwencji, uyymowanych z punktu widzenia filozofii o ten-
dencjach obiektywistycznych i subiektywistycznych’. Twierdzenia filozoficzne,
ktoére sa najbardziej donioste dla pedagogiki, dotycza przede wszystkim natury
ludzkiej i celowosci rozwoju. W filozofii obiektywistycznej, a za taka uchodzi
filozofia arystotelesowsko-tomistyczna, zwana tez filozofia klasyczna lub reali-
styczna, przyjmuje si¢ tez¢ o istnieniu natury ludzkiej i celowosci rozwoju
czlowieka. Obydwie tezy sa ze sobg $ciSle powiazane. Na podstawie natury
ludzkiej formutuje si¢ cel zycia ludzkiego w ogdle i cel wychowania.

Przez natur¢ rozumie si¢ zespot cech wspdlnych dla catego rodzaju ludz-
kiego, ktére okreslaja strukture ontyczna oraz zawarte w niej predyspozycje;
pokazuja, kim cztowiek jest i kim by¢ powinien, jezeli podejmie trud rozwoju
swych mozliwosci. Natura cztowieka jest wigc dana 1 zadana cztowiekowi. Ak-
tualizacja tkwiacych w naturze potencjalnosci, czyli pelny rozwoj bytu ludzkie-
g0, jest jego dobrem i ostatecznym celem dazen. Tak rozumiana natura staje si¢
kryterium oceny dziatan ludzkich: jezeli jakie§ dziatanie zbliza cztowieka do
tego celu, zasluguje na pozytywna kwalifikacje, jezeli za$ od niego oddala, pod-
lega naganie’. Tak wiec, przyjecie tezy o istnieniu natury ludzkiej i celowosci
rozwoju dostarcza wychowawcy narzedzia skutecznego oddziatywania i oceny
postepu wychowanka. Innymi stowy, wychowanie nie jest dzialaniem ,,na
oslep”, lecz dziataniem planowym, o wyznaczonym kierunku i programie. Na-
tura i cel nie sg bowiem zalezne ani od wychowawcy ani od wychowanka i sg
tymi obiektywnymi kryteriami, do ktérych — we wczesnej fazie rozwoju dziecka
— wychowawca w swojej pracy moze si¢ odwota¢, podobnie tez wychowanek,

* Tamze, s. 226; por. takze T. Reron, Etyczne konsekwencje relatywizmu w mass mediach,
w:  Wartosci moralne w kontekscie wspdlczesnego sekularyzmu, red. J. Gocko, Poligrafia
Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego, Lublin 2007, s. 95.

5 Por. S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnosé. Antropologiczne podstawy koncepcji
wychowania moralnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 214-215.

% Por. tamze, s. 116-117.
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gdy podejmuje trud samowychowania. Jeden i drugi nie jest wolny od odpo-
wiedzialnosci za realizacje celu i spelniania si¢ natury ludzkiej. Jacek Woro-
niecki stwierdza wprost, ze jest to realizacja obiektywnego porzadku rzeczy.
Kto tego porzadku nie zachowuje traci mozliwos¢ sadzenia i kierowania ludz-
mi, upada mozliwosé¢ oddziatywania wychowawczego'.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zwolennicy obiektywizmu nie przekreslaja te-
go, ze cztowiek, jako byt osobowy, jest niepowtarzalng indywidualnoscia i nie
ma jednej sztancy, ktora mozna zastosowac¢ w praktyce wychowawczej. Przyje-
cie tezy o istnieniu natury ludzkiej nie determinuje cztowieka do jednoznaczne-
g0 rozwoju, rézne sa drogi aktualizacji zawartych w naturze mozliwosci, a po-
nadto, mozna je podjaé¢ Iub ich zaniecha¢. Natura nie przekresla indywidualno-
Sci czlowieka 1 od niego samego zalezy najwigcej, ktore zdolnosci i na ile bg-
dzie rozwijat, czyli ksztattowat swoja niepowtarzalna ,,0sobowa twarz”, ktorej
nie da si¢ zamkna¢ w jakiejkolwiek definicyjnej formutce.

Odmienne stanowisko, czyli odrzucajace istnienie natury ludzkiej i celowo-
Sci rozwoju cztowieka, jest gloszone m.in. na gruncie filozofii pragmatyzmu
i postmodernizmu®. Przedstawiciele tych kierunkow zarzucaja filozofii klasycz-
nej nieuprawnione aspiracje do ponadindywidualnych i ponadczasowych roz-
wigzan, prawd, norm i zasad, dotyczacych ludzkiego poznania, moralno$ci
i wszelkich dziatan ludzkich. Ich zdaniem, te wilasnie dazenia zaowocowaly
dwudziestowiecznymi totalitaryzmami: nazizmem i komunizmem. W przeko-
naniu Zygmunta Baumana, zrodel odpowiedzialnosci nalezy upatrywac¢ w filo-
zofii, ktora mamita mozliwoscia obiektywnego poznania rzeczywistosci i usta-
lenia uniwersalnych zasad Zycia spotecznego. Takie twierdzenia daty wladcom
narzedzie skutecznego rozprawiania si¢ ze wszystkimi, ktorzy nie akceptowali
oficjalnie propagowanej polityki’.

Nalezy wigc zrezygnowaé z budowania jakichkolwiek uniwersalnych
1 obiektywnych systeméw: filozoficznych, etycznych, politycznych, pedago-
gicznych, itp. Takich po prostu nie ma, trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze nie istnieja
zadne racjonalnie uzasadnione uniwersalne i obiektywne rozwigzania. Nie ist-
nieje zadna niezalezna od jednostkowego czltowieka prawda, dobro, wartosci,
normy moralne itp. JesteSmy skazani na nieprzejrzystos¢, roznorodnos¢ i plura-
lizm. Caty dorobek kulturowy minionych pokolen, pretendujacy do powszech-

" Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1986, s. 294. Szerzej na temat natury ludzkiej i celowosci wychowania pisatem w artykule
Kompetencje wychowawcze nauczyciela i jego odpowiedzialnosé za ucznia w niektérych nurtach
myslowych, w: Kompetencje wspélczesnego nauczyciela, red. K. Zegnatek, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP, Warszawa 2008, s. 139-157.

8 Por. S. Gatkowski, dz. cyt., s. 85-119, 151-189.

 Por. Z. Bauman, Wieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesno$é wieloznaczna, thum. J.
Bauman, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1995, s. 34-78.
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nej waznosci, jest pozorny i nalezy odnie$¢ si¢ do niego z duza doza ironii.
Wszelkie dokonania maja charakter subiektywny, wzgledny, a ostateczng in-
stancja oceny rezultatow ludzkiego poznania i dziatania jest jednostkowy czto-
wiek. Warto$é zalezy od indywidualnych ocen'’. Dla poznajacego podmiotu
wartosciowe jest tylko to, co on uzna na sensowne i godne uwagi. Badaniom
naukowym ma towarzyszy¢ przekonanie subiektywizmu i relatywizmu, zadne
rozstrzygnigcie nie moze sta¢ si¢ powszechnym. Jest to reguta, ktdéra nie posia-
da wyjatkow. Nie istnieje wiec stala i niezmienna natura cztowieka ani tez nie
istnieje jeden i nadrzedny cel rozwoju czlowieka. Celow jest wiele 1 wszystkie
sa jednakowej waznosci'.

W swietle takich zatozen filozoficznych, wychowawca nie posiada zadnych
obiektywnych, trwalych i niezmiennych zasad i wartosci, ktérymi kierowatby
si¢ w swojej pracy. Nie wie, kim jest czlowiek, jaka jest jego natura, nie potrafi
okresli¢, w jakim kierunku ma zmierza¢ jego praca wychowawcza. Nie ma on
tez pewnosci, czy podjete przez niego decyzje sg stuszne. Nie widzi nic ztego
w tym, ze jego dziatania sa niespdjne i chaotyczne. W konsekwencji, nie na-
rzuca on dziecku jakichkolwiek rozstrzygnigé, nie koryguje jego zachowan,
akceptuje jego kaprysy i zachcianki, pozwala mu na tzw. swobodny rozwoj,
zaspakajajac indywidualne jego potrzeby i egoistyczne impulsy. Zacheta do
przestrzegania heteronomicznych norm i zasad post¢gpowania bytaby nieupraw-
niong ingerencjag w prywatna sfer¢ dziecka i pogwalceniem jego autonomii.
Wychowanie staje si¢ kwestig catkowitej dowolnosci wychowawcy, czyli jest
czyms$ subiektywnym i niedajacym si¢ uja¢ w jakiekolwiek ogdlne kategorie.
W tej sytuacji, wychowawca moze by¢, z jednej strony, oskarzony o wszystko,
z drugiej strony, moze ze wszystkiego si¢ wythumaczy¢, czyli nie ponosi odpo-
wiedzialnosci. Wychowanie traci jakikolwiek sens i nie sposob tu dostrzec uza-
sadniong potrzebg rozwoju i postepu moralnego dziecka. Wysitek nad rozwo-
jem staje si¢ nikomu nie potrzebnym wymystem'?.

A zatem subiektywizm, cho¢ jest niemozliwy do calkowitego wykreslenia
z zycia cztowieka, to jednak jego absolutyzacja jest czym$ niepozadanym,
wreez szkodliwym. Konsekwencje pedagogiczne, jakie wynikaja z filozofii

9 Por. H. Kieres, Postmodernizm, w: Filozofowa¢ dzis. Z badar nad filozofiq najnowszaq, red.
A. Bronk, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1995,
S. 265-266; por. takze P. Czarnecki, Postmodernizm czyli koniec filozofii?, Parerga (2004)2, s. 22;
T. Reron, art. cyt., s. 96-98.

" Por. R. Rorty, Obicktywnosé, relatywizm i prawda, thum. J. Marganski, Fundacja
Aletheia”, Warszawa 1999, s. 120; por. takze Z. Sareto, Postmodernizm w piguice, Pallottinum,
Poznan 1998, s. 3-8; A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, Ethos 9(1996)1-2,
s. 150-156.

12 Por. T. Szkudlarek, Wyzwanie pedagogiki krytycznej, w: T. Szkudlarek, B. Sliwerski,
Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
1992% s. 72; T. Rerof, art. cyt., s. 98.
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o zatozeniach obiektywistycznych i subiektywistycznych, sktaniaja do zglgbie-
nia pierwszej z nich, czyli filozofii propagujacej uniwersalizm i obiektywizm
poznawczy. Wlasnie w tej filozofii mozna dopatrze¢ si¢ uzasadnienia prawa
cztowieka do osobistego i osobowego rozwoju.

2. KONCEPCJA OSOBY LUDZKIEJ U ZRODEE PRAWA DO ROZWOJU

Wsrod licznych praw, jakie cztowiek posiada, mozna wymieni¢ prawo do
rozwoju. Zasadniczo nie jest ono kwestionowane, cho¢ jego rozumienie i reali-
zacja sa juz rozne w zalezno$ci od przyjmowanej antropologii filozoficznej.
Bardzo wiele, wrecz wszystko, zalezy od koncepcji cztowieka. Blgdna wizja
cztowieka bedzie miata swe konsekwencje w blednym dziataniu, czyli takim,
ktére nie bedzie sprzyjato pelnemu doskonaleniu si¢ cztowieka, a co za tym
idzie, bedzie zubozeniem spotecznosci ludzkiej i tworzonej przez nig kultury.
Jeden z btedow antropologicznych dotyczy rozumienia celu rozwoju cztowieka,
ktéry deformuje ostatecznie wychowanie i1 zamiast sprzyja¢ rozwojowi osobo-
wemu i nabywaniu coraz to nowych sprawnosci moralnych, toleruje naduzycia
1 pojawiajace si¢ wady, czyli prowadzi do degradacji czlowieka. Zamiast
wspiera¢ czlowieka, staje si¢ jego wrogiem. Potwierdza si¢ ostrzezenie Arysto-
telesa, ze ,,maty blad na poczatku, staje si¢ wielkim na koncu™".

Od poczatku XX wieku pojawiaty si¢ antropologie, ktore pomijaty zagad-
nienie celu cztowieka i w zwiazku z tym nie okreslaly, w jakim kierunku miatby
zmierza¢ jego rozwoj. Te tendencje utrwalily si¢ pod wpltywem postmoderni-
zmu $wiadomie odrzucajacego sens i cel zycia ludzkiego. W tym ujeciu zycie
ludzkie ma przebiega¢ pod dyktando naturalnych odruchow i impulsow i wia-
$ciwie zmierza ,,donikad”. Przyktadem takiej sytuacji jest antypedagogika, ktora
— wyrastajac z btednych przestanek antropologicznych — w powaznym stopniu
narusza prawo cztowieka do rozwoju. Nie pobudza i nie prowadzi go do aktu-
alizacji swych potencjalnosci, lecz staje si¢ teorig deformacji, a niekiedy nawet
dewiacji'*.

Obecnos¢ tych bledow jest swiadectwem idealistycznych nurtéw w filozo-
fii oraz braku znajomosci filozofii realistycznej. Nie sposéb w tym krotkim
opracowaniu nawet pobieznie omoéwi¢ wazniejsze filozoficzne koncepcje antro-
pologiczne. Refleksja obejmuje jedynie koncepcje wypracowang w ramach filo-

13 Na temat btedéw antropologicznych por. jeden z toméw Zadania wspolczesnej metafizyki,
t 5: Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2003.

" Por. A. Zalewska, Antypedagogika, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red.
A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 276-277; Z.J.
Zdybicka, Wychowanie a religia, w: Filozofia i edukacja, red. P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz,
1. Chtodna, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2005, s. 79-80.
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zofii klasycznej (realistycznej), ktora — jak si¢ wydaje — najpetniej uzasadnia
prawo czlowieka do rozwoju.

W filozofii realistycznej ujmuje si¢ cztowieka w kategoriach bytu osobo-
wego. Fakt bycia osobg wystarczajaco ttumaczy prawo do rozwoju, bez osoby
nie istnialoby uprawnienie. Cztowiek, jako osoba, jest jednostkowym podmio-
tem zdolnym do podejmowania swiadomych i dobrowolnych decyzji oraz wy-
faniania z siebie dziatan o charakterze niematerialnym, w ktérych i poprzez
ktore ujawnia si¢ prawda o nim samym'>. Termin ,,0soba” wskazuje, ze czto-
wiek, to co$ wigcej, niz twor przyrody. Wprawdzie zyje posrod rzeczy material-
nych i jest w nich zanurzony, to jednak — ze wzgledu na zrodto swego istnienia
i sposdb dziatania — przekracza caty Swiat rzeczy materialnych. Oznacza to, Zze
w stosunku do tego $wiata jest wyzej, transcenduje go'®.

Czlowiek ujawnia swoja wyzszo$¢ wobec przyrody przez to, ,kim jest”
oraz przez to, ,,jak dziata”. Innymi stowy, dostrzega si¢ specyficzny sposdb jego
bytowania i dziatania. Jezeli chodzi o sposob istnienia, to — wedtug $w. Toma-
sza z Akwinu, od ktérego ta koncepcja pochodzi — pierwszym aktem istnienia
cztowieka jest dusza spetniajaca funkcje formy substancjalnej dla ciata. Dusza,
aczkolwiek taczy si¢ z ciatem i1 udziela mu istnienia, jest niematerialna i nie
moze by¢ wynikiem Zzycia biologicznego i praw, jakim podlega materia. Jej
zrédlem nie moze by¢ swiat przyrody, lecz jest nim Stworca. Byt osobowy po-
jawiajacy sie¢ w tonie matki ma swoje zrédto istnienia nie tylko w rodzicach, ale
tez, a moze przede wszystkim — w Bogu. Tomaszowa zasada antropologiczna
glosi, ze cztowieka rodzi cztowick i Bog''. Pawet Skrzydlewski ten problem
ujmuje nastepujaco: ,,Oczywiscie, powotanie do istnienia czlowieka-osoby do-
konuje si¢ w zyciu biologicznym (w tonie matki) przy wspotudziale aktu plcio-
wego rodzicow. Jednak osoba ludzka ma nie tylko biologiczne pochodzenie,
lecz i pochodzenie Boskie, ktore wyrdznia ja sposrod catego swiata™'®.

Na niematerialny aspekt osoby ludzkiej, czyli dusze, wskazuje réwniez
sposob dziatania czlowieka. Analiza bezposredniego do$wiadczenia istnienia
mojego ,,ja” oraz aktow ,,moich” prowadzi do pehiejszej odpowiedzi na pyta-
nie, ,.kim jest czlowiek”. Nie chodzi tu o akty fizjologiczne, lecz o akty typowo
osobowe, ktore wskazuja, ze cztowiek géruje nad innymi stworzeniami. Sg to
akty poznawania, mitowania, decydowania i akty religijne'’. Innymi stowy,

15 Por. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki 1ll. Realistyczna interpretacja rzeczywistosci,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 1999, s. 90-91.

16 por. tamze, s. 90.

7 Por. tamze, s. 91-92.

'8 p_ Skrzydlewski, Prawo czlowieka do edukacji, w: Filozofia i edukacja, dz. cyt., s. 139.

!9 W naszym opracowaniu nie ma potrzeby szerszego omawiania tego zagadnienia, ktore zo-
stato podjete 1 doglebnie uzasadnione w pracach M.A. Krapca, np. Czlowiek a spoleczenstwo,
w: Czlowiek-Kultura-Uniwersytet, wybdr 1 opracowanie A. Wawrzyniak, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Lublin 1982, s. 125-160; tenze, Czlowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza
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cztowiek w swoim dziataniu ujawnia zdolno$¢ do poznania intelektualnego,
zdolno$¢ do mitosci, zdolno$¢ do podejmowania suwerennych decyzji oraz
zdolnos¢ do tworzenia relacji z Bogiem. Odpowiednio do tych czterech rodza-
jow dziatan, powstaty cztery dziedziny kultury, a wigc nauka, moralnos¢, sztuka
i religia. Dzigki tym dzialaniom odkrywamy w cztowieku niematerialny ich
podmiot, niedajacy si¢ do konca wyjasni¢ ani w ramach praw natury, ani w ra-
mach kultury (wychowania)™.

Czlowiek, jako osoba, jest wigc podmiotem i celem rozwoju. Chodzi o to,
aby stawal si¢ lepszy, doskonalszy, aby rozwijat si¢ jako osoba, czyli na ptasz-
czyznie zycia poznawczego, wolitywnego, tworczego 1 religijnego. Ksztatcenie
cztowieka 1 nabywanie przez niego sprawnos$ci maja zmierza¢ nie tylko do zdo-
bycia okreslonej profesji i zapewnienia zysku, ale do pelnego jego rozwoju
i doskonalosci osobowej. Zdobywany zawdd jest wazny, ale jeszcze wazniejsze
jest dobro osoby, rozumiane jako optymalny jej rozwdj. W tej perspektywie,
otaczajacy cztowieka $wiat materialny jest srodkiem do realizacji doskonatosci;
$wiat stanowi pomoc w spetnianiu si¢, w drodze ku petni czlowieczenstwa®'.

Prawo do rozwoju i dazenie do peini cztowieczenstwa jest naturalnym i ko-
niecznym dobrem cztowieka. U jego podstaw lezy koncepcja cztowieka jako
bytu spotencjalizowanego, pelnego dynamizmu, otwartego na doskonalenie
i jednoczesnie transcendujacego swiat przyrody i ludzka spotecznosé, w ktorej
zyje®.

W tej wizji podkresla si¢ nadprzyrodzony charakter cztowieka, czyli jego
otwarto$¢ na Boga. Cztowiek nie spetnia si¢ jedynie na ptaszczyznie zycia bio-
logicznego, a jego rozwdj nie zamyka si¢ w ramach doczesnosci, lecz zmierza
do ostatecznego 1 nadprzyrodzonego celu, jakim jest zjednoczenie si¢ z Bogiem.
Zauwaza si¢, ze czlowiek jest capax Dei, czyli jest zdolny pozna¢ i pokochac
Boga. Pomocg w realizacji tego zadania jest religia, jedna z dziedzin kultury.
Religia jest §wiadomym i wolnym zwiazkiem cztowieka z osobowym Bogiem,
ktorego uznaje si¢ za zrodlo istnienia i najwyzsze dobro, czyli ostateczny cel
zycia ludzkiego™. Tylko przy uwzglednieniu ostatecznego celu, jakim jest ,,po-

z Akwinu, Lublin 2005; tenze, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Towarzystwo
ukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1979°. Nie méwimy tez o innych cechach,
ktérymi wyrdznia si¢ cztowiek i géruje nad spoleczenstwem, jak godnosé, zupetnos¢ i podmioto-
Wwosc.

2 por. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki I11..., dz. cyt., s. 98-100.

I por. P. Skrzydlewski, art. cyt., 136-140.

2 Por. tamze.

3 Por. Z.J. Zdybicka, Wychowanie a religia, art. cyt., s. 80-82; taz, Religia drogq spelniania
sie czlowieka, w: Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 93-109.
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wrét do Boga, z ktorego rak wyszedt i do ktorego u kresu zycia ma wrocié”*,

moze nastapi¢ pelny rozwoj cztowieka, czyli harmonijne zaktualizowanie za-
wartych w nim potencjalnosci. Okreslenie celu jest bardzo istotne, poniewaz
wyznacza cztlowiekowi drogg, po ktorej ma kroczy¢, jest drogowskazem i punk-
tem odniesienia w jego rozwoju. Brak owych punktéw orientacyjnych jest jed-
noznaczny z przekresleniem dalszego rozwoju cztowieka i skutkuje w pedago-
gice wieloma mankamentami®. Uznanie celu nie oznacza jego osiagniecia, ale
wskazuje wlasciwy kierunek dziatania wychowawczego, zakltada powinnosc¢
jego realizacji, ktora spoczywa zarowno na wychowawcy, jak i wychowanku
oraz jest podstawa oceny moralnej tegoz dziatania.

W takim rozumieniu, zachodzi $cisty zwiazek migdzy religia i rozwojem
cztowieka. Jest to mozliwe przy odpowiedniej koncepcji cztowieka, ktéra pod-
kresla jego potencjalnos¢ i niewystarczalnos¢, niemozliwos¢ catkowitej auto-
nomii i autosoteriologii, dlatego tez nie pomija otwartosci na Boga i zycie przy-
szte; nie zamyka cztowieka w wymiarach czasowo-przestrzennych i wskazuje
mu cele, ktore nie wyczerpuja si¢ w zyciu ziemskim. Konsumpcjonizm i hedo-
nizm nie moze by¢ celem wszelkich dazen ludzkich. Rzetelne wychowanie nie
moze przemilcza¢ lub pomijac te wlasnie aspekty zycia ludzkiego, ktore przy-
czyniajg si¢ do jego ubogacenia. Wychowanie zas, ktore nie uwzglednia tych
wymiarow czlowieka, okalecza go w jego rozwoju; rowniez kultura bez religii
jest utlomna i nie ukazuje cztowiekowi dobra ostatecznego, nie prowadzi go do
pelni jego rozwoju, czyli szczescia. Kultura, ktéra stoi na przeszkodzie realiza-
cji ostatecznego celu zycia ludzkiego, jest absurdem. Niebezpieczenstwo kryje
si¢ rowniez w ukazywaniu religii wytacznie jako sposobu zaspakajania irracjo-
nalnych potrzeb i przezy¢ cztowieka. W tej sytuacji wartoscia jest jedynie prze-
zycie religijne, natomiast tre$¢ wiary nie ma znaczenia. Tak wigc, propaganda
ateizmu lub pomijanie wymiaru religijnego, albo tez ukazywanie religii w fat-
szywym $wietle jest naruszeniem podstawowego prawa cztowieka, zamachem
na jego rozwoj; krétko mowiac, jest uderzeniem w jego dobro™.

Realizacja prawa do rozwoju jest troska nie tylko o dobra osobowe, jed-
nostkowe, ale jest tez troska o dobro wspolne. Cztowiek, gdy spetnia si¢ jako
osoba, staje si¢ bardziej ludzki w swoim cztowieczenstwie, zdobywa wlasciwa
sobie doskonato$¢, upodabnia si¢ do Boga, a przez to ubogaca cala spotecznosé.

2 J. Woroniecki, Wychowanie czlowieka, Pisma wybrane, wyboru dokonat W.K. Szymanski,
opracowat J. Kotataj, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1961, s. 87.

% Na temat bledéw w rozumieniu celowo$ci wychowania por. J. Maritain, Od filozofii
czlowieka do filozofii wychowania, w: Czlowiek — wychowanie — kultura. Wybor tekstow, wyboru
dokonat i zredagowat F. Adamski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1993, s. 67-79.

2 Por. P. Skrzydlewski, art. cyt., s. 142-145; Z.J. Zdybicka, Wychowanie a religia, art. cyt.,
s. 80; T. Reron, art. cyt., s. 97.
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Tak rozumiane dobro nikomu nie zagraza, nikomu nic nie ujmuje, przeciwnie —
wszystkim stuzy®’.

Trzeba takze nadmienié, ze pelny rozwdj osobowy nie stoi w sprzecznosci
z nabywaniem sprawnosci praktycznych, ktére stuzg dziatalnosci zarobkowe;.
Wszelkie wige tendencje wysuwajace na czolo przygotowanie ucznia do zawo-
du, wszelki pragmatyzm, cho¢ potrzebny, nie moga przestania¢ celu nadrzedne-
go. Zagubienie tego celu i poprzestawanie jedynie na przygotowaniu zawodo-
wym jest powaznym biedem, ktory narusza rozwdj cztowieka i calej spoteczno-
Sci. Racja rozwoju jest analogicznie pojgte dobro cztowieka, czyli maksymalnie
pely jego rozwdj jako osoby. Filozofia realistyczna podpowiada, Zze cztowiek
z faktu urodzenia, z tego, ze jest osoba, Zze jest w pewnym sensie bytem ,,nie-
dokonczonym”, jest wezwany do rozwoju i doskonalenia si¢. Swiadomo$é
tkwiacych w czowieku potencjalnosci rodzi koniecznos¢ ich aktualizacji’®.
W tradycji kultury tacinskiej proces ten polegal przede wszystkim na rozwijaniu
sprawnosci moralnych, czyli cnét. Podmiot je nabywajacy sam stawal si¢ do-
skonalszy 1 wykonywane przez niego dzieta byty doskonalsze, a w konsekwen-
cji nastgpowalo pomnozenie doébr materialnych i duchowych, czyli rozwijata si¢
kultura®.

Kazde zatem dziecko ma prawo do tego, aby byto wychowywane i wpro-
wadzane w kulturg, czyli nieprzemijajace dziedzictwo minionych pokolen.
W realizacji tego prawa szczego6lna odpowiedzialno$¢ oraz obowiazek towarzy-
szenia 1 wspierania dziecka w rozwoju ponoszg rodzice, nauczyciele, wycho-
wawcy, Kosciot 1 panstwo. Najwigksza za$ odpowiedzialno$¢ ponosi sam wy-
chowanek, ktéry z natury rzeczy wezwany jest do samorozwoju.

3. KONIECZNOSC 1 OBOWIAZEK SAMOROZWOJU

Wspomniano juz na poczatku, ze rozwdj cztowieka powinien zmierzaé¢ do
wiasciwe] kazdemu doskonatosci. Celu tego nie mozna osiagnaé przez ze-
wnetrzne oddziatywanie, a jedynie przez wewngtrzna decyzje i przyzwolenie
samego podmiotu wychowania, jakim jest wychowanek. Wychowanie odniesie
pozytywny skutek tylko wtedy, gdy wychowanek bedzie wspodtdziatat z wy-
chowawca, tzn. jezeli przyjmie proponowane wartosci i wedlug nich bedzie
usitowal prowadzi¢ swoje zycie. Wychowanek musi wyrazi¢ przyzwolenie na
zmiane swoich pogladow i1 czynow, podja¢ decyzj¢ o pracy nad soba, czyli
o samorozwoju. Jedna z definicji ujmuje ten proces nastgpujaco: ,,Samoksztal-

270 rozumieniu dobra wspolnego pisatem w pracy: Dobro wspélne — rozwdj osobowy —
zycie gospodarcze, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 10(2007)2, s. 11-22.

2 Por. P. Skrzydlewski, art. cyt., s. 145-148.

¥ O nabywaniu cnét jako warunku rozwoju czlowieka por. moje opracowanie Wspélczesna
moralnos¢ bez etyki?, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 12(2009)1, s. 205-217.
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towanie jest to trwajaca przez cate zycie samodzielna aktywnos¢ edukacyjna
cztowieka nastawiona na pelny rozwdj samego siebie, a zwlaszcza osobowego
«ja», poprzez realizacj¢ indywidualnych potencjatéw, urzeczywistnienie warto-
$ci i tworcze dziatania zewnetrzne™™.

Wychowanie, jakie cztowiek odbiera, jest tylko pomoca, a jego koniecz-
nym i nicodzownym dopetnieniem jest samowychowanie, czyli decyzja o dal-
szym wilasnym rozwoju. W tym zadaniu nikt i nic nie jest w stanie go zastapic
ani wyreczy¢®'. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze chociaz inne czynniki wy-
chowawcze sa wazne, to jednak ,,wlasciwym wychowawcg jest kazdy sam dla
siebie”. Jezeli zabraknie wlasnego osobistego wysitku, to najintensywniejsze
nawet zabiegi innych czynnikow nie przyniosg oczekiwanych rezultatow. Pod-
jecie wysitku w pracy nad sobgq i aktualizacja indywidualnych potencjalnosci sa
niezbegdne i1 konieczne, po prostu sa obowiazkiem. Podkreslaja to niemal wszy-
scy teoretycy wychowania, czego swiadectwem sg stowa Floriana Znanieckie-
go: ,,Najwyzszy rozwoj indywidualny nie daje si¢ w ogdle osiagnaé przez wy-
chowanie, tylko przez samowychowanie bez nadzoru i kierunku wychowaw-
cow”.

Konieczno$¢ samorozwoju najpetniej wyjasnia filozofia klasyczna, ktora
utrzymuje, ze istnieje natura ludzka, obiektywne prawo naturalne, zawarty
w nim cel i dazenie do rozwoju. Drzemiace w naturze ludzkiej mozliwosci do-
magaja si¢ aktualizacji, zobowiazuja do samorozwoju. Nie jest to sprawa do-
wolnego wyboru, ale wynikajaca z natury rzeczy powinnos¢. Natura czlowieka
— jak wyzej zaznaczono — to zardwno stan, jak i zadanie, pewna przestrzen do
zagospodarowania, ktora zobowiazuje moralnie. Wynika z tego osobista odpo-
wiedzialnos$¢ kazdego za to, kim jest obecnie i kim begdzie w przysztosci; kazdy
jest wezwany do pracy nad soba’*.

Od odpowiedzialnosci za swoj osobisty rozwoj nikt nie jest wolny, dotyczy
ona kazdego z nas, a na samym poczatku jest nig obcigzony wychowawca. To
on jest odpowiedzialny za dziecko i jego rozwoj. Dziecko, jako istota podatna
na wszelkie zmiany, nie moze by¢ pozostawiona ,,na pastwe losu”, tym bar-
dziej, nie moze by¢ krzywdzona. Jej rozwdj musi by¢ kierowany i wspomagany.
Dziecko nie moze by¢ pozostawione samemu sobie, nie moze si¢ rozwijaé
w dziedzinach, ktdrych jeszcze nie zna, ktérych mu jeszcze nie zaproponowano,

3 B. Matwijow, Samoksztaltowanie sie czlowieka w pedagogicznych koncepcjach XX wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1994, s. 115.

31 Por. W. Cichon, Aksjologiczne ujecie procesu wychowania, w: Czlowiek — wychowanie —
kultura..., dz. cyt., Krakow 1993, s. 118.

32 3. Woroniecki, Wychowanie czlowieka..., dz. cyt., s. 319.

33 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. II, PWN, Warszawa 1973, s. 23.

3% Por. S. Gatkowski, dz. cyt., s. 78-79.
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nie moze wybiera¢ czegos$, o czym nic nie wie i czego nie jest w stanie zrozu-
miec.

Podkreslajac wazno$¢ oddziatywan wychowawczych nauczyciela, nalezy
zwrdci¢ uwagg na znaczenie niepowtarzalnej relacji nauczyciel-uczen. Jest to
spotkanie dwoch wyjatkowych osob. Ich indywidualnos$¢ sprawia, ze nie da sig
zastosowac jednego modelu wychowania wobec wszystkich albo doktadnie go
powtorzyc. Jezeli jaki$ schemat zdat egzamin w jednej sytuacji wychowaweczej,
nie znaczy to, ze mozna go skutecznie zrealizowa¢ w innych okolicznosciach
iz innymi wychowankami. Dlatego stusznie podkresla si¢, ze wychowanie nie
jest wylacznie przekazywaniem wiedzy, ale sztuka, podobng do pracy lekarza
lub artysty. Z tej racji, ze kazdy jest inny, nie jest mozliwe, aby wychowawca
stosowat zawsze te same metody i techniki wychowawcze, i aby one zawsze
odnosity ten sam skutek. Szczegodlnego znaczenia nabiera swoista wigz nauczy-
ciela z uczniem, sytuacja ustawicznego ich ,,spotykania si¢”, bezposrednie wza-
jemne oddzialywanie. Nie bez znaczenia pozostaje posiadany przez wycho-
wawce autorytet moralny i osobiste $wiadectwo™. Na tego rodzaju potrzebe
zwrdcit uwage papiez Jan Pawet 11, kiedy mowil, ze: ,,Wszyscy — rodzice, na-
uczyciele, wychowawcy, grupy duszpasterskie — powinni (...) pamigtaé, ze to,
czego nauczaja, musi by¢ poparte swiadectwem ich zycia. Mtodzi sa bowiem
wrazliwi na §wiadectwo dawane im przez dorostych, ktérzy sa dla nich wzo-
rem™.  ,Mtody cztowiek szuka prawdziwych wartosci i ceni tych ludzi, ktérzy
ich nauczaja i wedtug nich zyja™’.

Nie jest wiec mozliwe podanie przez wychowawce powszechnych, zawsze
obowiazujacych i skutecznych metod oraz technik wychowawczych. Tym bar-
dziej rosnie rola intuicji pedagogicznej i poznania konkretnej osoby, co jest
mozliwe tylko w bezposredniej, przepetionej miloscig i rozsadkiem relacji
nauczyciel-uczen. Koncepcja wychowania wypracowana na gruncie filozofii
realistycznej, cho¢ preferuje uniwersalizm i obiektywizm, nie odmawia znacze-
nia takim zindywidualizowanym relacjom. Kazde jednak wychowanie zmierza
ku samowychowaniu, ktore jest koniecznoscia i obowigzkiem kazdego. ,,Proces
rozwoju, ktory od pewnego momentu zycia jest samowychowaniem, nigdy si¢
nie konczy, trwa przez cate zycie, a jego ostatnim aktem jest $mier¢ rozumiana
jako ostateczna decyzja, ostateczny wybor Boga lub siebie™®.

35 por. K. Gryzenia, Kompetencje wychowawcze nauczyciela..., art. cyt., s. 143-144.

3% Jan Pawet 11, ,, Uczyé, znaczy takze zy¢ zgodnie z tym, w co wierzymy”. Przeméwienie do
nauczycieli i wychowawcow zgromadzonych w  katedrze St. John’s — Nowa Funlandia,
12.09.1984, L’Osservatore Romano wyd. pol. 5(1984)9, s. 19-20.

37 Tenze, Nauczanie religii w polskiej szkole. Przeméwienie wygloszone 6 czerwea w
katedrze wloctawskiej podczas spotkania z katechetami, nauczycielami i uczniami, L’Osservatore
Romano wyd. pol. 12(1991)6, s. 4.

38 7.1. Zdybicka, Wychowanie a religia, art. cyt., s. 84.
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PODSUMOWANIE

Poczynione rozwazania ukazuja dwa zasadniczo rdézne podejscia do rozwo-
ju cztowieka: z pozycji filozofii obiektywistycznej (realistycznej) i filozofii
subiektywistycznej (postmodernistycznej). W tej ostatniej glosi sig, ze nie ma
zadnych obiektywnych, uniwersalnych i racjonalnie uzasadnionych tez. W an-
tropologii odrzuca si¢ istnienie niezmiennej struktury ontycznej bytu ludzkiego
oraz istnienie naczelnego celu rozwoju cztowieka. Stad, propaguje si¢ wycho-
wanie bez zadnych stalych norm i wartos$ci, a w postgpowaniu zaleca si¢
zmienno$¢ postaw i podejmowanych decyzji, w zaleznosci od warunkdéw, oko-
licznosci i motywow. Wszystko sprowadza si¢ do radykalnego relatywizmu
i subiektywizmu. W takiej sytuacji, wychowanie jest wlasciwie brakiem wy-
chowania, nie wiadomo bowiem, na czym rozwdj ma polega¢. Wychowanek
jest zwolniony z wysitku pracy nad soba i formowania swojej postawy, wszel-
kie bowiem zachowania i czyny sa oceniane jednakowo. Cnoty i wady stawia
si¢ na jednej ptaszczyznie. Krotko mowiae, powinnos¢ rozwoju osobowego nie
istnieje.

Odmienng wizj¢ prezentuje filozofia realistyczna, ktéra wykazuje prawo
i obowiazek rozwoju osoby ludzkiej. Konkretnym dobrem jest pelny rozwdj
cztowieka, czyli jego osobowa doskonalos¢, zdobywana kazdego dnia na miarg
wrodzonych predyspozycji i pracy nad sobg. Cztowiek jest uyymowany jako byt
osobowy, pelen dynamizmu, o nieskonczonej wrecz potencjalnosci, ktorych
rozwdj jest zadaniem kazdego z nas. Jest to wyzwanie, przed ktorym staje wy-
chowawca i wychowanek. Obydwaj ponosza odpowiedzialno$¢ za jakos¢ roz-
woju. Praca wychowawcza udzielona wychowankowi jest tylko pomocg i pew-
ng propozycja, ale nikt i nic nie zastapi jego osobistego zaangazowania. Musi
on sam podja¢ trud samorozwoju, ktdry jest czynnikiem decydujacym. Stad
ptynie szczegdlnie cenna sugestia dla wspdlczesnej pedagogiki, aby w dominu-
jacej dzi$ kulturze technicznej dowartosciowac potrzebe kultury podmiotowe;j
oraz koniecznos$¢ ksztaltowania samego cztowieka i jego moralnosci.

W filozofii realistycznej podkresla si¢ tez transcendentny wymiar Zzycia
ludzkiego. Uwzglednienie go w wychowaniu jest niezwykle wazne, poniewaz
dopiero wéwczas cztowieka traktuje si¢ w sposdb integralny, nie zamyka si¢ go
w ramach doczesnosci, lecz otwiera na perspektywy duchowe i nadprzyrodzo-
ne.

Analiza konsekwencji, jakie wynikaja z obydwu nurtéw filozoficznych,
pokazuje, ze filozofia realistyczna, cho¢ traktowana czg¢sto jako przestarzata
i skostniata, nie moze by¢ odtozona do lamusa. Mozna stwierdzi¢, ze bez zasad
tej filozofii i jej rozumienia osoby ludzkiej, nie da si¢ osiagnac pelnego rozwoju
cztowieczenstwa, ani tez sensownie o tym dyskutowaé. Ta wlasnie filozofia
broni prawdziwego dobra cztowieka. Powinna wiec by¢ rozwijana i upo-
wszechniana.
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PHILOSOPHICAL JUSTIFICATION
FOR THE HUMAN BEING’S OBLIGATION OF DEVELOPMENT

Summary

Philosophy has a historical and trans-cultural value, thus it is necessary and indispensable in
human life. The same applies to the field of educational upbringing. The article points to philoso-
phy and relationships taking place in the personal development of man. The matter is discussed in
the light of objective (realistic) philosophy and subjective (postmodern) philosophy. The latter
claims that there are no objective, universal or rationally grounded theses. All is reduced to ra-
tional relativism and subjectivism. On these grounds the obligation of personal development is
non-existent; every deed or human behaviour is of the same value. Virtues and weaknesses are on
the same level.

Yet another approach to this complex issue is presented by the philosophy of realism, which
claims the right and obligation of people to develop themselves. This development presupposes
natural and supernatural development. Human beings benefit from such development by reaching
individual perfection, achieving it by everyday work and according to their own inborn abilities.
The struggle for self-development is a decisive factor. It can help contemporary pedagogy to see
the need for people’s self-formation in the high-tech culture of today’s world.

Taking into consideration the consequences of both philosophical trends mentioned above,
one should notice that the philosophy of realism, although it is thought to be old-fashioned and
impractical, cannot be discarded. This type of philosophy struggles for the real good of man.
Therefore, it should be taken into account when looking at human beings. One is not able to pur-
sue a healthy human activity without sound philosophical principles.

Keywords: human being, human development, philosophy of education, moral abilities, ob-
jectivism, subjectivism
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