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PROBLEM PRAW MORALNYCH BYTOW POZALUDZKICH

W ostatnich kilkunastu latach pojawito si¢ szereg opracowan poswigconych
badaniom zachowania si¢ i $wiadomosci zwierzat. Niektorzy autorzy pisza
nawet o przedcztowieczej moralnosci, ktorej zalazki zauwazalne sa u matp
czlekoksztattnych. Frans de Waal, prymatolog z Emory University w Atlancie,
zauwazyl, ze po walce dwoch przeciwnikdéw inne szympansy potrafia pocieszy¢
przegranego. Makaki i szympansy majq wyczucie spotecznego porzadku i zasad
zachowania, jakimi rzadzq si¢ ich hierarchiczne spotecznosci, w ktérych kazdy
osobnik zna swoje miejsce. Mtode rezusy uczg si¢, co im wolno. U innych na-
czelnych mozna zauwazy¢ zachowania, ktére wskazuja na ich poczucie wza-
jemnosci 1 sprawiedliwosci. Na przyktad, szympansy chetniej dzielg sie jedze-
niem z osobnikami, ktére je iskaty. De Waal twierdzi, ze te cztery rodzaje za-
chowan: empatia, zdolnos¢ do nauki i podporzadkowanie si¢ zasadom spoltecz-
nym, wzajemnosci oraz pojednania, stanowia podstawy uspoteczniania'.

Problematyka moralnosci zwierzat nie powinna spoczywaé wytacznie na
barkach biologéw. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy prawa moralnosci
mozna stosowa¢ w odniesieniu do bytow pozaludzkich, nalezy zapoznaé sig¢
z pogladami filozofow i etykdéw poruszajacych te kwestig.

1. NATURALNE ZRODLA PRAW MORALNYCH

Zrédtem pochodzenia praw moralnych jest prawo naturalne. Jak pisze Mie-
czystaw A. Krapiec, prawo naturalne sprowadza si¢ do sadu praktycznego, ze
dobro nalezy czyni¢. Czlowiek, ktory poznaje to prawo na tle konkretnego
przedmiotu, akceptuje je poprzez afirmacj¢ tego przedmiotu jako dobra, ktdre
kieruje nie tylko do osobowego, ale takze do wspolnego dobra. Prawo naturalne
aktualizuje si¢ zawsze i spetnia w chwili osobowej decyzji wobec danego dobra.

! Por. M. de Pracontal, Kiedy zwierzeta myslg, Forum (2007)5, s. 29-35.
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Jest ono zatem wpisane w rozumng nature ludzkiej osoby”. Wynika z tego, ze
prawa moralnosci mozna stosowac tylko do bytéw obdarzonych rozumem. Czy
zatem zwierzgta moga posiada¢ pewne prawa moralne? Nad problemem tym
zastanawiano si¢ juz w Il wieku naszej ery. Plutarch poswigcit zagadnieniu
zwierzat kilka traktatow. W jednym, pt. Gryllos, czyli o rozumnosci nierozum-
nych zwierzqt, dowodzit, ze zwierzgta wykazuja inteligencj¢ nawet wyzsza niz
ludzie. W traktacie O zmysinosci zwierzqt przypisal zwierzgtom pewne cechy
cnét moralnych®. Jednak byt to poglad odosobniony, gdyz wigkszo$é filozofow
odmawiata bytom pozaludzkim mozliwos$ci posiadania jakichkolwiek praw mo-
ralnych.

Filozofia proweniencji chrzescijanskiej spetryfikowatla tezg, ze zwierzeta,
jako istoty nieposiadajace pierwiastka duchowego, nie moga by¢ traktowane
identycznie jak cztowiek i posiada¢ statusu moralnego. Rozpoczeta si¢ tym sa-
mym dyskusja o nadanie, badz nie nadanie, zwierzgtom statusu moralnego. Ar-
gumentem immanentnie powiazanym z pierwszym, przemawiajacym przeciwko
przyznaniu zwierzgtom statusu moralnego, byto kwalifikowanie ich jako istot
nierozumnych. Z tego tez wzgledu zwierzgta nie mogty podlega¢ ocenom mo-
ralnym ani karom. Jesli si¢ im jednak wymierzyto karg, to celem byto jedynie
wyrazenie nagany ich wiascicielom®.

2. BIOCENTRYCZNY PUNKT WIDZENIA

Czes¢ filozofow podazyta jednak inng drogg. Z niej miat si¢ zrodzi¢ ogdlny
szacunek i prawo do zycia dla wszystkich stworzen. Punktem centralnym stat
si¢ nie — jak dotychczas — cztowiek, ale przyroda, ktorej byt ludzki, jako jeden
z elementow, musi by¢ scisle podporzadkowany. Tak powstaty koncepcje bio-
centryczne, z przyroda jako centrum. Etyki biocentryczne uwzglednia interesy
wszystkich istot zywych czujacych i wrazliwych na bol, a takze pozostatych
istot zywych nieodczuwajacych bolu. Glosza one, ze interesy istot pozaludzkich
powinny by¢ brane pod uwageg ze wzgledu na nie same. Natomiast interesy
i potrzeby ludzkie nie stanowig wystarczajacego usprawiedliwienia dla wyko-
rzystywania istot pozaludzkich jako przedmiotow. Etyki biocentryczne nakazujq
wszystkie istoty zywe traktowaé jak posiadajace samoistng warto$¢, a nie war-
tos¢ ze wzgledu na przydatnosé dla ludzi.

2 por. M. A Krapiec, Ja — cztowiek, RW KUL, Lublin 1991, s. 301.
3 Por. T. Slipko, Granice Zycia: dylematy wspdlczesnej bioetyki, WAM, Krakow 1994, s. 49.
“Por. T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, WAM, Krakow 1999, s. 157.
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Monteskiusza poglady na prawa zwierzat

Godne uwagi sg poglady Monteskiusza i Johanna Fichtego, ktorzy uwazali,
ze zwierzeta zyja wedtug praw natury, a tylko cztowiek nadaje sobie prawa re-
gulujace jego zycie w spoteczenstwie’. Juz na wstepie swojej rozprawy O duchu
prawa Monteskiusz nie roznicowat praw, jako ,koniecznych stosunkéw wy-
ptywajacych z natury rzeczy”. Twierdzit, ze ,,wszystkie istoty maja swoje pra-
wa: Bostwo ma swoje prawa; swiat materialny ma swoje prawa, duchy wyzsze
maja swoje prawa; zwierzeta maja swoje prawa; cztowiek ma swoje prawa’®.
Poddawatl on w watpliwos¢, czy zwierzeta rzadza si¢ wedle ogdlnych praw ru-
chu, czy wedle jakiej$ osobliwej pobudki. Uwazal, Ze pozostaja one z Bogiem
w takich samych stosunkach jak reszta stworzenia. Zmysty stuzg im jedynie
w kontaktach migdzy soba lub innymi stworzeniami. Monteskiusz pisat takze
o potrzebie przetrwania gatunkow u zwierzat. Dodal, ze organizmy zyja wedle
naturalnych praw, natomiast nie posiadaja praw stanowionych, poniewaz nie
majgq ich $§wiadomosci. Jednoczesnie nie wszystkie przestrzegaja tych natural-
nych praw. Monteskiusz porownywat zwierzgta i ludzi. Wskazal, ze zwierzeta
maja specyficzne zdolnosci czgsto przewyzszajace ludzkie. Zwierzgta, cho¢ nie
majg ludzkiej nadziei, to nie maja tez ludzkich obaw. Podlegajq $mierci tak jak
ludzie, ale nie maja jej Swiadomosci, cho¢ wigkszo$¢ strzeze swego istnienia
lepiej od wielu ludzi’.

Prawo do dobrego traktowania

W 1776 doktor Humprey Primmatt zainicjowat dyskusj¢ wokot praw zwie-
rzat traktatem A Dissertation on the Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute
Animals, w ktorym przekonywal, ze wszystkie stworzenia jako dzieta Boze
wymagaja dobrego traktowania. Inny angielski filozof i nauczyciel, Henry Ste-
phen Salt, glosil, ze zwierzgta — tak samo jak ludzie — maja prawo do zycia oraz
wolnosci. Traktowal owe prawa jak ius animalia, czyli naturalne prawa zwie-
rzat obejmujace to wszystko, czego Natura nauczyla zwierzg¢ta i co data im do
dyspozycji®. Salt traktowat walke o prawa zwierzat jako walke o udoskonalanie
cztowieka i stosunkow migdzyludzkich. Walczac o prawa zwierzat, cztowiek

5 Por. J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona
zwierzqt, Dom Organizatora, Torun 2005, s. 25.

® Monteskiusz, O duchu praw, Wydawnictwo Zielona Sowa, thum. T. Boy-Zelenski, Krakow
2003, s. 11.

" Por. tamze, s. 13.

8 Por. Z. Piatek, Etyka $rodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie,
Ksiggarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1998, s. 107.



90 PAULINA SELMAJ-POMASKA

staje si¢ prawdziwym cztowiekiem, poniewaz dopiero wtedy realizuje w petni
swoj potencjat etyczny’.

Najbardziej umiarkowanym, a jednoczesnie najczgsciej cytowanym wspot-
czesnie filozofem Oswiecenia, ktory przypisal zwierzgtom status moralny byt
Jeremy Bentham. Bentham, piszac o jednostkach znajdujacych si¢ pod czyim$
kierunkiem, jednoczesnie zdolnych do doznawania szczes$cia, miat na mysli
inne istoty ludzkie oraz ,,zwierzeta zdegradowane do klasy rzeczy na skutek
zlekcewazenia ich intereséw przez nieczulych prawnikéw i starej szkoty”'°.
Twierdzit, ze takze zwierzgta doznajg uczucia strachu, cho¢ nie umieja obrocié
go na swojg korzysé, co w sposdb doskonaty udaje si¢ cztowiekowi. Bentham
wnioskowat dalej, ze racja dostateczna dla zabijania zwierzat jest fakt, ze skoro
zwierzgta zjadaja sie wzajemnie, to ludzie moga si¢ takze nimi zywié. Ludzie
czerpia z tego korzysci, bo zjadaja to, co im smakuje, a zwierzeta, ktore nie
potrafia przewidywaé swojej $mierci, nic na tym nie traca. Jednoczesnie, Ben-
tham zwracal uwage, ze $mier¢ zadawana zwierzgtom z ludzkich rak powinna
by¢ szybsza, a tym samym mniej bolesna od $mierci w naturalnym srodowisku.
Dopuszczalne bylo wg niego takze zabijanie zwierzat, ktore stanowia dla ludzi
zagrozenie, ktore ,,nas dreczg”. Nie znajdowat on jednak zadnych przestanek
zezwalajacych ludziom na znecanie si¢ nad zwierzgetami. Przypominal, Ze
w wielu krajach cz¢$¢ ludzi — niewolnikow — traktowana byta jak nizsze rodzaje
zwierzat''.

Bentham, jako jeden z pierwszych filozofow, prébowat zakwestionowad
powszechnie akceptowane kryteria: rozumnosci, uzywania jezyka i bycia osoba,
ktére zgodnie z tradycja wyznaczaly ,,uniwersum moralne”. Zbudowat etyke
utylitarystyczna, zaktadajac, ze bol sam w sobie jest ztem, a przyjemnos¢ do-
brem. W jego etyce kryterium czynu moralnie stusznego jest pytanie o to, czy —
biorac pod uwage interesy kazdego, kogo dotyczy — dane dziatanie przynosi
najlepszy z mozliwych stosunkow przyjemnosci do bolu. To znaczy, ze czyn
jest r?zoralnie dobry, jezeli w jego konsekwencji uzyskamy przewage dobra nad
zlem™”.

Alberta Schweitzera etyka czci dla zycia

Dla Alberta Schweitzera réwnos¢ zycia opierata si¢ na podstawowej prze-
stance, ktéra mozna wyrazi¢ w stwierdzeniu: ,,Jestem zyciem, ktére pragnie zy¢

° Por. tamze, s. 109.

19). Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawroczyrnski,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 418.

' por. tamze, s. 419.

12 por. Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie,
s. 107.
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posrod zycia, ktore pragnie zy¢”". Intuicyjna akceptacja tego zatozenia decydu-
je o osobowej wartosci cztowieka oraz o postawie szacunku wzgledem wszel-
kiego zycia. Schweitzer nie pytat, czy to lub tamto zycie zastuguje na angazo-
wanie si¢ z uwagi na swa wartos¢, nie pyta rowniez, czy i o ile zdolne jest od-
bieraé wrazenia. Zycie jako takie jest dla niego $wiete. Nie zrywa lisci z drzew,
nie tamie kwiatow i uwaza, by nie depta¢ owadow'*.

Etyka czci dla zycia za dobre uznaje tylko zachowanie sprzyjajace zyciu.
Wszelkie niszczenie i szkodzenie zyciu, w jakichkolwiek okoliczno$ciach by
nastgpowato, okresla jako zto. Albert Schweitzer nawotywatl jednoczesnie do
zaprzestania zlego traktowania zwierzat podczas transportu, w rzezniach, pod-
czas domowych ubojéw, czy nawet podczas zabaw z dzie¢mi, ktore czgsto zle
obchodza si¢ ze swoimi pupilami. Programowo i z naciskiem podkreslal, ze
problem stosunku cztowieka do zwierzat nie moze by¢ pomijany. ,,Etyka, ktéra
pozostawia poza obrebem swojego zainteresowania nasz stosunek do zwierzat,
jest niepela. (...) Musial wigc nastapi¢ kiedy$S moment, w ktorym myslenie
dojrzato ku temu, by zaoponowac przeciwko uznawaniu za dozwolone bezlitos-
nego traktowania innych istot zywych i zazadac¢ od etyki rowniez dla nich zmi-

fowania”"’.

Zdzistawy Piatek etyka zycia

Propagatorem ,.etyki zycia” na polskim gruncie jest Zdzistawa Piatek. Gto-
si ona poglad, ze cieszace si¢ specjalnym statusem istoty zywe majq swa war-
tos¢ wewnetrzng, ktora jest niezmienna, oraz warto$¢ zewngtrzna, determino-
wang przez ich odniesienia do $rodowiska. Jest ona przekonana ze gatunek
ludzki pojawit si¢ w dziejach historii dzigki procesom ewolucyjnym przyrody.
Z tak pojeta antropogeneza wiaze si¢ ,.eksplozja wartosci”, wsrdd ktorych nale-
zy wymieni¢ wartosci etyczne, takie jak powszechna sprawiedliwosé, prawda
absolutna, wolnos¢ absolutna, pokoj, dobro absolutne oraz inne wartosci moral-
ne'’.

Zdzistawa Piatek podjela probe zbudowania etyki srodowiskowej opartej
na czterech fundamentalnych zatozeniach: ,,1) Nie istnieje przepas¢ pomigdzy
czlowiekiem a innymi gatunkami istot zywych. Wszystkie organizmy zywe sg

13 1. Lazari-Pawtowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 40.

" Por. A. Schweitzer, Etyka czci dla zycia, w: Etyka, cz. 11, red. J. Pawlica, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1980, s. 247.

15 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, s. 230-232.

' Por. J. Lukomski, Historyczne i filozoficzne uwarunkowania biocentrycznej etyki
Srodowiska naturalnego, w: Ochrona Srodowiska spoleczno-przyrodniczego w filozofii i teologii,
red. J. M. Dolega, J. W. Czartoszewski, A. Skowronski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2000, s. 407-408.
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spokrewnione i powiazane siecia skomplikowanych wzajemnych zaleznosci;
2) Czlowiek nie jest poza ani ponad przyroda, lecz przynalezy do ziemskiej
wspolnoty ziemi jak jeden z jej wspotuczestnikow; 3) Poczucie moralne nie
zostato na cztowieka natozone w sposdb pozanaturalny, lecz zostato uksztatto-
wane w procesie ewolucji; 4) Zdolnos¢ podtrzymywania zycia na miar¢ wila-
snego gatunku jest dobrem”"”.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze przytoczone zasady stanowga dla ich autorki
wystarczajaca podstawe, by catej przyrodzie przyznaé status moralny. Zdzista-
wa Piatek podejmuje takze problem relacji stosunku cztowieka do dzikiej przy-
rody. Twierdzi, ze najlepsze, co moze uczyni¢ cztowiek, to zastosowac si¢ do
zasady nieingerencji zaproponowanej przez Paula W. Taylora w jego propozycji
biocentrycznej etyki. Nalezy pozwoli¢ ro§linom i zwierzgtom w stanie dzikim
zyé ich whasnym zyciem'®.

Etyka wspdlnot

Podobny poglad na status moralny przyrody maja Aldo Leopold i jego
uczen J. Baird Callicott. Twoércy etyki wspolnot, twierdza, ze, w miarg jak toczy
si¢ historia ludzkosci, krag moralnosci poszerza si¢, wiaczajac do swojego za-
kresu wszystkie istoty zywe. Uzasadnienia dla poszerzania granic moralnosci
dostarcza, wedlug nich, teoria ewolucji i ekologii.

Kontynuator mysli Aldo Leopolda i jego uczen J. Baird Callicott probowat
usystematyzowac idee etyki wspolnot. Twierdzil, ze w pewnym ograniczonym
sensie mozna gatunkom pozaludzkim i naturalnym ekosystemom przypisaé
warto$¢ wewnetrzna. Moga one by¢ wartosciowane ze wzgledu na nie same, ale
nie majg wartosci same w sobie. Twierdzit, ze nie moze by¢ wartosci bez war-
tosciujacego .

Natomiast Paul T. Taylor, konstruujac swdj system etyki, formutuje pojecia
podmiotu i przedmiotu moralnos$ci. Uznaje on, ze podmiotem moralnym jest
kazda istota, ktéra ma zdolno$¢ osadzania o tym, co jest dobre, a co zte. Tym
samym, moze ona by¢ odpowiedzialna za to, co czyni, czyli moze posiada¢
prawa i obowiazki moralne. Natomiast przedmiotem moralnosci — w rozumie-
niu Paula T. Taylora — jest kazda istota zywa, ktéra moze by¢ traktowana do-
brze lub zle przez podmiot moralny i w stosunku do ktérej podmiot moze miec

7" 7. Piatek, Etyka zycia, w: Etyka. Zarys, red. J. Pawlica, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 1992, s. 109-119.

'8 Por. Z. Piatek, Etvka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie,
s. 69.

¥ por, tamze, s. 65.
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obowiazki. Cecha istotng w rozumieniu przedmiotu moralnosci jest takze i to,
ze podmiot moralny moze osadzié, jak dana istota powinna by¢ traktowana™.

Petera Singera i Toma Regana etyka zwierzat

Wiele kontrowersji wzbudza utylitarystycznie zorientowana etyka zwierzat.
Wspolczesnie, na tym polu, maja swe zastugi Peter Singer i Tom Regan. Peter
Singer w swojej etyce rozwija zasade roéwnych intereséw sformutowana przez
Jeremiego Benthama we Wprowadzeniu do zasad moralnosci i prawodawstwa.
Wedhtug tej zasady, interesy kazdej istoty powinny by¢ brane pod uwagg i trak-
towane tak samo. Wynika z tego, Zze potrzeby, pragnienia i oczekiwania istot
zywych sa roéwnie wazne dla kazdej z nich. Stosujac t¢ zasadg, interesom zwie-
rzat nalezy przyznac te samg wage, co interesom cztowieka. Peter Singer uwa-
zat jednak, ze interesy maja jedynie istoty zdolne do odczuwania bolu i przy-
jemnosci. Ponadto twierdzit, ze jezeli istota nie jest zdolna do doznawania bélu
czy przyjemnosci, to nie istnieje nic, co mialoby dla niej jakiekolwiek znacze-
nie. Oznacza to, ze zdolno$¢ odczuwania bélu 1 przyjemnosci jest warunkiem
koniecznym posiadania interesow, ktore z kolei sa warunkiem wlaczenia danej
istoty zywej do ,,uniwersum moralnego cztowieka™'. Tym rézni si¢ etyka utyli-
tarystyczna od tradycyjnej, ze warunkiem koniecznym posiadania statusu mo-
ralnego nie jest rozumno$é czy samo$wiadomos¢, a posiadanie interesow?>.

Peter Singer postuluje, aby zasade etyki utylitarystycznej stosowa¢ do wyz-
szych kregowcow. Uwazal, ze zwierzetom — podobnie jak ludziom — przystugu-
je moralne prawo jednakowego poszanowania interesow, ale zasada ta nie
oznacza, ze rozne istoty zywe, jako przedmioty moralnosci, maja mie¢ takie
same prawa. Nie przeczyl, ze istnieja rdznice pomigdzy zwierzgtami i ludzmi
i ze upowazniaja one do przyznania im réznych praw. Nie upowazniaja one
natomiast do odmawiania praw zwierz¢tom. Podobnie, jak réznice pomiedzy
mezczyznami 1 kobietami sprawiaja, ze mezczyzni nie walcza o to, aby przystu-
giwato im prawo do aborcji. Wszak zasada rownego poszanowania interesow
w zastosowaniu do ludzi nie oznacza, ze wszyscy ludzie sa rowni w sensie jed-
nakowi, ze nie istniejg migdzy nimi roznice pici, rasowe, stopnia inteligencji
czy umiejgtnosci. Nie ma rzeczywistej rownosci wszystkich ludzi, ale np. z fak-
tu, ze istniejg réznice pod wzgledem wzrostu, nie wynika, ze interesy wyzszych
powinny by¢ wyzej cenione anizeli interesy nizszych.

W polemike z Peterem Singerem wdat si¢ jeden z jego wspdtpracownikdéw
— Tom Regan. Pomimo wydania wspdlnej publikacji Animal Rights. Human

20 por. tamze, s. 79.
2 por. tamze, s. 119.
22 Por. P. Singer, Zwierzeta i ludzie jako istoty réwne sobie, Etyka (1980)18, s. 51-52.
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Obligations, wigcej pogladow dzielito autoréw niz laczyto. Singer uprawiat
etyke z pozycji utylitaryzmu, natomiast Regan byt blizszy ideom Kanta. Singer
stawial najwyzej zasad¢ rownego traktowania interesoOw i nie upierat si¢, zeby
zwierzgtom przypisywaé prawa moralne, natomiast Regan opowiadal si¢ za
przyznaniem zwierzgtom praw moralnych. Prawo naturalne i stanowione, we-
dlug Regana, jest uzasadnionym ograniczeniem natozonym na ludzkie dziata-
nie. Wszystkie rodzaje praw, odnoszacych si¢ do ludzi, sag powiazane z odpo-
wiednimi obowigzkami. Jednakze wielu moralistow uznaje, ze niemowlgta,
ludzie psychicznie chorzy czy zwierz¢ta moga posiada¢ pewne prawa mimo, ze
nie posiadaja obowigzkow, a tym samym nie moga podlega¢ karom. Warto
wspomnieé, ze w sredniowieczu dos¢ powszechne byto pociaganie do odpowie-
dzialnosci karnej zwierzat.

Prawa roszczeniowe sa skorelowane z tzw. negatywnymi obowigzkami
okreslajacymi to, czego innym nie wolno robié, przy zatozeniu, ze okreslony
podmiot ma tego typu prawa. Istniejg jednak obowiazki (np. zyczliwosci), ktére
nie moga by¢ przedmiotem roszczenia, a swoje zrodto maja np. w sumieniu.
Sumienie moze narzuci¢ rdézne heroiczne obowiazki, ktére z istoty swojej nie
moga by¢ przedmiotem roszczen. Wnika z tego, ze niektore zakresy pojeciowe
praw i obowiazkdéw moga si¢ krzyzowaé. Konsekwencjg takiego rozumowania
jest teza, ze w takim razie niektore istoty zywe moga mie¢ prawa, cho¢ nie maja
obowiazkéw, a takze ludzie majq obowiazek wobec istot nie posiadajacych
praw.

Regan dzielit prawa na: prawa naturalne, czyli prawo do Zzycia, prawo do
wolnosci, prawo do bycia niekrzywdzonym, oraz prawa stanowione przez ludzi.
Prawa naturalne, w przeciwienstwie do praw stanowionych, nie sa naktadane
przez ludzi, lecz przystuguja one wszystkim istotom, poniewaz majg one war-
to$¢ przyrodzona®. Regan podkreslal, ze jesli istnieja prawa naturalne, to obo-
wigzuja one uniwersalnie i niezaleznie od praw stanowionych. Dalej, podwazat
on kryteria okreslajace posiadanie przez ludzi praw moralnych (naturalnych
w jego rozumieniu). Wnioskowal, ze podstawg wartosci wewnetrznej ludzkiego
zycia jest fakt, ze kazdy cztowiek posiada potrzeby i interesy, a w zwiazku
z tym dazenia, cele i pragnienia, dzigki ktdrym jego zycie moze by¢ lepsze lub
gorsze.

Jednoczesnie, odroznial on posiadanie intereséw i bycie §wiadomym posia-
dania intereséw. O ile $wiadome posiadanie intereséw mozna przypisywac tyl-
ko ludziom, to posiadanie interesow mozna przypisa¢ takze pozaludzkim isto-
tom zywym, ktére mozna kara¢ lub nagradzaé. Regan przyznawat jednak, ze
zakres interesoéw, jakie posiadaja zwierzgta, jest rézny od zakresu interesow

3 Por. Z. Piatek, Etyka $rodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie,
s. 124.
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ludzi, ale takze zakres rozny jest dla réznych ludzi i nawet bardzo ograniczony
zakres potrzeb i intereséw niektorych ludzi nie stanowi podstawy odmowienia
im prawa do zycia czy innych praw moralnych. Tak wigc, Tom Regan uznat, ze
kryterium koniecznym i dostatecznym posiadania podstawowych praw moral-
nych jest kryterium posiadania interesow. Konsekwentne stosowanie tego kryte-
rium prowadzi do przyznania niektéorym zwierz¢tom podstawowych praw mo-
ralnych®.

Zatem, Tom Regan uwazal, ze posiadanie przyrodzonej wartosci we-
wngetrznej jest warunkiem posiadania podstawowych praw moralnych, takich
jak prawo do zycia, prawo do wolnosci czy prawo do bycia niekrzywdzonym.
Jesli jakas istota zywa posiada warto$¢ wewngtrzng, to przyshuguje jej ona
obiektywnie. Z kolei, posiadanie wartosci wewngetrznej jest sprzg¢zone z posia-
daniem podstawowych praw moralnych niezaleznych od praw stanowionych.
Zatem, podobnie jak Peter Singer, uwazat, ze traktowanie niektorych wyzszych
kregowcow, takich jak delfiny, szympansy, koty i psy, instrumentalnie, jako
zwierzeta rzezne czy eksperymentalne, jest pogwatceniem ich praw.

Zaréwno Tom Regan, jak i Joel Feinberg, podkreslaja, ze zwierzgta moga
posiada¢ prawa, mimo, ze nie sq ich swiadome i nie moga wystgpowaé z rosz-
czeniami®. Joel Feinberg pisat, ze ,,Mie¢ prawo do czego$, to tyle co wysuwaé
wobec innych roszczenie, aby podjeli lub powstrzymali si¢ od okreslonego
dziatania na rzecz posiadacza praw i by¢ moze takze domagaé si¢ od panstwa,
aby zmusito innych do poszanowania tego roszczenia”*®. Zatem wcale nie trze-
ba wiedzie¢, ze ma si¢ prawa.

3. ANTROPOCENTRYCZNY PUNKT WIDZENIA

John Passmore, tworca antropocentrycznej etyki ochrony srodowiska, uwa-
zat, ze gdyby ludzie poszerzyli normy moralne na pozaludzkie istoty zywe
1 przyznali tym istotom warto$¢ wewngtrzna, to ani nie mogliby przezy¢, ani nie
mogliby rozwija¢ dalej swojej cywilizacji. Twierdzit on, ze wowczas interesy
cztowieka nie bylyby nadrz¢dne wobec interesdéw pozaludzkich istot zywych
i cztowiek stalby si¢ bezsilny w dobie kryzysu ekologicznego.

Z kolei, Tadeusz Slipko wskazuje na fakt, ze ,przy calej niezaprzeczalnej
zmyslnosci zwierzat sa one jednak w swych zachowaniach zdeterminowane
(...) do pewnego zespotu czynnosci stale powtarzajacych si¢ w obrgbie dziatan
wiasciwych odno$nym gatunkom zwierzat. Z tego tez powodu zwierzgta nie
wykazuja ani wewngtrznego, ani zewngtrznego postgpu dokonanego moca

2 Por. tamze, s. 125.

3 Por. tamze, s. 126.

%6 J. Feinberg, Obowiqzki czlowieka i prawa zwierzqt, thum. Z. Szawarski, Etyka (1980)18,
s. 13.
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swych wilasnych aktow poznawczo-dazeniowych. Zwierzeta nie rozwijaja wiec
wlasnym wysitkiem swego zycia psychicznego, nie dochodza do zauwazalnego
stopnia duchowej samoswiadomosci, nie uzewnetrzniaja tez tworczych proce-
sow swego psychizmu w budowaniu odrgbnej, zwierzgeej kultury (...). Zwie-
rzeta tkwiag we wilasciwych im standardowych schematach zachowan z tego
powodu, ze mechanizm ich aktéw poznawczych i dazeniowych jest ograniczony
ramami poznania wylacznie zmystowego, nie wykraczajacego poza konkretne
cechy poznawanego przedmiotu (...)"*’.

Totez zwierzeta — zdaniem Tadeusza Slipko — ,(...) zdane na wylacznie
wlasne poznanie sa zdolne wytworzy¢ jedynie konieczno$ciowe i jednokierun-
kowo zdeterminowane procesy dazeniowe, skladajace si¢ na osobna kategorig
reakcji instynktownych (...). Jezeli niekiedy wykazuja w swoich zachowaniach
pewne analogie do myslowych operacji intelektualnych, to zachodzace podo-
bienstwa sg natury czysto zewnetrznej (...). Przyrodnicza determinacja cato-
ksztattu zyciowych proceséw swiata zwierzgcego powoduje wiec, ze nie ma
w nich miejsca ani na $wiadomos¢ samych siebie, ani na umystowa deliberacje
i wolny wybdr okreslonych celow i srodkow dziatania, ani na §wiadomos¢ do-
bra i zta moralnego, ani na poczucie moralnej odpowiedzialno$ci”*®.

Tadeusz Slipko twierdzi zatem, Ze , §wiat zwierzecy, mimo bogactwa i zto-
zonosci jego witalnych zasobow, ktore tworza jego «wartos¢ wewnetrznay, na-
lezy do kategorii bytow przyrodniczych i stanowi integralng cz¢$¢ srodowiska
naturalnego w jego obszarze poddanym materialnym ograniczeniom i determi-
nacjom”. Z tych racji wynika, ze zwierzeta nie moga byé podmiotem moralno-
$ci, gdyz nie s osobami. Nie oznacza to jednak, ze pozostaja istotami posta-
wionymi poza nawias moralnosci. Zrédta moralnych postaw w stosunku do
zwierzat nalezy poszukiwaé nie w zwierzetach, ale poza nimi, w cztowieku™.
Innego zdania jest Biatocerkiewicz, ktory twierdzi, ze skoro czlowiek ma pewne
moralne i prawne obowiazki wobec zwierzat, to tym obowiazkom odpowiadajq
w takim razie zwierzece prawa’ .

ZAKONCZENIE
W miarg postepu prac nad problemem praw moralnych istot pozaludzkich,

widaé coraz wyrazniej, ze jego rozwigzanie, przynajmniej na obecnym etapie,
jest niemozliwe w ramach jednolitego, zamknigtego, skonczonego i powszech-

27T, Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, s. 131.

% Tamze.

2 Tamze, s. 132.

3 por. tamze, s. 168-170.

31 Por. J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona
zwierzqt, s. 17.
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nie akceptowanego systemu etycznego. Prace te napotykaja bowiem na szereg
pytan dotyczacych mozliwosci przyznania praw moralnym istotom pozaludz-
kim, na ktore nie ma ciagle ostatecznej odpowiedzi. Etyka srodowiskowa szuka
odpowiedzi dotyczacych podmiotowosci prawnej innych tworéw przyrody (np.
ro$lin), dylematu zakresu przyznania praw (krggowcom, zwierz¢tom domowym
czy dzikim), granic tych praw (czy tylko negatywne, jak ,,wolno$¢ od strachu”,
czy takze pozytywne, jak ,,prawo do kontaktéw socjalnych z innymi zwierzeta-
mi”), czy uregulowania kwestii praw zwierzat w logiczny i spdjny katalog
praw .

Jedni sktaniaja si¢ do przyznania istotom pozaludzkim pewnych praw. Sa
jednak pewne obawy co do respektowania ich przez czlowieka. Istnieje wiele
powodow, z ktorych cztowiek nie moze gwarantowaé zwierzgtom ich praw.
Zycie zwierzat nie zalezy tylko od cztowieka, zyja one bowiem w przyrodzie,
w réznych warunkach, zywia si¢ jedne drugimi. Interwencja czlowieka w ich
zycie, np. proby ratowania, tworzenie im sztucznego srodowiska w ogrodach
zoologicznych, moze okazaé si¢ zabiegiem negatywnym.

Zwierzgta nie wymagaja zatem takiej opieki ze strony cztowieka, jak drugi
cztowiek. Pragng zy¢ w srodowisku naturalnym. Zwierz¢ nie jest partnerem
rownym cztowiekowi, nie istnieje miedzy nim a czlowiekiem zasada rownych
szans. Zatem egzekwowanie praw zwierzat spoczywa na cztowieku.

Rozbieznosci stanowisk na temat statusu moralnego istot pozaludzkich dzi-
siaj jeszcze nie zawsze w petni stuzy dobru zwierzat. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze
przysztos¢ przyniesie w tym wzgledzie taskawe rozwigzanie. W tym celu nale-
zatoby oznaczy¢ punkty styczne i wypracowaé pewien model praw istot poza-
ludzkich, na ktéry ztozylyby si¢ przyczynki autoréw réznych stanowisk. Pracu-
jac dla dobra zwierzat, w istocie przyczyniamy si¢ do dobra czlowieka, ktorego
jedna z miar godnos$ci jest szacunek, troska i odpowiedzialno$¢ za przyrode
pozaludzka. Zwierzgta t¢ przyrode reprezentuja w sposéb jednoznaczny. Czlo-
wiek zas w sposdb wzniosty. Bo ,,czymze jest serce mitosierne? Jest sercem,
ktére ptonie miloscig do calego stworzenia: do ludzi, ptakéw i zwierzat, i do
demonéw, i do wszystkiego, co istnieje””.

32 Por. E. ketowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt. Dereifikacja i

personalizacja, w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szponar, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz
19973 S1Rejak, Eschatologiczna nadzieja w pismach Izaaka Syryjczyka, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2003, s. 67.
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PROBLEM OF MORAL RIGHTS OF NONHUMAN ENTITIES

Summary

Non-human entities exist on the border of moral concepts. Some philosophers and ethicists
give them a strong moral status, while others deny them any kind of moral status at all. This dis-
parity of views gives rise to a philosophical question: what place should animals have in an ac-
ceptable moral system? The question of moral rights of non-human entities is an issue present in
philosophy from its beginning. This article does not aim at providing the answer to it but intends
to present various ideas on that issue..
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