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,, Czlowiek, ktory chce zy¢ na miare swojej godnosci,
musi mie¢ poczucie bycia «u siebiey.

Czu¢ sie zas u siebie,

to przede wszystkim doswiadczenie posiadania miejsca,
ktore jest rzeczywiscie moje,

ktore uksztaltowane jest z myslq o mnie,

i ktore w calej swej strukturze

odpowiada podstawowym moim potrzebom ol

Bezdomnos¢ jest problemem, ktory budzi w ostatnich latach coraz wigksze
zainteresowanie wsrdd praktykow, naukowcoéw (socjologdw, politykdw spo-
tecznych, pedagogow), a takze spoteczenstwa. W srodkach masowego przeka-
zu, szczegolnie w okresie zimowym, ukazujg si¢ doniesienia o jej istnieniu
i przyktadach, mniej Iub bardziej drastycznych i tragicznych. Obecnos¢ bez-
domnosci motywuje do stawiania pytan o istot¢, mechanizmy ja generujace czy
skutki. Za ciekawe uznano poznanie opinii mieszkancoéw blokéw socjalnych na
temat bezdomnosci, bowiem czg$¢ z nich to osoby, ktdre bezposrednio dotknety
tego problemu, badz sg narazone na owo do$§wiadczenie.

1. BEZDOMNOSC — ZARYS PROBLEMATYKI
Obecnie pojecie bezdomnosci nie jest do konca doprecyzowane, spotyka

si¢ caly szereg definicji, a naukowcy sg najczgsciej zgodni, iz istnieje szereg
probleméw z jej definiowaniem®. A. Przymenski sformutowat operacyjna defi-

UH. Skorowski, Prawo do mieszkania, Roczniki Naukowe Caritas 1(1997), s. 71.
? Rozwazania na ten temat znajdujemy m.in. w artykule T. Mierzwa, Rodzaje bezdomnosci
i bezdomni we Wloszech, Praca Socjalna 4(2009), s. 107-126.
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nicje tego problemu spolecznego, ktdra brzmi nastgpujaco: ,,bezdomnos¢ rozu-
miem zatem jako sytuacje osob, ktore w danym czasie nie posiadaja i wlasnym
staraniem nie mogg zapewnic sobie takiego schronienia, ktore spetniatoby mi-
nimalne warunki, pozwalajace uznac je za pomieszczenie mieszkalne.

Za bezdomne uwazam osoby i rodziny:

1. korzystajace ze schronienia w roznego rodzaju osrodkach udzielajacych
im pomocy, a takze zaspokajajace swoje potrzeby paramieszkaniowe
w réznego rodzaju obiektach niemieszkalnych lub pozostajace pod go-
tym niebem,

2. majace lub nie majace zameldowania w jakim$ pomieszczeniu miesz-
kalnym, jezeli ich faktyczna sytuacja miesci si¢ w ramach okreslonych
w definicji bezdomnosci,

3. tylko osoby z obywatelstwem polskim oraz majace zezwolenie na pobyt
staly w Polsce lub status uchodzcy (takze w czasie procedury starania
si¢ o ten status),

4. tylko osoby doroste lub te dzieci, ktore znajduja si¢ w sytuacji bezdom-
nosci wraz ze swoimi rodzicami lub prawnymi opiekunami™.

Cytowany autor zaznaczyt, ze bezdomne moga by¢ zaréwno jednostki, jak
i rodziny (petne i niepeine).

Mozna moéwi¢ o rdznych klasyfikacjach bezdomnosci spotykanych w lite-
raturze przedmiotu. Ze wzgledu na miejsce przebywania oséb, J. Wygnanska
wyroznila trzy kategorie bezdomnych: ulicznych (osoby nocujace w miejscach,
ktore nie sa do tego przeznaczone), schroniskowych (podopieczni przebywajacy
w roznego rodzaju placowkach, ktére sa przeznaczone dla bezdomnych) i po-
tencjalnie bezdomnych (dorosli i dzieci zagrozeni pobytem na ulicy lub w pla-
cowce, np. rodziny zagrozone eksmisja, osoby psychicznie chore przebywajace
w szpitalach, ktorych stan zdrowia nie wymaga hospitalizacji, wigzniow, ktérzy
nie maja dokad wréci¢ po opuszczeniu zakladu karnego). Zaproponowata row-
niez podziat na faktycznie bezdomnych (kategoria pierwsza i druga) oraz zagro-
zonych bezdomnoscia (kategoria trzecia)'. Podobnego rozréznienia dokonat
J. Marszalkiewicz, ktory wydzielit dwie grupy bezdomnych: aktualnych (oso-
by, ktdére nie maja miejsca zamieszkania) i potencjalnych (osoby, ktére wpraw-
dzie majq dach nad glowa, ale w kazdej chwili moga go straci¢)’.

A. Duracz-Walczak wyodrgbnita bezdomnos$é: catkowita, czesciowa (osoba
mieszka w danym lokalu tymczasowo, ale nie ma swojego miejsca zamieszka-
nia) i sytuacyjna (osoba ma mieszkanie, ale z pewnych powoddéw nie chce

* A. Przymenski, Bezdomno$é jako kwestia spoleczna w Polsce wspolczesnej, Wydawnictwo
AE, Poznan 2001, s. 29.

* Por. I. Wygnanska, Réznice w podejsciach, Swiat Problemow 6(2000), s. 9.

> Por. J. Marszatkiewicz, Bezdomnosé — stan i perspektywy, Roczniki Naukowe Caritas
1(1997), s. 153.
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w nim przebywac)®. Podobny podziat zasugerowaty R. Pawlowska i E. Jundzilt,
ktére — oprocz dwoch pierwszych zaproponowanych przez cytowang A. Du-
racz-Walczak — wyodrebnity bezdomno$é czasowa (incydentalna) i z wyboru’.

Zbiezne klasyfikacje proponuja D. Piekut-Brodzka, ktéra wyrdznita naste-
pujace kategorie bezdomnych: z przymusu (zdolni i niezdolni do samodzielnego
zycia), z wyboru (zdolni i niezdolni do samodzielnego zycia)®, oraz J. Sledzia-
nowski, ktory stosuje okreslenia: bezdomnos¢ z koniecznosci i z wyboru’.

Cytowany juz A. Przymenski wyodrebnil bezdomnos$¢: uliczng i w schroni-
skach oraz dobrowolng (wysuwa postulat zaniechania méwienia o bezdomnosci
z wyboru, sugeruje wprowadzenie mniej mylacego okreslenia: bezdomnosé
z wlasnej winy) i przymusowa'’. Ponadto wyréznil bezdomnosé: dtugotrwata,
krétkotrwaly 1 frykcyjna (stan bezdomnosci jest na pewien czas przerywany
okresem przemieszkiwania w miejscu o w miar¢ normalnych warunkach, naj-
cze$ciej w czasie podjecia pracy sezonowej)''. Ze wzgledu na czas trwania pro-
blemu, M. Hanska podzielita bezdomnos$¢ na trwalg i tymczasowaz.

K. Glabicka wprowadzita ponadto dwa okreslenia: bezdomnos¢ sensu stric-
te (rzeczywista lub jawna — brak wlasnego mieszkania i jakiegokolwiek innego
lokalu, ktory bytby przystosowany do zamieszkania w nim) oraz sensu largo
(utajona badz spoteczna — posiadany lokal nie spetnia kryteriow mieszkanio-
wych ze wzgledu na odstgpstwo od minimalnych standardow lub ze wzgledu na
kulturowo usprawiedliwione aspiracje)"’.

Budujac typologi¢ bezdomnosci, cytowani autorzy biorg pod uwage przede
wszystkim: czas trwania, uwarunkowania, skutki, jej posta¢ i konkretne formy.
Zardwno w przypadku definicji, jak i klasyfikacjach osob bezdomnych, nie ma
migdzy badaczami pelnej zgodnosci. Proponowane kategoryzacje bezdomnosci
nie wyczerpuja ztozonosci zjawiska i w zasadzie majq niewielkie przetozenie na
praktyczng dziatalnos¢'.

® Por. A. Duracz-Walczak, Bezdomni, Wydawnictwo CRSS, Warszawa 1996, s. 47.

7 Por. R. Pawlowska, E. Jundzilt, Pedagogika czlowieka samotmego, Wydawnictwo GWSH,
Gdansk 2000, s. 83-87.

8 Por. D. Pickut-Brodzka, O bezdomnosci i bezdomnych: aspekty fenomenologiczne,
etiologiczne i terapeutyczne, Wydawnictwo ChAT, Warszawa 2000, s. 36-37.

% Por. J. Sledzianowski, Zdrowie bezdomnych, Wydawnictwo KARAD, Kielce 2006,
s. 15-30.

1% por. S. Sidorowicz, B. Aniszczyk, Bezdomno$é — stan i perspektywy, Roczniki Naukowe
Caritas 1(1997), s. 155.

""'Por. A. Przymenski, Geografia i skala zjawiska bezdomnosci w Polsce, Roczniki Naukowe
Caritas 1(1997), s. 34.

2 Por. M. Hanska, Goryez bezdomnosci, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 5(1997), s. 9.

3 Por. K. Glabicka, Polityka spoleczna parstwa polskiego u progu czlonkostwa w Unii
Europejskiej, Wydawnictwo ITE, Radom 2004, s. 180.

' Por. B. Szluz, Problem bezdomnosci w kontekscie zadar pracownika socjalnego, Zeszyty
Naukowe UR 4(2007), s. 111.
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Bezdomnos¢ czlowieka nastepuje na skutek trudnych problemow w wy-
miarze indywidualnym i spotecznym'®. W latach 1991-1992 w krajach Wspol-
noty Europejskiej, przeprowadzono doglegbna analize, ktéra pozwolita na wyod-
rebnienie czterech podstawowych grup czynnikow sprawczych, sg to: material-
ne, rodzinne, osobiste, instytucjonalne'. Problem ten powstaje zatem na skutek
splotu, niekiedy kumulacji, réznorodnych czynnikow, ktére go wywoluja
i ksztaltuja. Przyczyn bezdomnosci upatruje si¢ po stronie réoznorakich uwarun-
kowan: strukturalnych, spotecznych, prawnych, polityczno-ekonomicznych.
Bierze si¢ zatem pod uwage czynniki zewnetrzne i niezalezne od cztowieka, ale
takze wyodrebnia si¢ czynniki, na ktore osoby bezdomne potencjalnie majg
wptyw'”.

Bezdomnos¢ jest niebezpiecznym doswiadczeniem zardwno dla jednostek,
jak réwniez rodzin (pelnych i niepelnych). A. Plachy stwierdzit, iz ,,Bezdom-
nymi nie sg tylko mezczyzni, ale sa to takze kobiety, matki z dzie¢mi, samotne
dzieci, a nowym fenomenem, ktdry zaczyna narastac, a na ktory jeszcze nie
jeste$my przygotowani, jest bezdomno$é catych rodzin”'® [thum. B. Szluz].

B. Bartosz i E. Btazej do najwazniejszych emocjonalnych skutkow bez-
domnosci zaliczyly poczucie: osamotnienia; nizszosci wobec rodziny i innych
0sob, co jest konsekwencja niskiego statusu ekonomicznego i spotecznego;

15 'W literaturze przedmiotu przytoczono wiele klasyfikacji przyczyn bezdomnosci. Pisza na
ten temat w swoich publikacjach, wydanych w kolejnych latach, poczawszy od 2000 r., m.in.:
R. Pawlowska, E. Jundzilt, dz. cyt., s. 84-84; A. Przymenski, Bezdomnosé¢ jako kwestia spoteczna
w Polsce wspoiczesnej, dz. cyt., s. 107-154; A. Duracz-Walczak, Przyczyny wchodzenia w
bezdomnosé¢ i pozostawania bezdomnym, w: W kregu problematyki bezdomnosci polskiej, red.
A. Duracz-Walczak, Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym — Warszawa, Fundacja Regionalna
Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarzadowych w Gdansku, Pomorskie Forum
na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci — Gdansk, Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta
Koto Gdansk, Warszawa-Gdansk 2001/2002, s. 40-44; L. Stankiewicz, Zrozumie¢ bezdomnosé
(aspekty polityki spolecznej), Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2002, s. 66; 1. Szczepaniak-Wiecha,
Bezdomnosé¢. Analiza zjawiska, w: D. Zalewska, M. Oliwa-Ciesielska, 1. Szczepaniak-Wiecha,
S. Grzegorski, Formy pomocy bezdomnym. Analiza ulatwienn i ograniczen problemu,
Wydawnictwo IRSS, WRZOS, Warszawa 2005, s. 9-19; D. Zalewska, Raporty z badan nad
bezdomnosciq w Polsce, w: D. Zalewska, M. Oliwa-Ciesielska, 1. Szczepaniak-Wiecha, S.
Grzegorski, dz. cyt., s. 81-82; J. Mazur, Bezdomnos¢ jako przedmiot polityki spolecznej, w:
Bezdomnos¢. Szkice z socjologii, polityki spolecznej i katolickiej nauki spotecznej, red. J. Mazur,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 11-28; D. M. Piekut-Brodzka, Bezdomnos¢, Wydawnictwo
ChAT, Warszawa 2006, s. 100-126; M. De¢bski, Socjodemograficzny portret zbiorowosci ludzi
bezdomnych — ciqglos¢ czy zmiana? Metodologiczne problemy badania bezdomnosci w
wojewddztwie pomorskim w latach 2001-2005, w: Oblicza bezdomnosci, red. M. Degbski, K.
Stachura, Wydawnictwo UG, Gdansk 2008, s. 137-178.

'S Por. A. Frackiewicz-Wronka, M. Zratek, Bezdomnosé jako problem spoleczny, w: Ubodzy
i bezdomni, red. P. Dobrowolski, I. Madry, Wydawnictwo US, Katowice 1998, s. 19.

7 por. B. Szluz, art. cyt., s. 113.

'8 A. Plachy, Najsme pripraveni na bezdomovectvi celych rodin, Sociélna Praca 4(2006),
s. 3-6.
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wstydu z powodu wilasnej nieefektywnosci; bezsilnosci, czgsto wiazacej sie
z negatywizmem wobec bliskich i §wiata oraz strach, lek i obawy, ktére towa-
rzysza osobom pozbawionym domu'’.

Z badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wynika, ze u dzieci
w sytuacji bezdomnosci czg$ciej wystepuja dolegliwosci zotadkowe, astma,
infekcje uszu, Igk, depresja, zaburzenia rozwoju mowy, a wsrod kobiet czesciej
niz w ogdlnej populacji zenskiej zaobserwowano zaburzenia depresyjne, a po-
nad jedna trzecia matek dokonata przynajmniej jednej proby samobdjczej™.
Bezdomnos¢ zaktoca zarowno zycie osobiste, jak i spoteczne. Wiaze si¢ z wy-
alienowaniem jednostki ze spoteczenstwa, z formalnym i nieformalnym uzalez-
nieniem od innych, desocjalizacja, rozpadem zycia rodzinnego, zaktdceniami
postrzegania siebie i rzeczywistosci’'. Jednostka stopniowo traci umiejetnosci
zawodowe, zrywa kontakt z osobami, ktére potencjalnie moglyby jej udzieli¢
wsparcia, zaczyna funkcjonowa¢ w Srodowisku osob, ktére moga ja nauczyd,
w najlepszym przypadku, jak przetrwaé, nie za§ wyjsé z tej trudnej sytuacji”.
Zdarza sig, ze dzieci trafiaja do placéwki opiekunczo-wychowawczej. Bezdom-
no$¢ utrudnia rozwoj 1 edukacje¢ dzieci, niszczy fizyczne i psychiczne zdrowie
czlowieka.

2. BEZDOMNOSC W OPINIACH RESPONDENTOW

Badania na temat percepcji problemu bezdomnosci zostaty przeprowadzone
w kwietniu 2009 r. wérdd mieszkancow blokéw socjalnych w Tarnobrzegu®.
Badaniami sondazowymi, w ktdrych wykorzystano kwestionariusz ankiety wta-
snej konstrukeji, objeto 27 0sdb (15 kobiet — 55,56% 1 12 — 44,44% mezczyzn)
w wieku 18-60 lat (przedzial wiekowy respondentéw byt niejednolity, obejmo-
wat osoby petnoletnie, ktore bylty lub mogty by¢ aktywne zawodowo). Respon-
denci legitymowali si¢ wyksztalceniem: 6 podstawowym (22,22%), 12 zasadni-
czym zawodowym (44,45%), 8 srednim (29,63%), 1 wyzszym licencjackim
(3,70). Byly to osoby stanu wolnego 10 (37,04%), pozostajace w zwiazku mat-
zenskim 10 (37,04%), rozwiedzione 3 (11,11%), wdowy/wdowcy 4 (14,81%).

Y por. E. Btazej, B. Bartosz, O doswiadczaniu bezdomnosci, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1995, s. 55-61.

20 Szerzej na ten temat zob. National Coalition for the Homeless, Homeless families with
children, Washington, June 2008, p. 1, <www.nationalhomeless.org>, (data dostgpu: 24.09.2008).

2! Por. Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, Wydawnictwo Akademickie
Zak, Warszawa 2005, s. 341-342; H. Kubicka, Bezdomnos¢ rodzin samotnych matek — spoteczno-
wychowawcze aspekty zjawiska, Wydawnictwo UL, £.6dZ 2005, s. 91.

22 Por. 1. Pospiszyl, Patologie spoleczne, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2008, s. 301.

» Badania zostaly przeprowadzone pod kierunkiem dr B. Szluz w ramach seminarium
dyplomowego przez W. Tworek, Bezdomnosé¢ jako problem spoleczny w opinii mieszkancow
blokow socjalnych w Tarnobrzegu, [Biblioteka PWSZ], Tarnobrzeg 2009.
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Wykonanie niespetna trzydziestu ankiet nie wynikato z niemoznosci dotarcia do
respondentdw, ale z ich uchylania si¢ od odpowiedzi, ciaglego pozostawania
w stanie po spozyciu alkoholu, jak réwniez z odrzucenia kilku ankiet podczas
ich analizowania. Opinie badanych kobiet i m¢zczyzn sg zasadniczo podobne,
dlatego zostanie przeprowadzona ich taczna analiza.

Przeprowadzone badania miaty udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pyta-
nia:

— Jakie sa opinie badanych na temat przyczyn bezdomnosci?

— Jakie skutki wywoluje bezdomnos¢?

— Jakie sa opinie badanych na temat sposobdw przeciwdziatania proble-

mowi bezdomnosci?

W celu poznania opinii respondentéw na temat czynnikow prowadzacych
do pojawienia si¢ bezdomnosci, zadano im pytanie pdtotwarte: ,,Jakie sa Pa-
na/Pani zdaniem przyczyny bezdomnosci?” Odpowiedzi respondentow prezen-
tuje tabela 1.

Tabela 1. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,,Jakie sa Pana/Pani zda-
niem przyczyny bezdomnos$ci?”

Lp. | Odpowiedz Liczba %
1. | Ubozenie spoteczenstwa 16 59,26
2. | Kryzys gospodarczy 11 40,74
3. | Brak mieszkan w przystgpnych cenach 11 40,74
4. | Inne (brak pomocy od kogokolwiek) 11 40,74
5. | Problemy osobiste jednostki 7 25,93
6. | Alkoholizm oraz inne patologie 6 22,22
7. | Zaburzenia psychiczne 2 7,41
8. | Niedopasowanie si¢ do obowiazujacych 1 3,70

norm spotecznych
9. | Koczowniczy tryb zycie, ch¢¢ wldczenia sig 0 0,00
po kraju

Jak wynika z analizy odpowiedzi umieszczonych w tabeli 1, najczesciej
wskazanymi czynnikami sprawczymi problemu bezdomnosci byto ubozenie
spoteczenstwa, kryzys gospodarczy i zbyt mata ilo$¢ mieszkan dla osob i rodzin
mniej zamoznych. Pewien niepokdj moze budzi¢ dos¢ czgste wskazywanie od-
powiedzi, ze pewne osoby staja si¢ bezdomnymi, poniewaz nie otrzymuja po-
mocy od kogokolwiek (rodziny, spotecznosci lokalnej, instytucji czy organizacji
pozarzadowych). Wsrdd takich oséb mozna wymieni¢ np. wychowankow do-
mow dziecka, opuszczajacych zaklady karne, szpitale psychiatryczne, ofiary
przemocy domowej. Podang list¢ mozliwych odpowiedzi respondenci uzupetni-
li stwierdzeniami, iz powodem bezdomnosci moga by¢ problemy osobiste jed-
nostki, alkoholizm i inne patologie spoteczne, ponadto zaburzenia psychiczne
oraz niedopasowanie si¢ do obowiazujacych w spoteczenstwie norm. Zaden
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z respondentow nie wskazal na bezdomnos¢ jako na wtasny wybor dokonywany
przez cztowieka. Jawi si¢ pewien obraz przyczyn wymienionych przez bada-
nych, a mianowicie sa one umieszczone w przemianach spotecznych, natomiast
osobiste problemy bezdomnego, zaburzenia psychiczne czy patologie przesu-
nigte sg na drugi plan.

By skonkretyzowac¢ opinie respondentow, ktorzy sa mieszkancami blokéw
socjalnych, na temat czynnikow sprawiajacych, ze cztowiek staje si¢ bezdomny,
zadano im kolejne pytanie pototwarte: ,Jakie sg gtdéwne przyczyny eksmisji?”
Odpowiedzi respondentéw prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,,Jakie sg gtowne przyczy-
ny eksmisji?”

Lp. | Odpowiedz Liczba Y%
1. Nieoplacanie naleznosci za mieszkanie 13 48,15
2. Utrata pracy 7 25,93
3. Bezprawne zajmowanie lokalu 3 11,11
4. Problemy osobiste 3 11,11
5. Inne (alkoholizm) 1 3,70
6. Zaktocanie porzadku publicznego 1 3,70

Jak si¢ okazuje, najczestszym wsrod respondentéw byto przekonanie, iz
stanie si¢ eksmitowanym wiaze si¢ z nieuiszczaniem optat za mieszkanie. Moze
to by¢ zwiazane wiasnie z wymieniong na drugim miejscu utrata pracy, badz
z przeznaczaniem posiadanych $rodkéw finansowych na inne cele, np. alkohol.
Respondenci wskazali rowniez na bezprawne zajmowanie lokalu (uzywa si¢
niekiedy okreslenia ,,dziki lokator”) oraz problemy osobiste. Wsrod badanych
znalazta si¢ jedna osoba, ktéra stwierdzita, ze przyczyna eksmisji moze by¢
alkoholizm, a takze zaktocanie porzadku publicznego.

Wazna kwestig jest uswiadomienie sobie skutkow, jakie niesie ze soba bez-
domnos¢. Poproszono respondentdw o udzielenie odpowiedzi na pytanie pot-
otwarte: ,,Jakie sa wedlug Pani/Pana skutki bezdomnosci?” (odpowiedzi prezen-
tuje tabela 3).

Tabela 3. Odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,,Jakie sa wedlug Pa-
ni/Pana skutki bezdomnosci?”

Lp. | Odpowiedz Liczba %

1. Trudnosci ze znalezieniem pracy 17 62,96
2. Konflikty z prawem 16 59,26
3. Zaburzenia psychiczne 12 44,44
4. Odrzucenie, samotno$¢ 12 44,44
S. Zamieszkanie w lokalu socjalnym 10 37,04
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6. Problemy z zaadaptowaniem si¢ do nowej 9 33,33
sytuacji
7. Inne (brak perspektyw na przysztosc) 1 3,70

Sposrod skutkdw bezdomnosci wymienianych przez respondentow, naj-
czestszymi byly trudnosci ze znalezieniem pracy, ktore mogly wiazac sie w tej
sytuacji np. z brakiem meldunku, trudnos$ciami z zatozeniem konta bankowego,
badz — w przypadku przedtuzajacej si¢ bezdomnosci — z trudnosciami nie tylko
ze znalezieniem, ale takze z utrzymaniem pracy. Drugim ze wskazanych skut-
kéw byto popadanie w konflikt z prawem, ktére moze by¢ zwiazane np. z po-
szukiwaniem czy pozyskiwaniem w tatwy sposdéb pieni¢dzy, zaktdcaniem po-
rzadku publicznego. Badane osoby zwrdcity uwage na wystgpowanie zaburzen
psychicznych i poczucie osamotnienia, ktérego doswiadczaja osoby bezdomne.
Jako mieszkancy blokéw socjalnych, dostrzegli takze owo zamieszkanie jako
kolejny z wymienionych skutkéw oraz trudnosci z zaadaptowaniem si¢ do ja-
wigcego si¢ problemu, jakim jest bezdomnos¢. Posrdd badanych osoéb znalazta
si¢ jedna osoba, ktéra wskazala na brak perspektyw na przysztos¢ dla tej kate-
gorii osob. Generalnie, respondenci wymieniali skutki natury materialne;j,
prawnej oraz emocjonalnej. Wyodrgbnienie przyczyn i skutkow bezdomnosci
nie jest tatwe i jednoznaczne, poniewaz nichomogeniczno$¢ tego problemu spo-
tecznego, jego ztozonos¢, utrudnia wyrazne rozgraniczenie, co jest tym pierw-
szym, a co drugim.

W celu poznania opinii respondentow na temat osob bezdomnych, zadano
im pytanie otwarte: ,,Jakie sa Pani/Pana zdaniem osoby bezdomne?”, majac na
uwadze ich cechy. Odpowiedzi badanych na podane pytanie prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,,Jakie sa Pani/Pana zda-
niem osoby bezdomne?”

Lp. | Odpowiedz Liczba Y%
1. | Pozostajace bez pracy, bezrobotne 18 66,67
2. | Mieszkajace na dworcu 14 51,85
3. Prawie zawsze nietrzezwe 14 51,85
4. | Zaniedbane 12 44,44
5. | Przebywajace w schronisku 12 44,44
6. | Ciagle potrzebujace pomocy 12 44,44
7. | Posiadajace zniszczong odziez 10 37,04
8. | Pracujace dorywczo 3 11,11

Wylonit si¢ pewien obraz osoby bezdomne;j. Jest to cztowiek bezrobotny,
niekiedy podejmuje pracg dorywcza, przebywa na dworcu, prawie zawsze jest
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nietrzezwy, zaniedbany i w zniszczonej odziezy. Niekiedy korzysta ze schroni-
ska i permanentnie potrzebuje pomocy.

Wazna kwestig jest uswiadomienie sobie przez badanych stosunku spote-
czenistwa do 0sdb bezdomnych. Poproszono ich o dokonanie oceny w skali od
bardzo dobry, poprzez dobry, obojetny do negatywny, przewidziano takze trud-
nos¢ respondentéw w dokonaniu oceny. Okazalo si¢, ze wigkszos¢ responden-
tow wyrazita opinig, ze stosunek spoteczenstwa do bezdomnych jest ,,negatyw-
ny” (11 osob — 40,74%). Na drugim miejscu pod wzgledem czgstotliwosci wy-
stgpowania znalazta si¢ odpowiedz ,,jest obojetny” (9 0sob — 33,33%). Czterech
badanych (14,81%) miato trudnosci z udzieleniem odpowiedzi, a trzech z nich
ocenito stosunek spoteczenstwa do bezdomnych ,,jako dobry” (11,11%).

W celu poznania opinii badanych na temat sposobéw przeciwdziatania pro-
blemowi bezdomnosci, zadano pytanie pototwarte: ,,W jaki sposéb mozna roz-
wigza¢ problem bezdomnosci?” Odpowiedzi respondentow prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,W jaki sposéb mozna
rozwigzac problem bezdomnosci?”

Lp. | Odpowiedz Liczba Y%
1. | Stworzy¢ miejsca pracy 21 77,78
2. | Organizowac¢ kursy kwalifikacyjne, doksztatcajace 16 59,26
3. | Zapewni¢ wigce] mieszkan komunalnych 14 51,85
4. | Stworzy¢ wigcej miejsc w noclegowniach/schronis- 13 48,15

kach
5. | Stworzy¢ specjalny zasitek dla 0sdb bezdomnych 10 37,04

Jak wynika z analizy odpowiedzi umieszczonych w tabeli 5, najcze¢sciej
wskazywanym sposobem przeciwdziatania bezdomnosci jest, zdaniem bada-
nych, stworzenie dostatecznej liczby miejsc pracy, a takze umozliwienie zdo-
bywania, zmiany, badz doskonalenia kwalifikacji zawodowych. Badani zwrocili
takze uwagg na zapewnienie wigkszej liczby mieszkan komunalnych. Dostrze-
gli funkcjonowanie placowek pomagajacych bezdomnym, jako pewien — doraz-
ny, tymczasowy — sposéb zaradzenia problemowi. Dziesigciu respondentow
podato propozycje stworzenia specjalnego zasitku dla tej kategorii oséb, co mo-
ze (w przypadku czesci z nich) budzi¢ pewne watpliwosci zwigzane z nieumie-
jetnoscig gospodarowania posiadanymi $rodkami finansowymi. Wsrod propo-
nowanych rozwigzan nie pojawily si¢ propozycje zwiazane np. z terapia psy-
chologiczng czy terapia uzaleznien, ktore sa niezwykle wazne w procesiec wy-
chodzenia z bezdomnosci.

Majac na celu skonkretyzowanie opinii badanych, zadano im pytanie, ktdre
dotyczyto ponoszenia odpowiedzialnosci za istniejacy w naszym kraju problem
bezdomnosci. Odpowiedzi respondentdéw prezentuje tabela 6.
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Tabela 6. Odpowiedzi respondentow na pytanie pototwarte: ,,Kto ponosi
najwieksza odpowiedzialno$¢ za problem bezdomnosci w naszym kraju?”

Lp. Odpowiedz Liczba %

1. Panstwo/rzad 17 62,96
2. Bezdomni 13 48,15
3. Spoteczenstwo 8 29,63
4. Rodziny 0séb bezdomnych 8 29,63
5. System pomocy spotecznej 7 25,93
6. Nie wiem 3 11,11

Badane osoby najwieksza odpowiedzialnoscig za istniejacy problem obar-
czyly panstwo/rzad, a w drugiej kolejnosci samych bezdomnych. Wine dostrze-
gly takze po stronie spoleczenstwa oraz rodzin oséb bezdomnych. Siedem pod-
kreslito niedomagania w funkcjonowaniu systemu pomocy spotecznej. Tylko
trzy z nich nie potrafity udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi.

By pozna¢ opinie badanych na temat podmiotow, ktére maja decydujacy
wplyw na proces wychodzenia z bezdomnosci, zadano pytanie pétotwarte: ,,Kto
ma decydujacy wpltyw na wyjscie z bezdomnosci 0séb bezdomnych?”” Odpo-
wiedzi badanych na to pytanie prezentuje tabela 7.

Tabela 7. Odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,,Kto ma decydujacy
wplyw na wyjscie z bezdomnosci oséb bezdomnych?”

Lp. | Odpowiedz Liczba %
1. | Osoba bezdomna 19 70,37
2. | Pomoc rodziny 18 66,67
3. | Pomoc udzielona przez osrodek pomocy spotecznej 13 48,15
4. | Pomoc udzielona przez organizacje pozarzadowe 10 37,04

i Kosciot katolicki i inne zwiazki wyznaniowe
5. | Polityka panstwa, sytuacja gospodarcza w regionie 9 33,33

Zdaniem badanych oso6b, decydujacy wptyw na zmiang swojej sytuacji ma
sama osoba bezdomna. Dostrzezono ponadto wagg pomocy i wsparcia jej ro-
dziny. Nie pomini¢to rdwniez znaczenia dziatan podejmowanych w tym zakre-
sie przez osrodki pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe, Koscidt kato-
licki i1 inne zwiazki wyznaniowe. Badani zwrocili ponadto uwage na polityke
panstwa i sytuacj¢ gospodarcza wystepujaca w danym regionie.

PODSUMOWANIE
Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badan, mozna stwierdzi¢, ze ob-

jeci nimi mieszkancy blokow socjalnych posiadaja spora wiedz¢ na temat spe-
cyficznych problemdéw oséb bezdomnych. Wylonit si¢ pewien obraz przyczyn
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bezdomnosci, a mianowicie sa one umiejscowione w przemianach spotecznych,
natomiast osobiste problemy bezdomnego, zaburzenia psychiczne czy patologie
przesunigte sa na drugi plan. Z kolei, czynniki sprawcze eksmisji badani wigzali
z nieuiszczaniem optat za mieszkanie, utrata pracy, badz z przeznaczaniem po-
siadanych $rodkéw finansowych na inne cele, np. alkohol. Wskazali takze na
bezprawne zajmowanie lokalu oraz problemy osobiste.

Sposrod  skutkow bezdomnosci wymienianych przez respondentdw naj-
czestszymi byly trudnosci ze znalezieniem pracy i popadanie w konflikt z pra-
wem, ponadto zaburzenia psychiczne i poczucie osamotnienia. Badani miesz-
kancy blokow socjalnych dostrzegli takze owo zamieszkanie jako kolejna
z wymienionych konsekwencji oraz trudnosci z zaadaptowaniem si¢ do jawia-
cego si¢ problemu, jakim jest bezdomnos¢. Wskazywali na skutki natury mate-
rialnej, prawnej oraz emocjonalnej. Oddzielenie przyczyn i skutkéw bezdomno-
$ci jest trudne, poniewaz ztozonos¢ tego problemu utrudnia wyrazne ich rozgra-
niczenie.

Wykreowany zostal pewien obraz osoby bezdomnej, a mianowicie: jest to
cztowiek bezrobotny, niekiedy podejmuje prace dorywcza, przebywa na dwor-
cu, prawie zawsze jest nietrzezwy, zaniedbany 1 w zniszczonej odziezy, niekie-
dy korzysta ze schroniska i permanentnie potrzebuje pomocy. Wigkszos¢ re-
spondentéw wyrazila opini¢, iz stosunek spoteczenstwa do bezdomnych jest
negatywny, badz obojetny.

Zdaniem badanych, najczgs$ciej wymienianym sposobem przeciwdziatania
bezdomnosci jest stworzenie dostatecznej liczby miejsc pracy, a takze umozli-
wienie zdobywania, zmiany, badz doskonalenia kwalifikacji zawodowych oraz
zapewnienie wigkszej liczby mieszkan komunalnych. Placowki pomagajace
bezdomnym sg doraznym sposobem zaradzenia problemowi. Pojawita si¢ pro-
pozycja, budzaca pewne watpliwosci w zwigzku z trudnosciami w gospodaro-
waniu §rodkami finansowymi przez osoby bezdomne, stworzenia specjalnego
zasitku dla tej kategorii 0sob.

Panstwo/rzad, a w drugiej kolejnosci sami bezdomni, zostali obarczeni
najwigksza odpowiedzialnoscia za pojawienie si¢ problemu. Wing dostrzezono
takze po stronie spoteczenstwa oraz rodzin osob bezdomnych, jak réwniez
w niedomaganiach w funkcjonowaniu systemu pomocy spoteczne;j.

Decydujacy wptyw na zmiang swojej sytuacji ma sama osoba bezdomna,
przy pomocy i wsparciu rodziny. Duze znaczenie maja dziatania podejmowane
przez osrodki pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz Kosciol kato-
licki 1 inne zwiazki wyznaniowe. Istotna jest takze polityka panstwa i sytuacja
gospodarcza wystepujaca w danym regionie.
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HOMELESSNESS AS SEEN BY THE INHABITANTS OF COUNCIL HOUSES

Summary

The scope and fast implementation of some economic reforms caused many problems in Po-
land. It brought about increasing poverty, health problems and pathological behaviors. Weak
resistance to difficult situations in life makes people fall into a state of helplessness. Afflicted by
homelessness, they become unable to manage by themselves, and get lost in harsh reality (cultural
and personality effects typical of a homeless person). Thus, the issue of homelessness is an ex-
treme one (is the most tragic in its effects), and consequently a pathological one. Problems that
emerge include the need for an active social policy and social work as well as for activities of
mutual-aid and of charitable character. This article presents the opinions of community houses’
inhabitants on homelessness.
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