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PEDAGOGIKA I RELIGIA U SERGIUSZA HESSENA

,»Cel, do ktérego zmierzamy,
wychowujac i zadajac wychowania,
zalezy od sposobu patrzenia,

z jakim przystepujemy do rzeczy”.

J. F. Herbart, Pedagogika ogélna wywie-
dziona z celu wychowania

Inspiracja do powstania tego artykutu byla dla mnie lektura monografii
Sergiusza Hessena (1887-1950), polskiego pedagoga rosyjskiego pochodzenia,
napisana przez wspodtczesng znawczyni¢ jego tworczosci Andreg Folkierska'.
Moja uwage zwrdcito pewne przemilczenie, ktore nie tyle zakradto si¢ do tej
znakomitej ksigzki, ile raczej $wiadomie zostato wprowadzone przez autorke.
Chodzi mi — mowiac najogdlniej — o miejsce religii w Hessenowskiej filozofii
wychowania. Folkierska wylaczyla t¢ sprawe poza nawias swoich dociekan,
twierdzac, ze: ,Hessen okresla [...] najwyzsza warstwe [rozwoju moralnego
cztowieka] w eschatologiczno-mistycznych terminach «wspdlnoty duchdéw»
i «Panstwa Bozego»™?, ktére mozna pominaé bez zadnego uszczerbku dla ,,ca-
losciowo rozumianej mysli Hessena™. Jak kazdy, tak i ten krok z pewnoscig
mial swoje przyczyny. Jednak bardziej interesuje mnie inne pytanie, a mianowi-
cie: jakie znaczenie miata dla samego Hessena religia?

Aby na nie odpowiedzie¢, rozwazg na wstgpie problem zrddel deprecjacji
religii we wspotczesnej pedagogice polskiej w ogdle, a w szczegdlnosci w kon-

' Por. A. Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, Wydawnictwa

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005. Zob. takze: D. Stgpkowski, [Recenzja:] A.
Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, Seminare. Poszukiwania naukowe 25(2008), s. 574-579.

2 A. Folkierska, Sergiusz Hessen..., dz. cyt., s. 187.

3 Tamze, s. 15.
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tekscie mysli Hessena. Po tym wskazg locus philosophicus, z ktdérego, moim
zdaniem, nalezy patrze¢ na dialektyczny stosunek, w jakim spolszczony Rosja-
nin rozpatruje mitos¢ wychowawczg i wiarg, innymi stowy pedagogike i reli-
gi¢®. Nastepnie wyjasnie réznice miedzy aporetyka a dialektyka, by moc zinter-
pretowaé Hessenowskie okreslenie pedagogiki jako .filozofii stosowanej™”.
Ostatnim punktem mojego wywodu jest reinterpretacja celu wychowania mo-
ralnego przez odniesienie go do Boga jako najwyzszego Dobra i pelni Mitosci,
w ktorym, zdaniem Hessena, rozwoj osobowosci osiaga kulminacje.

1. DYSKREDYTACJA RELIGII, CZYLI O MILCZACYM DYSKURSIE PEDAGO-
GICZNYM

Przez zwrot ,,milczacy dyskurs pedagogiczny” nawiazuje do referatu Hen-
ryka Mizerka, ktéry zauwaza we wspotczesnej pedagogice polskiej, oprocz co-
dziennie dyskutowanych — niejako dyzurnych tematéw, mniej widoczna debatg
nad problemami z marginesu zainteresowan akademickich®. W przeciwienstwie
do ,,nicobecnych dyskursow” (Z. Kwiecinski, L. Witkowski), milczace dyskur-
sy istnieja, ale sa za slabe, aby zwroci¢ na siebie uwage szerszego grona odbior-
cow. Ponadto przez niektorych przedstawicieli pedagogicznej sceny naukowej
sa dyskredytowane jako niszowe lub niepedagogiczne. Wydaje si¢, ze religia
spelnia konieczne warunki, aby mogta by¢ zaliczona do tej kategorii.

Argumentéw za przyjeciem powyzszej hipotezy dostarcza réwniez cho-
ciazby pobiezna analiza sposobu podejscia do watkéw religijnych w tworczosci
pedagogicznej Hessena. Mimo ze pod koniec XX wieku przywrocono pamigc
o tym pedagogu-filozofie, przez kilkadziesiat lat pomijanym milczeniem, to
jednak nadal ignoruje si¢ jego wyraznie religijne odczytanie ostatecznego sensu
wychowania (moralnego). Szukajac przyczyn takiego stanu rzeczy, odwotam
si¢ raz jeszcze do wskazanej juz pracy Folkierskiej. Autorka idzie w niej tro-
pem, ktory wyznaczyta sobie w artykule z 1994 roku pt. Pedagogika a polity-
ka’. Jak w kunsztownej miniaturze odbija si¢ w nim koncepcja zastosowana
dziesig¢ lat pozniej w monografii o Hessenie. Ponizej przesledz¢ glowny watek
tego artykulu, aby z jednej strony wydoby¢ logike, ktora wprost wymusza trak-
towanie religii jako problemu niegdysiejszego i w pedagogice co najmniej juz

* Por. S. Hessen, Cnoty platoriskie a cnoty ewangeliczne (uwagi o podstawach etyki
starozytnej i nowoczesnej), w: tenze, Pisma pomniejsze, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1997, s.
283.° Tenze, Podstawy pedagogiki, tham. z j. rosyjskiego A. Zieleficzyk, Wydawnictwo ,,Zak”,
Warszawa 1997, s. 75.

8 Por. H. Mizerek, Milczqce dyskursy wspélczesnej pedagogiki — wystapienie podczas
Konferencji Naukowej: Pedagogika ogolna. Dyskursy o statusie naukowym i dydaktycznym
(Ciechocinek, 28 wrzesnia 2009 roku).

" A. Folkierska, Pedagogika a polityka, Kwartalnik Pedagogiczny 39(1994)4, s. 3-28.
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przezwyciezonego, a z drugiej wyjawi¢ motyw, ktéry sktonit mnie do zbadania
religijnych zapatrywan tego kosmopolity wbrew swojej woli®.

We wskazanym artykule Folkierska opisuje dwa sposoby myslenia peda-
gogicznego: przednowoczesny i nowoczesny (wspotczesny). Jej zdaniem, cecha
charakterystyczna pierwszego z nich jest zatozenie, Ze istnieja zewngtrzne regu-
latory dziatania wychowawczego, do ktérych zaliczajq si¢: ,tradycja, religia
i autorytet wlasciwe zarowno starozytnemu Rzymowi, jak i swiatu chrzescijan-
skiemu. [...] Tymczasem miarg nowoczesnosci jest catkowita destrukcja owych
regulatordw, wraz z zawartym w nich normatywizmem™. Wskutek tego
,»W spoteczenstwie nowoczesnym znika swiadomo$¢ generalnego celu zarowno
wychowania, jak i ksztatcenia”'’, a jedyna racja uzasadniajaca interwencje pe-
dagogiczna — tak w rodzinie, jak i w szkole czy innej instytucji pedagogicznej —
jest wzglad na ,,rozwdj i dobro kazdego dziecka”''. Nalezy wyraznie przy tym
podkresli¢, ze kategorie dobra autorka monografii interpretuje zgodnie z wy-
ktadnig filozofii Hegla, czyli jako dobro ponadindywidualne, w ktorym jednost-
ke (Hessen powiedzialby: osobowos¢) niejako sktada si¢ w ofierze na ottarzu
historycznie ewoluujacej $wiadomosci zbiorowej, w ktdrej ucielesnia si¢ He-
glowski duch dziejow'?.

Mimo to, znawczyni pedagogiki Hessena czuje si¢ zmuszona do wprowa-
dzenia do wychowania tradycji i autorytetu jak gdyby przez tylna furtke.
W uzasadnieniu takiego kroku Folkierska odwotuje si¢ do stanowiska Hannah
Arendt, ktora w zwigzku z dwudziestowiecznym kryzysem wychowania
1 ksztalcenia w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej postuluje nastepuja-
cy stan rzeczy, ze mianowicie ,,rodzice [i wychowawcy] ponosza [podwdjna]
odpowiedzialno$é «za zycie i rozwdj dziecka oraz za ciaglos¢ swiatan™".
W $wietle tego paradoksalnego zadania, polska filozof wychowana jako promo-
torka nowoczesnosci domaga si¢ oczyszczenia tradycji 1 autorytetu z przedno-
woczesnych schematow i uprzedzen oraz dostosowania wspolczesnego mysle-
nia 1 dziatania pedagogicznego do nowych kanonow edukacji. Zastanawia
w tym jednak to, ze z wyjsciowej triady regulatorow dzialania pedagogicznego
szans¢ na modernizacj¢ maja jej zdaniem tylko tradycja i autorytet. Folkierska
bez podawania uzasadnienia pomija religig, tak jakby nie miata ona nic wspdl-

8 Por. L. Liegle, Kosmopolita wbrew swojej woli i jego prawie ze zapomniane przyczynki do
pedagogiki ogolnej i porownawczej. W stulecie urodzin Sergiusza Hessena, tham. z j.
niemieckiego M.S. Szymanski, Kwartalnik Pedagogiczny 34(1989)1, s. 87.

? A. Folkierska, Pedagogika..., dz. cyt., s. 18.

' Tamze.

" Tamze.

2 por. tamze, s. 10-16.

% Tamze, s. 19. Folkierska cytuje tu za: H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym.
Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, thum. z j. angielskiego M. Godyn, W. Madej, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994, s. 222.
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nego z dazeniem do dobra, ktdre przeciez jest wtasciwe kazdemu wychowaniu,
moralnemu za$ w szczego6lnosci.

W celu uscislenia postawionego tutaj zarzutu trzeba dodac, ze mechanizm
modernizacji, ktory ma na mysli autorka monografii, zasadza si¢ na rozréznie-
niu dwoch, scisle od siebie odseparowanych enklaw zycia: prywatnosci i sfery
publicznej. Zgodnie ze wspomniang juz idea dobra w filozofii Hegla, unowo-
czesnieniu (modernizacji) podlegaja tylko te obszary dziatania spolecznego,
ktére w jakis sposdb moga stuzy¢ polityce w najszerszym znaczeniu tego stowa.
Odnoszac to do wychowania, Folkierska pisze: ,,Utrata autorytetu i tradycji we
wspotczesnym swiecie jest [...] bezpowrotna. Oznacza to jednak tylko tyle, ze
wycofane one zostaly z obszaru politycznego, ktory konstytuowany jest przez
wolnos$¢ stowa i dzialania, wolno$¢ nieskrepowang zadnym autorytetem ani
nakazem normatywnie rozumianej tradycji. Jednak wtasnie po to, by dziatanie
w sferze polityki bylo dziataniem rzeczywiscie wolnym, tj. odpowiedzialnym,
musi by¢ zaposredniczone przez wolna od doraznych dziatan politycznych edu-
kacje opartg na autorytecie i nie normatywnie rozumianej tradycji”'®. Za taka
samg potrzeba konserwatyzmu w edukacji obstawal zmarly niedawno polski
filozof Leszek Kotakowski'’. Piszac o konstytutywnej roli tradycji w wychowa-
niu, Kolakowski i Folkierska pomijaja calkowitym milczeniem religie. Takie
podejscie uznaj¢ za tendencyjne i szkodliwe. Dlaczego bowiem pozbawia si¢
religi¢ prawa do redefinicji swojego miejsca w (po)nowoczesnym spoteczen-
stwie? Potrzebe rewizji takiego w gruncie rzeczy zdezawuowanego podejscia
po%uluje Jirgen Habermas w zwigzku z wydarzeniami z 11 wrze$nia 2001 ro-
ku™.

2. HESSEN WOBEC DYLEMATU CIAGLOSCI I NIECIAGLOSCI

W analizach dotyczacych wychowania w czasach nowozytnych czesto eks-
ponuje si¢ ostabienie, a nawet zerwanie wigzi z tradycja. Ten problem szcze-
golnie mocno dotyka wychowania moralnego'”. Nalezy przyjaé, ze bioracy po-
czatek od Arystotelesa model relacji migdzypokoleniowej, zgodnie z ktorym
mlode pokolenie w naturalnym procesie nasladowania i przyzwyczajania

14 Tamze, s. 27.

15 Por. L. Kotakowski, Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej?, tham. z j. angielskiego
J. Turowicz, w: tenze, Moje stuszne poglady na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999,
s. 170-186.

'S Por. J. Habermas, Wierzyé i wiedzieé, thim. z j. niemieckiego M. Lukasiewicz, Znak
(2002)9, s. 8-21.

7 Por. D. Benner, Wychowanie a przekaz tradycji. Gléwne problemy innowacyjnej teorii
i praxis transmisji kultury, thum. z j. niemieckiego D. Stegpkowski, w: tenze, Edukacja jako
ksztalcenie i ksztaltowanie. Moralnosé, kultura, demokracja, religia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 112-119.
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przejmuje od starszej generacji normy i zasady postgpowania, bezpowrotnie
stracit swoja legitymizacj¢ i skutecznosé. Wspolczesny kryzys edukacji moral-
nej zmusza nie tylko do poszukiwania nowych sposobéw wychowawczego od-
dzialywania na mtoda generacje, lecz takze do namystu nad mozliwosciami
i granicami pedagogiki w tym zakresie'®.

Od przekonania o takim wtasnie stanie rzeczy wychodzi Folkierska w swo-
jej ksiazce o Hessenie. Wedtug niej, w dzietach polskiego i rosyjskiego uczone-
go widoczna jest nie tylko gleboka swiadomos¢ radykalnego przetomu, jaki
w czasach najnowszych nastapit w stosunku do przesziosci, lecz takze to, ze
Hessen przyjat na siebie misj¢ ratowania $wiata (scil. tradycji), ktory chyli si¢
ku upadkowi. Na ten temat pisze ona m.in.: ,,$wiatu temu [tj. rozbitemu i ode-
rwanemu od swoich korzeni] grozi zuzycie, wyczerpanie, degeneracja prowa-
dzaca do calkowitego upadku, co w dziejach juz si¢ przeciez zdarzalo [...]. Jesli
zatem chcemy zachowaé nasz §wiat, to nie mozemy uchylac¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci za mozliwos¢ jego odnawiania. Ta wtasnie mysl [...] przenika cale
dzielo autora Podstaw pedagogiki”"’. Troska o przetrwanie naszej cywilizacji
wynikata u Hessena z ,,ontologicznie wpisanej w ludzkq egzystencje odpowie-
dzialnosci za jakos¢ i dalsze istnienie $wiata [podkr. D.S.]"%.

Poréwnujac te dwie wypowiedzi, trudno nie zapytac: co odréznia wycho-
wanie w naszym wieku od tego z minionych epok? Czy kiedykolwiek cztowiek
mogt sie dyspensowac od odpowiedzialnosci za siebie 1 $wiat, w ktorym przy-
szto mu zy¢? Czy zatem ratowanie Swiata jest specyficzng misjq tylko w na-
szych czasach?

Oczywiscie Folkierska mowi o $wiecie w kategoriach ontologii bytu spo-
fecznego zgodnych z Heglowska koncepcja niekonczacych si¢ dialektycznych
przejs¢ albo lepiej — jak dowodzi Giinter Buck — ,,przeskokéw””' miedzy teza,
antyteze i synteza. Z tego punktu widzenia ciaggto$¢ tradycji opiera si¢ na ewo-
lucji gatunkowego zycia biologicznego na ziemi. Chyba ta przestanka nalezy
thumaczy¢ to, ze Folkierska nie zgadza si¢ z niektérymi stwierdzeniami Hesse-
na, a w szczegdlnosci tymi, w ktérych umieszcza on pojecie dialektyki w cu-
dzystowie® lub wprost deprecjonuje, poréwnujac jego Nietzscheanska wyktad-
ni¢ do , lichej, negatywnej dialektyki, powodujacej rozktad nadziei, pozbawio-

'8 Por. tenze, Przekaz moralnosci przez doswiadczenie negatywne i etyka eksperymentalna
jako adekwatne formy wspélczesnego wychowania moralnego, thum. z j. niemieckiego D.
Stepkowski, w: tenze, Edukacja..., dz. cyt., s. 32-36.

Y Por. A. Folkierska, Sergiusz Hessen..., dz. cyt., s. 16.

20 Tamze, s. 252.

21 G. Buck, ,, Die Freudigkeit jenes Sprungs...". Negativitit, Diskontinuitciit und die Stetigkeit
des Bios, w: Positionen der Negativitdt, red. H. Weinrich, Verlag W. Fink, Minchen 1975, s. 155.

22 Por. S. Hessen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania, Wydawnictwo ,,Zak”,
Warszawa 1997, s. 173.
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nej pierwiastka mitosci”*. Zadne dowody nie sa tez w stanie przekonaé autorki,
ze blizsza Hessenowi wydaje si¢ ,,dwuczynnikowa” dialektyka Pierre’a Josepha
Proudhona, ktéra notabene znakomicie odtworzyta®. Gdy jednak przyjmie si¢ —
chocby tylko hipotetycznie — t¢ mozliwo$é, okazuje si¢, moim zdaniem, ze roz-
wigzania dylematu ciaglosci i nieciagtosci nie wolno szukaé¢ tylko w mysleniu
(nawet dialektycznym), lecz przede wszystkim w jego odniesieniu do ,,przed-
miotowej” 1 niewyrazalnej do konca rzeczywistosci, ktéra lezy u podtoza kaz-
dego doswiadczenia i przezycia jednostkowego. Hessen ten dualizm — rzeczy-
wistos¢ versus myslenie albo lepiej: praktyka versus teoria — definiuje z pomocg
swoistego dialektycznego stosunku™®. Odzwierciedla on przekonanie tego
autora, ze cztowiek dzigki poznaniu wykracza poza (transcenduje) samego sie-
bie, docierajac do niezaleznej od siebie podstawy my$lenia i dziatania®. Ponizej
postuze si¢ tym modelem w odniesieniu do Hessenowskiego wychowania mo-
ralnego.

Co wedhlug Hessena jest kluczowym problemem wychowania moralnego
we wspoélczesnosci? Na jego poglad w tej sprawie naprowadza fragment Pod-
staw pedagogiki, w ktorym Hessen zastanawia si¢ nad zasadnoscia stosowania
kategorii postgpu w odniesieniu do moralnosci. Swoja watpliwos¢ wyraza
w nastgpujacych pytaniach: ,,Czy moralnos¢ w ogdle si¢ rozwija? Czy ma ona
dzieje? Czy mozna na przyktad powiedzie¢, ze komukolwiek z nas udato si¢
osiagna¢ ten stopien wolnosci i osobowosci, ktora zdobyt przed dwoma i poét

23 S, Hessen, Cnoty..., dz. cyt., s. 270.

# Por. A. Folkierska, Sergiusz Hessen..., dz. cyt., s. 96-107. Krytykujac dialektyke
Proudhona, polska ekspertka cytuje jedno z dziet Georgesa Gurvitcha: ,,stabo$¢ antytetycznej
dialektyki Proudhona [...] lezy [...] w niebezpiecznym zblizeniu si¢ tezy i antytezy (bedacych w
rownowadze) do syntezy, to znaczy w przesadnym usitowaniu ustanowienia [mi¢dzy nimi]
rownowagi” (tamze, s. 107; Folkierska cytuje tu: G. Gurvitch, Dialectique et sociologie, s. 145-
146). Zdaniem autorki ,,zmierzanie do osiagnigcia rownowagi mig¢dzy opozycyjnymi czltonami
wiodloby do catkowitego unieruchomienia tej catosciowej relacji, niweczac w ten sposob wszelki
ruch [...]. Ow z gruntu antydialektyczny bezruch [...] definitywnie zamykatby calosé
Hessenowskiego $wiata, wykluczajac z niego wszelkie dzianie si¢” (tamze). To sktania ja do
obrony teorii Hessena przed nim samym. Bledne wydaje mi si¢ tutaj zalozenie Folkierskiej, ze
Hessen ,,sam, myslac dialektycznie, poszukuje [...] dialektyki takze w teoriach, z ktérymi
prowadzi dialog” (tamze, s. 146). Jej zarliwa obrona dialektyki kulminuje si¢ ostatecznie w tym,
ze wlasne trudnosci interpretacyjne tuszuje wskazaniem na ,niespojnosci obecne [...] W
filozoficznej samowiedzy Sergiusza Hessena” (tamze, s. 139).

2 S. Hessen, Cnoty..., dz. cyt., s. 240.

2 W artykule Mpystik und Metaphysik Hessen podkresla znaczenie ,dorzecznego” (A.
Maryniarczyk) kierunku w mysleniu. Jego cecha charakterystyczng jest z jednej strony
zakotwiczenie w rzeczywistosci, a z drugiej nieustanny z nig kontakt jako obiektywnym
kryterium poznania. Wedtug Hessena miano mistyka przystuguje kazdemu, kto w taki sposob
uprawia refleksje. Na ten temat pisze on m.in.: ,,Mistyka jest bezprzedmiotowa, niepojgta i
dlatego wszechobecna: w naukowcu, w artyscie, w polityku i cztowieku religijnym. Nieistotna
jest dla niej forma [myslenia], z jaka si¢ polaczy” (S. Hessen, Mystik und Metaphysik, Logos
2(1911/1912)1, s. 110.
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tysigcami lat Atenczyk Sokrates, i ze pod wzgledem moralnym posunelismy si¢
dalej od starozytnych Grekdow, tak jak mozna, zdaje si¢, powiedzie¢, ze Newton
w fizyce posunat si¢ dalej od Arystotelesa, a Lagrange od Archimedesa??’.

Przywotane przez Hessena nazwiska wielkich myslicieli — tak starozytnych,
jak 1 nowozytnych — nie sa tylko ilustracja jego rozwazan, lecz takze wyznacza-
ja perspektywe, z jakiej patrzy on na wychowanie moralne. To wymaga wni-
kliwego zanalizowania. Pomoca w tym niech bedzie ponizsza tabela:

Tabela nr 1: Idea postgpu w naukach przyrodniczych i humanistycznych

nauki matematyczno- moralnos$¢ (nauki humani-
przyrodnicze styczne)
., fizyka Newtona,
Nowozytnos¢ 4 , MY
matematyka Lagrange’a
L fizyka Arystotelesa,
Starozytnos¢ 4 Ty Sokrates

geometria Archimedesa

Zrédto: opracowanie wlasne

Hessen pordwnuje tutaj dwa tylko na pozor niemajace ze soba nic wspol-
nego obszary: nauki matematyczno-przyrodnicze i moralnos¢. Chyba nie popet-
ni¢ btedu, jezeli przyjme, ze drugi zakres pokrywa si¢ z naukami humanistycz-
nymi. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie: czy o$wiecenie byto tak samo prze-
tomowe dla obydwu rodzajéw wiedzy? Innymi stowy: czy cezurg oddzielajaca
starozytne rozumienie nauki od nowozytnego trzeba rowniez stosowa¢ w mo-
ralnosci? Odpowiedz na to pytanie w bezposredni sposdb dotyka zakladanej
przez Folkierska réznicy migedzy przednowoczesnym i nowoczesnym mysle-
niem pedagogicznym.

W odniesieniu do nauk matematyczno-przyrodniczych Hessen bez wahania
akceptuje przetom paradygmatyczny®. Wedhlug niego pojawit si¢ on juz w cza-
sach Galileusza®. W przeciwienstwie do tego, moralno$é¢ wciaz pozostaje ,.ta-
ka(z) sama”. Ta jej ,,takoz-samo$¢” nie jest wynikiem ani afirmacji, ani negacji
kategorii rozwoju (postgpu). Pierwsze pociaga za soba rozbrat z przesztoscia, na
co Hessen si¢ nie godzi. Drugie skazuje humanistyk¢ (w tym rdwniez pedago-
gike) na trwanie przy starych koncepcjach wbrew oczywistym zmianom, jakie

27'S. Hessen, Podstawy..., dz. cyt., s. 120.

8 Nigdy Hessen nie optowat za rewolucyjnymi zmianami. Wprost przeciwne: ,Jezeli czesto
mowi si¢ o rewolucji w zyciu nauki, sztuki, jezyka [czy pedagogiki — dop. D.S.], to uzywa si¢
tego terminu jako przenosni. Obalona prawda nie jest po prostu zburzona jak wladza zwyci¢zonej
grupy spolecznej, lecz przezwycigzona tak, ze przeszio$é zostaje zachowana w nowych
osiagnigciach, a nie odrzucona” (S. Hessen, Pedagog, w: tenze, Pisma pomniejsze, Wydawnictwo
,,Zak”, Warszawa 1997, s. 81).

¥ Por. S. Hessen, Rozwdj fizyki Galileusza z punktu widzenia jej stosunku do systemu fizyki
Arystotelesa, Przeglad Filozoficzny 31(1928), s. 250-260.
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nastapily w sytuacji moralnej czaséw najnowszych. Jak rozwigzaé to ,,ani —
ani”?

Wskazany stan mozna nazwac¢ aporia>’. Zmusza ona do dokonania wyboru,
czyli innymi stowy, zachowania tego, co bylo w przesztosci wartosciowe, i 1a-
czenia z tym, co nowe i jeszcze nie do konca poznane®'. Taka sytuacja nieod-
parcie sktania do zapytania: co jest ostatecznym celem dazen czlowieka, ku
czemu lub komu kieruje on swoje wybory? Na tym tle nietrudno zgadna¢, ze
w centrum moich dalszych dywagacji znajduje si¢ Hessena nauka o ideach,
a w szczegdlnosci o idei dobra. Zanim przejde do tego zagadnienia, dwie spra-
Wy wymagaja jeszcze rozpatrzenia. Po pierwsze, czy nie warto zastapi¢ nad-
uzywanej kategorii dialektyki bardziej odpowiadajacq stanowisku Hessena apo-
retyka, 1 po drugie, co znaczy termin ,filozofia stosowana” w odniesieniu do
jego pedagogiki.

3. WOKOL HESSENOWSKIEJ DIALEKTYKI

Wstep do gtéwnego dzieta pedagogicznego Hessena pt. Podstawy pedago-
giki przenika — moim zdaniem — wyrazna intencja skonstruowania pedagogiki
wedtug koncepcji ontologiczno-epistemologicznej, ktora wprowadzit w pracy
po$wieconej empiryzmowi transcendentalnemu®. Przy rozpatrywaniu rzeczy-
wistosci wychowania poczatkujacy wowcezas filozof pisze o licznych ,,punktach
wyjscia™?. Kazdy z nich otwiera droge do uzyskania jednej fasety albo rodzaju

30W grece aporia oznacza ‘trudnos¢’, ktopot’.

3 Te trudno$¢ w mysleniu pedagogicznym Hessena dostrzega rowniez Folkierska.
Rozwiazaniem, ktdre proponuje, jest dialektyka. Lekcewazy przy tym deklaracje sktadane przez
Hessena odnos$nie do teorii wartosci. Pisza ona m.in.: ,,Mozna [...] sadzi¢, ze mysl Hessena
zmierza do pogodzenia tego, co state, co przesadza o tozsamosci zachodnioeuropejskiego $wiata,
z tym, co w nim historycznie zmienne. Jezeli jednak tak jest rzeczywiscie, to mysl ta zawiera
pewien paradoks polegajacy na tym, ze zasadnicza afirmacja $wiata naszej zachodniej cywilizacji,
afirmacja niewypowiedziana wprost, ale lezaca w podstawach Hessenowskiej pedagogiki, popada
w sprzecznos¢ z pojeciem wartosci, za pomoca ktorego tozsamos¢ ta bytaby rozpoznana i przez
ktéra afirmacja ta jest eksplikowana” (A. Folkierska, Sergiusz Hessen..., dz. cyt., s. 69-70).
Rzekoma sprzecznos¢ migdzy afirmacja $wiata a pojeciem wartosci bazuje na zalozeniu
niezmiennosci (stalosci) tego ostatniego. Jest to poglad, ktory komentatorka wtasciwie imputuje
Hessenowi. Jezeli bowiem przyjac, ze gtdéwna wartoscig jest u niego osobowos¢, ktora z kolei
cechuje si¢ niepowtarzalnoscia i indywidualnoscia, to jasne jest, ze pojecie wartosci musi by¢
czyms$ dynamicznym, tak jak podmiot, ktorego dotyczy.

32 Por. S. Hessen, Individuelle Kausalitit. Studien zum transzendentalen Empirismus, Verlag
von Reuther und Reichard, Berlin 1909, s. 88-106. Zob. takze: D. Sztobryn, S. Sztobryn,
Transcendentalny empiryzm jako posta¢ hessenowskiego neokantyzmu, w: Filozofia wychowania
Sergiusza Hessena, red. H. Rotkiewicz, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1997, s. 116-130.

33'S. Hessen, Podstawy..., s. 75, przyp. 2.
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dziatania pedagogicznego™. Dopiero wowczas, gdy spojrzy sie na cato$é, widaé
znaczenie osobnych elementow. Rama, ktora je obejmuje, nie jest jednak tak
czy inaczej rozumiana teoria wychowania, lecz to, co ja poprzedza (stad zapew-
ne autor uzyt w tytule terminu ,,podstawy”). Co jest wedtug Hessena zrodtem
namystu w pedagogice?

Uwazam, ze — wbrew sugestiom wielu dotychczasowych badaczy tworczo-
$ci naukowej Hessena — do rozwiazania powyzszego problemu nie doprowadza
dialektyka, lecz stanowisko, ktére za Dietrichem Bennerem okreslam mianem
aporetyki®. O stuszno$ci mojej hipotezy przekonuje m.in. analiza roli doswiad-
czenia przy teoretyzowaniu albo uprawianiu filozofii, jak pisze Hessen w Peda-
gogu’®. Radykalnie oddziela on tam dwie plaszczyzny: doswiadczenie i speku-
lacje¢ (filozofowanie). We wskazanym tekscie pokazuje to fragment odnoszacy
si¢ do socjologii Durkheima. Hessen pisze na ten temat nastgpujaco: ,,dopoki
Durkheim opisuje wychowanie pierwotne oraz wychowanie moralne w spote-
czenstwach cywilizowanych, opiera si¢ on niewatpliwie na doswiadczeniu. Gdy
tylko jednak stara si¢ pokazaé, ze wolnos¢ wychowanka jest tylko pozorna i ze
w istocie rzeczy wolno$¢ jest tylko stuchaniem nakazéw zbiorowego rozumu,
[...] wykracza [...] poza fakty doswiadczenia i zaczyna uprawiaé filozofie
[podkr. D.S.]"Y.

Zdaniem Hessena w dyscyplinach humanistycznych — podobnie zreszta jak
w naukach $cistych — nie mamy do czynienia z konfliktem polegajacym na ze-
rwaniu wigzi z przesztoscia, lecz na pewnego rodzaju sprzecznosci. Jej charak-
terystyczng cechg jest to, ze ciaglos¢ i nieciagltos¢ (rozwoj albo zmiana) nie
tylko w nich si¢ nie wykluczaja, lecz wrecz implikuja. Realna podstawa ich
niesprzecznosci jest za$ doswiadczenie. To ono stanowi transcendentny grunt,

3* W traktacie pt. Pedagog, Hessen przypomina, ze w Podstawach pedagogiki zdotat przed-
stawi¢ tylko dwa dzialy ,filozofii stosowanej”, jak okresla pedagogike, a mianowicie: teori¢
ksztalcenia moralnego i teori¢ ksztatcenia naukowego (por. S. Hessen, Pedagog, dz. cyt., s. 85).
W celu uzyskania pelnego obrazu nalezaloby uwzglednié jeszcze trzeci z wyodrgbnionych przez
Kanta rodzajow nauk filozoficznych — estetyke, w ktorej wedlug rosyjskiego mysliciela zawieraja
si¢: ,.teoria sztuki, filozofia prawa, filozofia religii” (tamze, s. 84). Cho¢ w tym zakresie nie
przedstawit on osobnej koncepcji pedagogicznej, to jednak liczne nawiazania do wartosci tworza,
moim zdaniem, co najmniej zalazkowa posta¢ Hessenowskiej teorii ksztatcenia estetycznego.

35 W dzietach Hessena da sie rowniez odnalez¢ wskazania na aporetyke (bedzie o tym mowa
ponizej). Wedlug Bennera: ,,Aporetyczne sposoby mowienia i refleksji maja w pedagogice dtuga
tradycj¢. Siggaja starozytnych ustalen dotyczacych dialektycznej struktury pytan i odpowiedzi
w mysleniu czlowieka. Zgodnie z tymi ustaleniami pytania nie tylko dopuszczaja rdézne
odpowiedzi, lecz te ostatnie nie sa w stanie uja¢ w pelni sensu wskazanego przez pytania, gdyz to
co watpliwe w nich nie znika, lecz pozostaje obecne i uwidocznia si¢ w konflikcie odpowiedzi”
(D. Benner, Pedagogika ogolna, thum. z j. niemieckiego M. Wojdak-Piatkowska, w: Pedagogika,
red. B. Sliwerski, t. 1, Gdanskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdansk 2006, s. 117; nieco
zmieniam thumaczenie — D.S.).

36 Por. S. Hessen, Pedagog, dz. cyt., s. 86.

37 Tamze.
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w ktérym zakotwiczona jest jedno$¢ roznorodnych punktéw wyjscia i wynika-
jacych z nich uje¢ teoretycznych.

We wskazanej trzeciej drodze kluczowa role odgrywa negatywnos¢ do-
Swiadczenia. Jest ono nieusuwalnym i w tym sensie rowniez konstytutywnym
momentem w kazdej ,,pozytywnej” tresci poznawczej. Na tym tle trzeba pod-
kresli¢, ze przy ,,obrobee poje¢” (J.F. Herbart) lepszym narzedziem od negacji*®
jest nieafirmacja®’. Ta ostatnia zasadza si¢ na ciaglosci wiezi z duchowa trady-
cja, ktora juz ze swojej istoty ,.jest jednoscia negacji i afirmacji”*, i na reflek-
syjnym lub nieafirmacyjnym*' do niej stosunku. Ten stosunek opisuje Hessen
w plastyczny sposdb w Podstawach pedagogiki, gdzie w jednym z rozdziatow

¥ Bledne wydaje mi sie przypuszczenie, ze w opartych na strukturze triady polaczeniach, jak
np. anomia — heteronomia — autonomia (zob. W. Zaczynski, Hessenowska koncepcja rozwoju
moralnego — rzecz o triadzie S. Hessena, Kwartalnik Pedagogiczny 35(1990)3, s. 35-43) Iub
swoboda — przymus — wolno$¢ (zob. S. Sztobryn, Dialektyka swobody i przymusu w pedagogice
Sergiusza Hessena, Studia Filozoficzne (1983)11-12, s. 203-212), mamy do czynienia z
Heglowska podwojna negacja. Chyba to wlasnie sktonito wielu badaczy do wniosku, ze wskazane
potaczenia sa zgodne z Hegla koncepcja dialektyki. Moim zdaniem, wigcej uwagi nalezy zwrocié
tutaj na omowiong w nastepnym przypisie Hessenowska nieczystq negacje.

% Niestety Hessen nie uzyt tego terminu. Tym niemniej miat on $wiadomo$é roznicy miedzy
negacja a nieczystq negacjq. W dziele pt. O sprzecznosciach i jednosci wychowania
przeciwstawia dialektyke Proudhona mysleniu dialektycznemu Hegla i Marksa, piszac: ,,Negacja
przestaje by¢ «czysta», lecz wchlania w siebie moment afirmacji oraz przestaje by¢ odrgbnym
etapem, zupetnie, az do przeciwienstwa, oddzielonym od wiasciwego swojego celu. Dialektyka
staje si¢ bardziej zlozona, ale i bardziej odpowiadajaca rzeczywistosci” (S. Hessen, O
sprzecznosciach..., dz. cyt., s. 229). Na tym tle niezrozumiate jest twierdzenie Folkierskiej: ,,Sam
Hessen, nie odwotujac si¢ wprost do Hegla, daje przyktad tak wtasnie, po Heglowsku, rozumianej
negacji wtedy, kiedy analizuje poszczegdlne teorie pedagogiczne” (A. Folkierska, Sergiusz
Hessen..., dz. cyt., s. 113).

'S Hessen, Pedagog, dz. cyt., s. 81.

*I Wydaje mi sig, ze wazne jest tutaj rozréznienie miedzy przymiotnikami nieafirmatywny
a nieafirmacyjny. Pierwszy odnosi si¢ do teorii poznania i oznacza calkowita lub zakresowa
negacj¢ sadu egzystencjalnego, innymi stowy: stwierdzenie, ze czegos w ogdle nie ma (to cos nie
istnieje) lub Ze nie jest takie, jak zakladano lub si¢ wydawato, ze jest. Pelne wyjasnienie tego
problemu przedstawia analiza afirmatywnej funkcji jest w sadach podmiotowo-orzecznikowych
zmartego w 2008 roku polskiego filozofa Mieczystawa A. Krapca (por. A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, w: tenze, Dziela, t. 2, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 547-568).

Drugi przymiotnik — nieafirmacyjny — oznacza zdaniem Bennera postawe¢ przeciwstawna do
afirmacyjnej. Plaszczyzna przeciwstawienia nie jest jednak opozycja migdzy zgoda a kontestacja
(niezgoda), lecz sposob korzystania z refleksji. W postawie afirmacyjnej (tac. affirmatio —
potwierdzenie) niejako z gory akceptuje si¢ lub odrzuca jaki$ stan rzeczy czy czyj$ poglad.
Przestanka do takiego dzialania jest przeswiadczenie o rzekomej wlasnej stusznosci i wynikajacy
stad brak potrzeby przemyslenia racji drugiej strony. W tym kontek$cie nieafirmacyjny nie
oznacza negowania czy odrzucania czegos$ lub kogos, lecz zastanawianie sig, reflektowanie i
krytykowanie (por. D. Benner, Rozumienie krytyki na podstawie rozroznienia afirmacyjnych i
nieafirmacyjnych koncepcji ksztalcenia, thum. z j. niemieckiego D. Stgpkowski, w: tenze,
Edukacja jako ksztalcenie i ksztaltowania, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, s. 154-157).
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obnaza skutki dziatan pedagogicznych Jeana Jacques’a Rousseau i Lwa Tolsto-
ja.

Ich poczynania poréwnuje tam do maskarady, w ktorej ,,pozytywna pobud-
ka potwierdzenia wolno$ci moralnej cztowieka stroi si¢ w forme anarchicznego,
negatywnego pojmowania wolnosci. Wolnos¢, jako pozytywny ideal petnej oso-
bowosci, wystepuje pod maska przyrody, tj. istnienia, nie zwigzanego prawami
zewnetrznymi [podkr. D.S.]"**. Dzigki tej demaskacji dochodzi Hessen do waz-
nego wniosku, ktory ukazuje roznicg migdzy negacja a nieafirmacja. Dystansu-
jac si¢ wobec Rousseaunskiej i Totstojowskiej koncepcji negatywnego wycho-
wania moralnego, stwierdza: ,,negacja kultury jest nie tyle negacja kultury, ile
walka o moralny ideal wolnej i petlnej osobowosci 1 o tyle tez oznacza nawet
tym silniejsze potwierdzenie kultury rozkladajacej si¢, jak widzieliSmy, na sku-
tek rozpadu osobowosci [podkr. D.S.]”*. Tak wigc tym, co trzeba ratowaé, nie
jest weale — méwiac jezykiem Folkierskiej — swiat czy — jak chcg zwolennicy
teorii wartosci — kultura, lecz osobowos¢, pojedynczy cztowiek. W przytoczo-
nym fragmencie Hessen wyraznie wskazuje, ze negatywne wychowanie moral-
ne prowadzi de facto do zawoalowanej afirmacji stanu, ktory ma by¢ przezwy-
cigzony. Mysle, ze wniosek ten w szczegdlny sposédb trafia w dialektyke He-
glowska. Jako przestanka znajduje si¢ on w zarzucie sformutowanym przez
Stawomira Sztobryna, ktory twierdzi, ze w teorii Hegla ,,zamiast tendencji per-
sonalistycznych pojawia si¢ swoisty kulturalistyczny totalizm pod postacig du-
chowej wspdlnoty”™*. To uzasadnia, dlaczego najwazniejszym kryterium my-
$lenia pedagogicznego, ktorego nie da si¢ odfilozofowaé®, jest dla Hessena
czlowiek ujety w procesie ksztatcenia i ksztaltowania (,,wyksztalcania”*®) swo-
jej osobowosci.

W kolejnym punkcie postaram si¢ okresli¢, jaki wynika stad wniosek dla
rozumienia przedmiotu wiedzy pedagogiczne;j.

4. PEDAGOGIKA JEST ,,STOSOWANA FILOZOFIA”

Do przyjecia rzeczywistosci jako realnej (ateoretycznej) podstawy pedago-
giki przekonuja odpowiednie fragmenty Podstaw pedagogiki. W pierwszym
z nich Hessen przyznaje, ze bliska jest mu filozofia wartosci Heinricha Ricker-
ta*’. Mimo to nie czuje si¢ on lennikiem ani tego, ani zadnego innego systemu

425 Hessen, Podstawy..., dz. cyt., s. 120.

“ Tamze.

g, Sztobryn, dz. cyt., s. 208.

# Por. S. Hessen, Pedagog, dz. cyt., s. 87.

4 Tamze, s. 78.

4T Por. S. Hessen, Podstawy..., dz. cyt., s. 75, przyp. 2. Zastanawia, jak A. Folkierska odczy-
tuje otwarte deklaracje Hessena odnosnie do zwiazkéw taczacych go z neokantowska filozofia
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filozoficznego. Jego zdaniem bowiem, ,,pedagogika — jako ogolna teoria wy-
chowania — [...] nie jest [...] w istocie niczym innym, jak tylko stosowangq filo-
zofiq. Okreslenie to nie jest bynajmniej zwigzane z jakimkolwiek okreslonym
pojmowaniem filozofii [podkr. D.S.]”*.

T¢ — zdawac by si¢ moglto — antyfilozoficzng postawe potwierdza drugi
fragment. Hessen odrzuca w nim myslenie pedagogiczne skrepowane zatoze-
niami systemowymi. Takiemu podejsciu przeciwstawia mozliwos¢ uprawiania
refleksji nad wychowaniem ponad granicami systemoéw i szkét filozoficznych.
Wyjasnia to nastepujaco: ,jezeli tylko nie filozofujemy, starajac si¢ usilnie
usprawiedliwi¢ swoj przyjety z goéry punkt widzenia, doskonale odczuwamy
wyraznq granice pomiedzy postgpkami samowolnymi a wolnymi czynami
[podkr. D.S.]”*. Moim zdaniem, w tych stowach zawiera si¢ wiecej niz tylko
dezaprobata skostniatego myslenia, ktére holdujac przyjetym z goéry zatozeniom
filozoficznych, abstrahuje od realiéw wychowania. Drugi wniosek, jaki mi si¢
nasuwa, jest taki, ze pedagogike trzeba ugruntowywaé w tym, co dane™’.

Wobec powyzszego, nie mozna pozostawi¢ bez komentarza jeszcze jedne-
go fragmentu Podstaw pedagogiki, w ktérym Hessen stawia postulat brzmigcy
nawet nieco postmodernistycznie: ,,Na kazdym kroku, chcac by¢ wiernym so-
bie, trzeba wyrzekac¢ si¢ szkotly, programu, zadania, przekonan, ktérym si¢ hot-
dowato™'. Niewatpliwie Hessen zacheca tu pedagoga filozofa do przyjecia losu
tutacza czy wedrowca, ktory nigdzie nie jest ,,u siebie”, czyniac za to jedynym
swoim ,,domem” doswiadczenie.

Mam nadziejg, ze dotychczasowe rozwazania rzucity nieco $wiatla na przy-
jety przez Hessena punkt wyjscia myslenia filozoficzno-pedagogicznego. Stara-
fem si¢ przekonaé, ze realnym warunkiem uprawiania filozofii wychowania

warto$ci. W swojej monografii wyjasnia ona, ze przez stowo warfos¢ Hessen chciat jedynie
razi¢ pozytywna konotacj¢ idei bedacych podstawa kazdego dziatania (por. A. Folkierska,
giusz Hessen..., dz. cyt., s. 72). Stad tez ,,mysl Hessena, platonska z ducha, rozmija si¢ z jej neo-
kantowska forma, ktora mysl t¢ znieksztatca, co w konsekwencji powoduje, ze pozorny scjentyzm
w niej zawarty przestania jej rzeczywisty sens” (tamze). A zatem autorka usilnie chce przekonac,
ze Hessenowi brakowato zrozumienia wiasnej pozycji filozoficzne;j.

483, Hessen, Podstawy ..., dz. cyt., s. 75.

49 Tamze, s. 103.

30 Zakladam, ze Hessen ma tu na mysli naoczno$¢ metafizykalna. Wyjasniajac, czym ona
jest, Wojciech Chudy wskazuje na trzy momenty: po pierwsze, odprzedmiotowy ,,moment
istnieniowosci”, ktéry stanowi ,.charakter wypetniajacy caly akt sadzenia i jest zwiazany z cala
zawartoscia tresciowa tego aktu”; po drugie, odpodmiotowy ,,moment konfuzjalnosci tresciowe;j”,
ktory ,jest zwiazany z «globalnoscia» ujgcia metafizykalnego: cata tre$¢ przedmiotu
(konkretnego bytu) zostaje zaafirmowana w swym faktycznosciowym statusie bez wyrdznienia
jej poszczegdlnych czesci, aspektow i stron”, i po trzecie, odprzedmiotowy ,,moment
kofuzjalno$ci substrukturalnej”, ktéry wyraza specyficzng zdolno$¢ intuicji metafizykalnej do
,wniknigcia pod powierzchni¢ jednosci konkretu i ujgcia ztozenia bytowego z istoty i istnienia”
(W. Chudy, O naocznosci poznania meta fizykalnego, Roczniki Filozoficzne 31(1983)1, s. 36-37).

SI'S. Hessen, Podstawy..., dz. cyt., s. 111.
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bylo dla niego rzeczywiste dzialanie pedagogiczne. Odnosnie do tej sprawy
w pierwszym z cytowanych powyzej fragmentdw padlo okreslenie ,.filozofia
stosowana”. Warto si¢ zastanowi¢, co oznacza w nim przymiotnik ,,stosowana”.

Precyzujac kompetencje pedagogiki jako dyscypliny naukowej, Hessen pi-
sze we wstepie do Podstaw pedagogiki nastgpujaco: ,,Zadaniem pedagogiki
jako nauki jest wprowadzenie swiadomosci i krytycznego stosunku tam, gdzie
bez tego panuje nie wiadomo skad pochodzacy nawyk i nieodpowiedzialnosc¢
porywajacego nas pradu zycia”>. Zdanie to jest $cisle powiazane z nastepnym:
| Pedagogika] nie jest niczym innym jak tylko u§wiadomieniem sobie wycho-
wania, procesu, ktory nas wszystkich dotyczy i jest nam juz wszystkim nieswia-
domie znany [podkr. D.S.]"*.

W przytoczonych dwoch zdaniach chciatbym zwrécié uwage na wyrazne
rozréznienie dzialania wychowawczego od jego teorii (pedagogiki). Jedno
i drugie — dzialanie i teoria — nie tylko si¢ nie utozsamiaja, lecz takze nie moga
by¢é w wymuszony sposob do siebie redukowane. Ta ostatnia jest namystem
i polega na uprawianiu filozofii, czyli mysleniu o wychowaniu. Natomiast dzia-
tanie lezy w sferze praktycznej.

Oczywiscie teoria i praktyka sg ze soba skorelowane. Zachodzi mi¢dzy ni-
mi podwojna wiez zaleznosci i réznicy. Po pierwsze, teoria pedagogiczna wy-
wodzi si¢ z dziatania wychowawczego, ale jako refleksja juz nim nie jest, po
drugie zas, praktyka odwotuje si¢ do wskazan teorii, ale btgdne jest przypusz-
czenie, ze jej zadaniem jest realizowanie postulatow teoretycznych. Takie po-
dejscie wystawiatoby wychowanie na niebezpieczenstwo rutyny, na ktore
wskazat nasz pedagog, piszac o bezrefleksyjnym nawyku i wynikajacej z niego
nieodpowiedzialnosci. T¢ samg mysl rozwinat Hessen w innym jeszcze frag-
mencie Podstaw pedagogiki.

Kwestia, ktéra w nim podejmuje, jest okreslenie przedmiotu refleksji peda-
gogicznej. W kontekscie przeprowadzonych dotychczas analiz odpowiedz na-
rzuca si¢ sama — jest nim wychowanie, ale jak rozumiane? Hessen odpowiada
w Pedagogu: ,,Wychowanie jest ztozonym procesem sktadajacym si¢ z kilku
warstw i odpowiednio do tego bedacym przedmiotem badan réznych nauk”*.
W przypisie autor odsyta do piramidy kultury, ktora przedstawil w Podstawach
pedagogiki™. Na tej podstawie mozna sadzié, ze mamy do czynienia ze skost-
nialym czy nawet normatywnym teoretyzowaniem na temat wychowania. Jed-
nak jak stusznie zauwaza Folkierska, pedagogike Hessena wyrdznia brak nor-
matywizmu. Na potwierdzenie tego przytacza ona fragment z dzieta pt. Szkola
i demokracja na przetomie. Warto go rowniez tu przedstawié: ,,Z tego, ze peda-

52 Tamze, s. 63.

53 Tamze.

'S Hessen, Pedagog, dz. cyt., s. 72.

33 Zob. S. Hessen, Podstawy..., dz. cyt., s. 65.



196 KS. DARIUSZ STEPKOWSKI SDB

gogika jest filozofig stosowana, nie wynika bynajmniej, ze jest ona jakas nauka
«normatywnay i ustanawia jakie$ przepisy postgpowania. [...] Pedagogika jako
filozofia stosowana bada proces realizacji wartosci w duchu podmiotowym
i tylko liche podreczniki pedagogiki przepisuja «normy» w znaczeniu «regut
postepowania», ktérych wychowawca powinien si¢ trzymaé [podkr. D.S.]”.
Jezeli do tego uwzglednimy, ze realizacja wartosci jest ,,wytworem samowy-
chowania™’ i dokonuje si¢ przez wolne czyny wychowanka®, stanie si¢ jasne,
ze mamy tu do czynienia z obszarem transcendentnym wobec teorii. Nie ozna-
cza to wszakze, ze jest on zamknigty na penetracj¢ poznawczg czy niedostgpny
bezposredniej interwencji pedagogicznej. Obszarem tym jest wychowanie jako
dziatanie intersubiektywne®’. Hessen niejednokrotnie podkresla, ze realizuje si¢
ono tylko jako ,,wspolnota duchowa”®. To umozliwia przejscie do rozpatrzenia
w niej roli religii.

5. WYCHOWANIE — RELIGIA — DOBRO

Koniczac w Podstawach pedagogiki prezentacj¢ wychowania moralnego
wedlug Rousseau i Totstoja, Hessen stawia znamienne pytanie: ,,Skadze ta
sprzeczno$é miedzy zamiarem a wynikiem?”®'. W pierwszym rzedzie ma
oczywiscie na mysli fiasko usitowan tak pierwszego, jak i drugiego. Wiadomo
bowiem, ze tytutowy Emil szorstko odprawia swojego wychowawcg Jana Jaku-
ba i wybiera zycie z Zofia. Natomiast szkota zatozona i prowadzona przez Tot-
stoja w Niznej Polanie upada z powodu rozczarowan jej pomystodawcy. Oba
chybione eksperymenty wychowawcze sktaniaja do zastanowienia si¢ — i to
chciatbym uczyni¢ gtownym watkiem rozwazan w tym paragrafie — nad skon-
czonoscig wychowania.

W kontekscie teorii Bennera, skonczono$¢ (niem. Finalitdit) oznacza, ze w
odréznieniu od innych form ludzkiego dziatania (jak np. praca, ekonomia, poli-
tyka, sztuka, religia) celem pedagogicznej praxis jest osiagni¢cie wlasnego kre-
su, czyli doprowadzenie wychowanka do pelnej samodzielnosci w mysleniu
i dziataniu. Wychowanie, w ktéorym nie dazy si¢ do uksztattowania samodziel-

% A. Folkierska, Sergiusz Hessen..., dz. cyt., s. 67. Folkierska przytacza za: S. Hessen,
Szkola i demokracja na przelomie, thum. z j. rosyjskiego A. Zielenczyk, Wydawnictwo ,,Zak”,
Warszawa 1997, s. 134-135.

7S, Hessen, Podstawy..., dz. cyt., s. 109.

8 Por. tamze, s. 107.

%% Na te dwa elementy — potrzebe poznania i krytyke dotychczasowego sposobu wychowania
— zwraca uwage Hessen w dziele O sprzecznosciach i jednosci wychowania (por. S Hessen,
O sprzecznosciach..., dz. cyt., s. 95-98).

80§ Hessen, Pedagog, dz. cyt., s. 80.

61'S. Hessen, Podstawy..., dz. cyt., s. 97.
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nosci, przeczy samemu sobie®. Co to jednak znaczy ,,0siagna¢ samodzielno$é”
i jak si¢ ja ksztattuje?

Bez trudu odpowiedz na to pytanie znajdziemy wtedy, gdy przesledzimy
rozwazania Hessena na temat wspdlnoty duchowej czy wspdlnoty wartosci®
w czwartej i ostatniej warstwie rozwoju moralnego, ktora traktuje on ,,jako wy-
zwolenie cztowieka, czyli zbawienie”®. Jezeli chce si¢ okresli¢ role, jaka od-
grywa w niej religia, trzeba przeciwstawic sie dwojakiej pokusie: po pierwsze,
nie popada¢ w ezoteryczna czy mistyczng atmosferg, ktéra zdaniem Andrzeja
Walickiego byta zupetnie obca trzezwo stapajacemu po ziemi Hessenowi®, po
drugie zas, pochopnie nie deprecjonowaé jego wyrazania si¢ przy uzyciu jezyka
religijnego. Wynika to stad, ze sfera, o ktorej mowi, lezy poza pedagogika, cho¢
stanowi jej podstawe. Chodzi mi o omowione powyzej wychowanie. Odnosnie
do dobra, do jakiego si¢ w nim dazy, parafrazujac jedno ze zdan zawartych
w Cnotach..., mozna powiedzie¢, ze wychowanie zawiera w sobie religi¢ jako
swoj konieczny moment®. Ponizej skupie si¢ na wykazaniu tej koniecznosci.

Religia — argumentuje Hessen we wspomnianym powyzej traktacie —
ukierunkowuje na dobro pisane wielkg litera. Oczywiste jest, ze chodzi mu
o Boga. Podobnie jak Platon, Hessen umieszcza Boga — najwyzsze Dobro na
szczycie hierarchii wartosci®’. Juz samo to powinno zwrdci¢ uwage na to, ze dla
naszego mysliciela wartoscia nie jest w pierwszym rzg¢dzie (materialne) dobro
kultury, lecz zywa relacja miedzy Bogiem a osobowoscia, ktora wchodzi z Nim

52 por. D. Stepkowski, (R)ewolucja prakseologiczna w mysleniu i dziataniu pedagogicznym
wedlug Dietricha Bennera, Seminare. Poszukiwania naukowe 24(2007), s. 429.

% Por. S. Hessen, Pedagog, dz. cyt., s. 78-83. Zob. takze: S. Rucinski, Pedagogiczny
personalizm Sergiusza Hessena, w: Filozofia wychowania..., dz. cyt., s. 69-89.

4 S. Hessen, O sprzecznosciach..., dz. cyt., s. 167.

5 Por. A. Walicki, Slowo wstepne, w: S. Hessen, Studia z filozofii kultury, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 29-35.

% Hessen pisze tam nastgpujaco: ,Mito$¢ i wiara znajduja si¢ [...] w stosunku prawdziwie
dialektycznym. Mitos$¢ «ocala sig» (sodzetai) jako prawdziwa ewangeliczna agape tylko o tyle,
o ile w niej przeswieca wiara. [...] wiara, bedaca pelnia cnét ewangelicznych, zawiera w sobie
mito$¢ jako swdj konieczny moment. Inaczej przestaje ona by¢ zyciem w Bogu i wypacza si¢
w stowne jeno wyznawanie martwych poje¢ o Bogu” (S. Hessen, Cnoty..., dz. cyt., s. 283).

87 A. Folkierska z gory wyklucza analizowanie filozofii wychowania Hessena od strony jego
koncepcji wartosci. W kontekscie rozwazan nad ideami Platona pisze ona: ,Filozofia jest
mysleniem, a mysl nie moze wychodzi¢ poza sama siebie; odrzuci¢ zatem trzeba mozliwos¢
rozumienia transcendencji idei jako bytu niedajacego si¢ wyprowadzi¢ z procesu myslenia.
Uczynienie punktem wyjscia zatozenia transcendentnych, nieruchomych idei-wartosci bytoby nie
tyle wynikiem myslenia, ktore samo jest przeciez swoistym ruchem, dzianiem sig, dialogiem, jaki
«ja» prowadzi z samym soba badz z inna mysla, ile wlasnie zatrzymaniem myslenia,
przymocowaniem go do slupa dogmatycznie zatozonych metafizycznych bytow. Oznaczaloby
nie-myslenie, bedace skutkiem przyjecia a priori, a wigc w istocie subiektywnie, «wartosci»
wyposazonej w okreslong tre$¢ moralna, na ktéra czlowiek cedowalby odpowiedzialno$¢ za
wlasne myslenie i dzialanie” (A. Folkierska, Sergiusz Hessen..., dz. cyt., s. 151-152).
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w kontakt. Pomijajac kontrowersje w sprawie Hessenowskiego rozumienia war-
tosci, jedno mozna stwierdzi¢ niezbicie: ,,Bég — wedlug Ewangelii — jest pelnia
mitosci, prawdziwa za$ wiara nie jest tylko teoretycznym przekonaniem o ist-
nieniu Boga, opartym czy to na autorytecie, czy na dowodach rozumu, lecz jest
zywym zwiazkiem z Bogiem, «Zyciem w Bogu»”®. Kto§ moglby zapytaé: co to
ma wspolnego z wychowaniem? Wydaje mi si¢, ze ma o tyle, o ile si¢ uzna, ze
wychowanie (w tym przede wszystkim moralne) nie zasklepia si¢ samo w sobie,
lecz prowadzi do czego$ poza nim. Tradycja filozoficzna zwykla nazywaé to
dobrem. Patrzac od tej strony na zycie cztowieka, Hessen dostrzega w Bogu
ostateczny cel ludzkiej egzystencji. Droga, ktora wiedzie do jego osiagniecia,
jest jednak trudna, gdyz wymaga zaparcia si¢ samego siebie. Zupehie przeciw-
nie do sensu rozwoju moralnego przez wychowanie, w swietle wiary doskona-
tos¢ polega na wyzbyciu si¢ wlasnego ,ja”, gdyz zbawienia mozna dostgpic
tylko w postaci daru. Nietrudno zauwazy¢, ze wymaga to od cztowieka catko-
witego zaufania i po$wigcania si¢ bez granic. Chyba dlatego Hessen nie zajmuje
si¢ kwestiami socjalizacji religijnej; ostateczny cel wychowania osiagnie tylko
ten, kto zaryzykuje najwyzsza stawke — wlasng osobowos¢.

A zatem dobro w rozumieniu chrzescijanskim nie jest czyms, co mozna po-
sig$¢ na wilasnos¢. Dzieje sie tak dlatego, ze jest nim sam Bdg. Mimo to pozwa-
la On cztowiekowi zrozumie¢ siebie samego i swoj los, po $mieci zas odda mu
stokrotnie to, co on byt gotéw ofiarowaé Mu za zycia®.

Z AKONCZENIE

W tym artykule staratem si¢ wykazac¢, ze wbrew przekonaniu autorki ostat-
niej monografii o Hessenie — Andrei Folkierskiej, religia nie tylko nie jest mar-
ginalnym i wykraczajacym poza granice racjonalnosci problemem jego koncep-
cji pedagogicznej, lecz réwniez stanowi istotne dopetnienie opracowanej przez
niego teorii wychowania moralnego. Jego cel sytuuje Hessen w religii chrzesci-
janskiej, gdyz jest przekonany, ze ostatecznym dopelnieniem rozwoju cztowie-
ka jest najwyzsza forma wspodlnoty duchowej — przebywanie z Bogiem. Wzgle-
dem rozwoju moralnego przez wychowanie sfera sacrum zajmuje wprawdzie
pozycje transcendentna, jednak jako jedyna ostatecznie legitymizuje stawanie
si¢ czlowiekiem przez (samo)wychowanie i ksztatcenie.

8 S. Hessen, Cnoty..., dz. cyt., s. 284.
% Por. S. Hessen, Idea Dobra w powiesci , Bracia Karamazow”, Przeglad Wspblczesny
8(1929)83, 5. 478-491.
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PEDAGOGY AND RELIGION IN SERGEI HESSEN

Summary

This article was inspired by the monograph Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny
(Sergei Hessen — the Responsible Pedagogue) by the contemporary philosopher of education
Andrea Folkierska. Her monograph passes over the religious dimension of pedagogical thought in
the work of this Polonized Russian, who like no one else left his mark on 20th century philoso-
phical pedagogy in Poland.

The article comprises five points. Firstly, the author attempts to explain why the contempo-
rary renaissance in Hessen’s thought belittles religious references contained in his texts. Next, she
points to the locus philosophicus, which contains Hessen’s concept of the ,,dialectic relationship”
between moral upbringing and religion. After this, in the third point, the author postulates the
replacement of unclean dialectic, i.e. the two-factored dialectic almost unanimously accepted in
the most recent interpretations as the paradigm of the famous Russian’s philosophy of upbringing
with the aporetic one (Gr. aporia — difficulty). Against this backdrop, in the fourth point, the au-
thor reflects upon Hessen’s definition of pedagogy as ,,applied philosophy”. Finally, the author
analyses Hessen’s view on the influence of religion on the process of becoming human in the
moral dimension, particularly with reference to the Christian understanding of God as the su-
preme (saving) Good and fullness of Love.
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