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WYCHOWAWCA WOBEC KONFLIKTOW W GRUPIE

Czlowiek zyje i rozwija si¢ jako istota spoteczna poprzez rozliczne kontak-
ty, wigzi 1 grupy spoteczne, ktore tacza go ze srodowiskiem. Pierwszym $rodo-
wiskiem cztowieka jest rodzina. W miar¢ uptywu czasu i rozwoju, czlowiek
wchodzi stopniowo w grupy szkolne, religijne, przyjacielskie, wlacza si¢ do
réznych organizacji i stowarzyszen. Wszedzie tam, gdzie ludzie spotykaja sie ze
soba, powstaja grupy, majace wptyw na rozwoj intelektualny i psychiczny mto-
dego cztowieka, na formowanie si¢ jego osobowosci i charakteru. Dlatego trud-
no oczekiwa¢ skutecznosci wychowania, jesli nie otworzy si¢ ono na grupy
o charakterze wychowawczym i duszpasterskim.

Grupa, w ktorej pragnie rozwijac¢ si¢ mtody cztowiek, powinna zy¢ wedlug
zasad regulujacych odniesienie do jednostki: zasady pomocniczosci, solidarno-
sci 1 wspotodpowiedzialno$ci, rownosci 1 rtOwnouprawnienia oraz uznania auto-
nomii osoby'. Przestrzeganie tych zasad przez cala grupe i poszczegdlnych jej
cztonkéw sprawia, ze wszelkie oddziatywanie bazuje na relacjach, ktore sg na-
cechowane bliskocia, zyczliwoscia i dialogiem®.

Realizacja zasad zycia grupowego na co dzien nie oznacza bezkonflikto-
wego rozwoju. W grupie niejednokrotnie pojawiaja si¢ kryzysy. Dynamika gru-
py nie przekresla ani nie eliminuje konfliktéw. Chociaz naturalnym odruchem
cztowieka jest unikanie konfliktow, to jednak nie musza one by¢ doswiadcze-
niem przykrym i destruktywnym. Zawieraja w sobie takze wartosci pozytywne
1 oczyszczaja z nagromadzonych nieporozumien, urazéw czy niedopowiedzen.
Powinny jednak podlega¢ kontroli, by nie rozwijaly si¢ w powiazaniu z silnymi

! Por. E. Pilarek, Wspélnotowosé srodowiska szkolnego problemem katechetycznym, Lublin
2003 (mps Arch. KUL), s. 150-156.

2 Por. T. Kocér, Jak animowac¢ katechetyczng wspdlnote dzisiaj, w: Postawy katechetéw,
red. M. Majewski, Krakow 1996, s. 148.
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i negatywnymi reakcjami emocjonalnymi, takimi jak gniew czy cheé zniszcze-
nia przeciwnika’.

Zadania wychowawcy w grupie sa czasami trudne do wykonania. Wycho-
wawca nie powinien cofa¢ si¢ w obliczu konfliktéw, nie moze traktowaé grupy
jak osobistej wlasnosci ani tez pozwoli¢ wchtonaé si¢ przez nia i przez jej punkt
widzenia. Gdyby chciat siebie umiejscowi¢ w centrum zainteresowania, bytby
manipulatorem, dziatajacym dla korzysci wtasnych lub okreslonej grupy. Jest
on powotany do tego, by dziala¢ razem z grupa w kierunku rozwigzywania sy-
tuacji konfliktowych.

1. KONFLIKTY W GRUPIE

Dynamika duchowego Zycia i rozwoju grupy czesto doznaje zaklocen i sta-
gnacji wskutek pewnych wciaz istniejacych mitéw. Mity dotyczace zycia gru-
powego sa albo nieprawdziwymi oczekiwaniami, albo blednymi pojeciami.
Jednym z nich jest wyobrazenie powszechnego szczescia: w grupie WSzyscy
powinni by¢ szczesliwi 1 zadowoleni; grupa powinna realizowaé kazda indywi-
dualna potrzebe w sposob bezkonfliktowy. Bledny jest tez mit wspolnotowosci:
wspolne cele, wspdlne myslenie i dziatanie. Mit ten generuje przekonanie, ze
sensem istnienia grupy jest praca i aktywnos$¢, a nie odpoczynek. Taka postawa
wyraza elementarny brak higieny psychicznej i namystu. Dlatego jest ze swej
natury konfliktogenna®.

Nim dojdzie do wewngtrznej integracji grupy, wczesniej przechodzi ona
przez zjawiska zazdrosci i rywalizacji. Konflikt jednosci przejawia si¢ w po-
dziale na ,,my” i,,wy”. Nieporozumieniem w grupie bywaja konflikty intereséw
czy tez konflikty na plaszczyznie zmian i zachowywania wiasnej tozsamosci’.

Konflikty maja najczesciej swoje zrodto w niezrozumieniu autonomii ludz-
kiej rzeczywistosci, co prowadzi do nowych napig¢. Niewlasciwe rozumienie
konfliktu i1 stosunku do niego powoduje unikanie go za wszelka ceng lub tez
ignorowanie. Przejawia si¢ to w postawie cztowieka pozornie mitego, ktory
nigdy nie popada w irytacje, nie kidci sie, nie dochodzi swego®. Cztowiek taki

3 Por. T. Kotlewski, Dynamika wspolnoty i rola lidera, Krakéw-Sandomierz 1997, s. 27-28;
M. Pollo, I/ gruppo come logo di comunicazione educativa, Torino 1990, s. 147-156.

* Por. W. Szewczyk, Male grupy w parafii — samoksztalcenie, formacja i dziatanie, Ateneum
Kaptanskie 127(1996)526, s. 405-410.

3 Oto przyktad kilku konfliktow, ktore moga wystapi¢ w wewnetrznej dynamice wspolnoty:
konflikt pokolen, niekiedy nie do rozwiazania; dwa odrgbne $wiaty; dwa sposoby patrzenia na
historig i rzeczywistos$¢; konflikt o wladzg i zaszczyty; konflikt w rozumieniu jednosci i rdznic.
Por. A. Manenti, Vivere insieme. Aspetti psicologici, Bologna 1991, s. 139; T. Kotlewski, dz. cyt.,
s. 33.

% Por. A.L. McGinnis, Szfuka motywacji, tham. W. Wojciechowski, Warszawa 1992, s. 101-
108.
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zachowuje si¢ tak, jakby konflikty nie istniaty. Nie umacnia on kontaktéw to-
warzyskich. Grupa odbiera go jako osobe niecickawa, niezdolng do uczué’. Je-
g0 postawa nie ma nic wspolnego z naturalng zyczliwoscia, poszukiwaniem
dobra i zrozumienia, ktore majg swoje zrédto w mitosci blizniego®. Poniewaz
ignorowanie konfliktu nie sprawia, ze on zniknie, wigc poszukuje si¢ winnego
zaistnialej sytuacji. Najczgsciej jest to ktos, kto wyroznia sie inteligencja, spo-
sobem mowienia, ubiorem itp. Te zwyczajne rdznice charakteru, wystepujace
miedzy ludzmi, sa przedstawiane jako powod uprzedzen i konfliktow, podczas
gdy rzeczywiste konflikty polegaja na poczuciu zagrozenia innoscig osoby oraz
nieumiejetnoscia stuchania. Wynajdowanie kozta ofiarnego jest forma ucieczki
od istoty konfliktu oraz proba samoobrony i ratowania wilasnego wizerunku.
Natomiast rozwiazanie konfliktu moze nastapi¢ wowczas, gdy uprzedzenia
grupy zostang rozpoznane i nazwane’.

W wewngtrznej dynamice zycia grupy wyodrebnia si¢ trzy rodzaje konflik-
tow: konflikt zewngtrzny, wewnetrzny i1 konflikt nieuswiadomiony. Konflikt
zewngetrzny powstaje migdzy osobami, natomiast konflikt wewngtrzny dotyczy
jednej osoby i ma miejsce wowczas, kiedy jej potrzeby wzajemnie si¢ wyklu-
czaja. Konflikt nieuswiadomiony rozwija si¢, gdy czlonek grupy jego zrdodet nie
szuka w sobie, ale poza soba, poniewaz nie ma odwagi stana¢ w prawdzie'’.
Unikanie konfliktow niczego nie rozwiazuje, poniewaz prowadzi do kolejnych
sytuacji konfliktowych. Istnieja takie wydarzenia, w ktérych na konflikty we-
wnetrzne naktadaja si¢ konflikty zewngtrzne o charakterze jawnym lub ukry-
tym. Rozwdj sytuacji konfliktowych moze by¢ czasami niebezpieczny dla trwa-
tosci grupy''.

Nierozwiazane konflikty indywidualne czy grupowe niszcza uczuciowg
komunikacj¢ w grupie. Konflikt omijany generuje wzajemne ztosliwosci, ktore
chwilowo ostabiaja napigcia, ale nie likwidujg problemu. Efektem takiej sytu-
acji bywa rezygnacja i milczenie, jakby nic ztego si¢ nie wydarzyto. Nie roz-
wiazuja konfliktu sprzeczne komunikaty, przebiegajace na poziomie wyrazen
werbalnych i ocen emocjonalnych, zawartych w gestach, postawach lub wybu-
chu nagromadzonych uczué'?.

Konflikty w grupie moga ja zdezintegrowac i bardzo ostabi¢. Ale konflikty
zyciowe i kryzysy, indywidualne lub grupowe, jesli zostang wlasciwie ukierun-

7 Por. tamze, s. 105.

8 Por. T. Kotlewski, dz. cyt., s. 34.

° Por. tamze, s. 36-39.

% Por. B. Kiely, Psicologia e teologia morale. Linee di convergenza, Marietti 1982,
s. 206-237.

"'Por. J. Stominska, Mechanizmy i funkcje grup miodziezowych, Warszawa 1986, s. 16-18.

12 Por. H. Wronska, Katecheza a male grupy szkolne i parafialne, Lublin 2007, s. 130-132;
R. Mucchielli, La dinamica di gruppo, Torino 1980, s. 47.
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kowane i prawidtowo rozwigzane, mogg stac si¢ etapem przechodzenia grupy
ku dojrzatosci. Irracjonalna wewnetrzna obawa przed jakimkolwiek konfliktem
zazwyczaj skrywa lgk przed rozwojem i postepem, ktorego przebiegu nie da sig
przewidzie¢. Nie nalezy jednak unikaé¢ konfliktow za wszelka ceng. Niekiedy
trzeba je sprowokowac, by si¢ ujawnily i nie byty bez konca ttumione i ukrywa-
ne. Konflikty czy kryzysy powinny by¢ traktowane jako psychologiczne we-
zwanie do przemiany, wzrostu i postepu. W chrzescijanskiej tradycji jest to mi-
sterium kenosis, przejscie od leku i pustki do odnalezienia samego siebie. To
wezwanie ma by¢ odkryciem whasnej najglebszej tozsamosci'>.

2. DIALOGOWA POSTAWA WYCHOWAWCY W ROZWIAZYWANIU KONFLIK-
TOW

W rozwiazywaniu konfliktow istotna rola przypada wychowawcy. Aby
problemy wystgpujace w grupie mogly sta¢ si¢ okazja do rozwoju, zarowno
indywidualnego poszczegdlnych osob, jak i grupowego, prowadzacy musi wy-
kaza¢ si¢ umiejetnoscia prowadzenia dialogu'.

Amerykanski psycholog L.J. Beckman proponuje, by w rozwiazywaniu sy-
tuacji konfliktowych uwzglednia¢ kilka zasadniczych elementéw: szczerg ko-
munikacj¢ w grupie, umiej¢tnos¢ okreslania istoty konfliktu, otwartos$¢ na punkt
widzenia drugiej strony i zdolno$é do kompromisu'’. Komunikacja interperso-
nalna powinna mie¢ forme¢ dialogu, dzielenia si¢ swoimi przezyciami, wystu-
chiwania innej osoby w atmosferze zaufania, nacechowanej postawa zrozumie-
nia. W kazdej sytuacji musi by¢ czas nie na dowodzenie wlasnych racji, ale na
podjecie proby zrozumienia drugiej strony i rozmowe z nia'’.

W komunikacji migdzyosobowej wazne jest to, jak odbierany jest partner
spotkania. Krytyczny stosunek wychowawcy do niego, uprzedzenia, sadzenie
jego postawy 1 mysli uniemozliwiaja nawiazanie relacji. W dialogu nalezy
zwraca¢ uwage na dobro, ktére juz teraz wnosi rozmdwcea, a nie na przeszie
jego uchybienia, pomytki, bladzenia czy niesprawiedliwe sady. W wewnatrz-
grupowej komunikacji trzeba podkreslac to, co taczy: wspdlne dziedzictwo du-
chowe, kanon warto$ci, do§wiadczenia wspolnej drogi, wiarg itp. Wyrazaniu
osobistej wiary powinny towarzyszy¢ czytelne gesty pojednania i zrozumienia.
Najtatwiej 1 najszybciej mozna odnalez¢ si¢ wzajemnie w klimacie wspolnej
modlitwy. W obliczu Boga i Jego mitosci, nawet najwigksze konflikty traca

13 Por. H. Wroniska, dz. cyt., s. 135-136; A. Manenti, dz. cyt., s. 60-64.

" Por. B. Strojnowska, J. Strojnowski, Dynamika grupowa i jej zastosowanie w
duszpasterstwie, w: Wybrane zagadnienia z psychologii pastoralnej, red. Z. Chlewinski, Lublin
1989 sPbt0L.J. Beckman, Couples Decision-Making Processes Regarding Fertility, w: Social
Demography, red. K.E. Tauber, L.L. Baumpass, J.A. Sweet, New York 1987, s. 57-60.

1 Por, A. Manenti, dz. cyt., s. 139.
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swoj absolutny wymiar. Komunikacja we wspdlnej modlitwie uniemozliwia
ucieczke od konfrontacji z problemami i konfliktami'”.

Nie mozna wykluczy¢ poczatkowych trudnosci mtodziezy we wzajemnych
relacjach osobowych. Mtodziez bowiem poddawana jest oddziatywaniu tenden-
cji spotecznych, ktore preferuja osobiste prawa i zainteresowania, a pomijaja
wrazliwo$¢ na uczenie si¢ zycia we wspolnocie. Moga tez pojawiac si¢ opory,
wynikajace z wczesniejszych niepowodzen grupy, potaczone z niezrozumie-
niem przestan wychowawcy oraz z naturalng trudnosciag nawigzywania relacji
z kims, kogo nie uwaza si¢ za osobe bliska'®.

Napigcia w grupie przezywa rowniez wychowawca. Jesli jest ich $wiadom
i odpowiednio nimi kieruje, stang si¢ one przejawem jego mozliwosci wycho-
wawczych. Do napigé, ktére whasciwie wykorzystane moga okazac si¢ tworcze,
nalezy zaliczy¢: napigcie migdzy empatia a dystansem; napigcie migdzy przeka-
zem tego, co zdobyl, a wspolnym poszukiwaniem; napiecie migdzy wiasnym
autorytetem a poczuciem réwnosci oraz napigcie miedzy realizowana rolg
a osobista ekspresja'’.

W sytuacji napiecia migdzy empatig a dystansem wychowawca okazuje za-
ufanie wobec pragnienia kazdego do bycia razem, réwniez w chwilach wahania.
Umie zachowa¢ autonomi¢ w stosunku do przyjazni jednostek w grupie. Jest
przyjacielem kazdego z osobna, a roéwnoczesnie wszystkich razem. Przyjazni
si¢ z mtodymi, ale nie tak samo jak oni miedzy soba. Neutralno$¢ pozwala mu
by¢ posrednikiem miedzy nimi*’.

Napiecie migdzy przekazem tego, co sam zdobyt, a wspolnym poszukiwa-
niem moze spowodowac, ze wychowawca pomoze mtodziezy dostrzec rzeczy-
wistos¢, jaka istniata przed nimi. Réwnoczesnie wstuchuje si¢ w dazenia ludzi
milodych z uwagg i ciekawoscia, poniewaz jest Swiadomy, ze ich intuicje sa
ubogacajace dla wszystkich®'.

Wspdlczesnie, wychowawca czgsto doswiadcza napigcia miedzy wlasnym
autorytetem a poczuciem réwnosci. Proponuje on wartosci, w ktore sam wierzy
i o ktérych $wiadczy, aby — opierajac si¢ na doswiadczeniu zyciowym — spro-
wokowac¢ wiar¢ grupy. W tym samym czasie pozwala na krazenie informacji,
pobudza dialog i szanuje oryginalno$¢ kazdego czlonka grupy. Uznaje tez pra-
wo grupy do samodzielnego podejmowania decyzji**.

7 Por. I. Wal, Vademecum dialogu, Krakéw 1998, s. 45-48.

'8 Por. E. Maioli, J. Vecchi, L animatore nel gruppo giovanile, Torino 1988, s. 77-78.

!9 Por. Salezjaniska Organizacja Sportowa, Animator grupy milodziezowej, Warszawa 1994,
s. 87-88.

20 por. H. Wronska, dz. cyt., s. 354.

21 Por. E. Maioli, J. Vecchi, dz. cyt., s. 70.

2 por. tamze, s. 71.
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Przezywajac napigcie migdzy realizowang funkcja a osobista ekspresja,
wychowawca nie podejmuje niespodziewanych decyzji ani nie uzywa systemu
paternalistycznego. Pozwala ludziom mtodym zblizy¢ si¢ do siebie jako do oso-
by i umie ukazywac¢ whasng ekspresywno$¢ w dialogu 1 podczas spotkan.

Rola wychowawcy jest tworzenie sytuacji, w ktorych mozna doswiadczy¢
wartosci wspdlnego bycia (§wigta, imprezy kulturalne, wycieczki itp.). Poczy-
najac od chwili, kiedy ma zamiar zaprosi¢ mtodych do bycia grupa, wycho-
wawca wykorzystuje okazje do wspdlnych spotkan dajacych satysfakcje. Po-
maga znalez¢ swoje miejsce w grupie za pomoca matych zadan, ktére wymaga-
ja wspdlnej pracy. Podejmowane inicjatywy stuza do wyodrebnienia, a nastgp-
nie polaczenia oczekiwan i zainteresowan jednostek. Zadne zainteresowanie nie
moze by¢ z zasady obce wychowawcy. Poniewaz wokot wspolnych pasji moga
narodzi¢ si¢ formy wspolpracy i cele, ktore otwieraja na wspdlng drogg forma-
cyjna, wychowawca pozytywnie ocenia zainteresowania oraz stara si¢ przecho-
dzi¢ od fascynacji powierzchownych do gigbszych oczekiwan zaréwno na po-
ziomie uczuciowym, jak i egzystencjalnym. Wreszcie, moze podejmowac dzia-
fania i akcje, ktore maja na celu wyrazne przedstawienie propozycji utworzenia
grupy. Wychowawca zaprasza do uczestnictwa w niektérych waznych momen-
tach dziatalnosci grupy i wydobywa wolg ich kontynuowania. Dyskretnie mo-
tywuje 1 pozwala mtodziezy dostrzec, ze jest mozliwa realizacja zaintereso-
wan®,

Grupa, ktéra podejmuje zadanie do wykonania, przechodzi przez trzy eta-
py: dyskusji nad problemem, podejmowania decyzji i realizacji zadania. Kazdy
etap ma swoja specyfikg i wymagania. Wychowawca powinien zadbaé o stwo-
rzenie odpowiedniej atmosfery, ktora pomoze owo zadanie wykonac i osiagnac
zamierzone przez grupg cele.

Na etapie dyskusji wlasciwa postawa wychowawcy jest otwartos¢ i toleran-
cja. Woweczas glos zabieraja wszyscy, majac mozliwo$¢ swobodnego wypowie-
dzenia tego, co mysla, czuja i planuja. ROwnoczesnie, stuchaja uwaznie tego, co
moéwig inni. Szczegodlnie duzo czasu poswigcaja na przedyskutowanie spraw
waznych 1 trudnych. Decyzje dotyczace spraw drugorzednych pozostawia sig
osobom kompetentnym w danym zakresie*.

Przy podejmowaniu decyzji w grupie istotne znaczenie ma obiektywizm
i dalekowzrocznos¢ wychowawcy. Chociaz analizowana jest wypowiedz kaz-
dego, kto zabiera glos, to jednak szczegdlnag wage przywiazuje si¢ do stanowi-
ska oséb kompetentnych. Podejmujac decyzje, zrywa si¢ czasem z rutyna

2 Por. Salezjanska Organizacja Sportowa, dz. cyt., s. 97-100.
2% Por. J. Stominska, dz. cyt., s. 18-19.
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i przyzwyczajeniami ze wzgledu na nowe wymagania ptynace z przyjetych za-
sad i celow grupy™.

W realizacji zadan grupowych, wlasciwymi postawami wychowawcy sa
tworczos¢ 1 szacunek wobec innych. Wychowawca popiera nowe inicjatywy
cztonkéw grupy. Nie traktuje instrumentalnie osob, ktérym si¢ nie powiodto,
nie wyklucza ich z grupy i nie usuwa w cien, ale podtrzymuje na duchu i po-
maga w znalezieniu wlasciwego rozwigzania. Wzmacnia u nich takze poczucie
przynalezno$ci poprzez osobiste kontakty oparte na wzajemnym zrozumieniu
i sympatii. Podobnie odnosi si¢ do innych grup®.

Czgsto problemy, jakie ma jednostka w grupie, nie wynikaja z przyczyn
tkwiacych w tej grupie, ale z tego, ze dana osoba zwiazala si¢ z inng grupa. Je-
zeli w przynaleznosci do grupy przeszkodzi jakas inna grupa, wowczas jednost-
ka ma tendencj¢ do laczenia si¢ z grupa pozytywnego odniesienia i z nig si¢
identyfikuje. Przynalezno$¢ formalna jest mniej istotna od tej, ktdra nastgpuje
na ptaszczyznie identyfikacji. Stad tez konieczne jest, aby wychowaweca, znajac
srodowisko pozagrupowe, ktore nie pozostaje bez znaczenia dla ksztalttowania
postaw jednostki, stwarzal mozliwo$ci zaangazowania w sprawy grupy, aby ona
byta dla jednostki grupa pozytywnego odniesienia®’.

Jesli konflikty ujawniajg si¢ z duza intensywnoscia, a brak jest sposobow
ich rozwiazania, wowczas grupa rozpada si¢ lub panuje w niej stan permanent-
nej walki, pochtaniajacej sity i uniemozliwiajacej realizowanie przyjetych za-
dan. W takiej sytuacji, wychowawca umozliwia cztonkom grupy dos§wiadczanie
konfliktu, ale réwniez pomaga w jego rozwiazaniu poprzez wspodlne poszuki-
wania, rozmowy, ukazywanie konsekwencji podejmowanych dziatan®®.

Warto mie¢ $wiadomos$¢, ze grupa nie od razu osiaga petna dojrzatos¢. By-
toby jednak btedem, gdyby nie postgpowata naprzéd w swoim rozwoju lub ule-
gata procesowi regresji. Wymienione wyzej wskazniki funkcjonowania grupy
powinny by¢ przedmiotem analizy, dokonywanej okresowo przez wychowawce
1 cztonkéw grupy. Pozwoli to na wychwycenie stabych punktow, ktore byly
lekcewazone albo niedostrzegane. Wspolne uswiadomienie istniejacych pro-
blemoéw jest juz powaznym krokiem na drodze do poprawy i dla ksztattowania
whasciwych postaw™.

Z Por. tamze, s. 19.

26 Ppor. tamze, s. 20-21.

2 Por. T. Witkowski, By nie odpas¢ z grupy o charakterze religijnym, Lublin 1994, s. 47-49;
J. Stominska, dz. cyt., s. 15-18.

2 Por. A. Zellma, Pomoc katechezy w rozwiqzywaniu przezywanych przez katechizowanq
miodziez konfliktow (na przyktadzie badan empirycznych), Roczniki Teologiczne 45(1998)6,
s. 267-285; B. Strojnowska, J. Strojnowski, dz. cyt., s. 110-111.

¥ Por. H. Wronska, dz. cyt., s. 355-356.



220 S. HALINA WRONSKA CMW

Kompetencja wychowawcy przejawia si¢ w pewnych typowych sposobach
udzielania pomocy, do ktérych mozna zaliczy¢: poszerzanie horyzontu grupy
przez dostarczanie informacji; pomoc w uzyskaniu glgbszej Swiadomosci; towa-
rzyszenie grupie w podejmowaniu decyzji oraz podtrzymywanie grupy w tru-
dzie przejscia od stow do czyndéw. Kazda grupa o charakterze wychowawczym
ma wilasna specyfike¢ oraz aspiracje, ktore stara si¢ zrealizowaé. Wychowawca
w grupie umie formutowaé oczekiwania, ocenia¢ obiektywnie sytuacj¢ oraz
zaakceptowac projekt. Zamiast dawaé konkretne rozwiazania, pomaga grupie
w odkryciu sytuacji, w jakiej si¢ znajduje i na bazie wlasnego doswiadczenia
przgkazuje pewne informacje i wskazuje, gdzie mozna znalez¢ ich jeszcze wig-
cej.

Wychowawca nie moze zastgpowaé grupy. On tylko poddaje pod dyskusje
dziatania, gdy nie sa zgodne z wewngtrzna wolg grupy, gdy wybory sa sprzecz-
ne z oczekiwaniami i deklaracjami czlonkow grupy lub zostaty dokonane zbyt
pospiesznie, a takze gdy na grupe sa kierowane naciski wewngtrzne i zewnetrz-
ne. Wychowawca podtrzymuje grupe w trudzie przechodzenia od stow do czy-
néw, ulatwia rozdzial zadan oraz koordynuje i weryfikuje ich wykonywanie.
W spetnianiu tej funkcji jest jednak wyrozumialy, ale réwnoczesnie wymagaja-
cy i pobudzajacy do odpowiedzialnego dziatania®'.

W grupie wychowawca czgsto napotyka problemy interakcyjne, ktore,
z jednej strony, utrudniaja mu uwzglednienie psychospotecznych potrzeb
uczestnikow, a z drugiej, uniemozliwiaja pomaganie im w pracy i osigganiu
celow grupowych. Duza trudno$¢ wiaze si¢ z orientacja wewngtrzng lub ze-
wnetrzna cztonkdw grupy, wynikajaca z okreslonej koncepcji pojmowania rze-
czywistosci. Uczestnicy o orientacji wewngtrznej w swoim zachowaniu i po-
dejmowaniu decyzji wykorzystuja jako baz¢ wilasne uczucia, spostrzezenia,
poglady i pomysty. Wiedza, ze pewne wazne wiadomosci mozna zdoby¢ wy-
lacznie poprzez wlasne doswiadczenia. Efektywnos¢ wychowawcy mierza
przede wszystkim swoim zadowoleniem. Reaguja na niego pozytywnie wow-
czas, gdy pozostawia im przestrzen na wilasna odpowiedzialnos¢ i wspotdecy-
dowanie™.

Czlonkowie grupy o przewadze orientacji zewngtrznej ufaja autorytetom
wskazujacym im, co jest obiektywnie prawdziwe i dobre oraz co powinni robic.
Nie polegaja natomiast na informacjach ptynacych z wiasnych spostrzezen
i odczué. Nie potrafiag obserwowaé przez dluzszy czas zachowan innych ludzi
i opisa¢ dokonujace si¢ w nich zmiany. Ludzie o orientacji zewnetrznej ufaja
swojemu intelektowi, a nie swoim odczuciom. Czujg si¢ najlepiej, gdy obowia-

3% por. Salezjanska Organizacja Sportowa, dz. cyt., s. 89-90.

31 por. E. Maioli, J. Vecchi, dz. cyt., s. 70.

32 por. K. Vopel, Poradnik dla prowadzqcych grupy. Teoria i praktyka zabaw interakeyjnych,
thum. M. Jalowiec, Kielce 1999, s. 141.
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zuja wyraznie okreslone normy i wszystko jest przez wychowawce formalnie
uregulowane™. Nie potrafia pracowaé nad problemami kompleksowymi. Jesli
wychowawca zaczyna pracowa¢ w takiej grupie, musi liczy¢ si¢ z tym, ze jej
cztonkowie pragna ustysze¢ od niego to, co powinni zrobi¢, oraz jak on ich
ocenia. Traktuja go raczej jako jednego sposrod siebie, mato interesujq si¢ tym,
jakim jest cztowiekiem i co odczuwa. Wychowawca, ktory chce wspierac roz-
woj takiej grupy, ostroznie wlacza do dyskusji inne punkty widzenia. Wie, ze
podkreslanie elementéw interakcyjnych moze wywotaé silny sprzeciw’.

Wiekszos¢ grup powstaje ze wzgledu na jaki$ cel. Moga one osiggac swoje
cele w sposob integracyjny lub perfekcyjny. Oba style pracy maja konsekwen-
cje dla atmosfery i dla jakosci rezultatow. O integracyjnym okreslaniu celow
mozna méwi¢ wowczas, gdy wychowawca wychodzi z zatozenia, ze najlepsze
rozwiazanie problemow rodzi si¢ ze wspotpracy wszystkich uczestnikow grupy.
Decyzje podejmowane przez wychowawce sa efektem wspolnego konsensusu.
Czlonkowie grupy pracujg z wigkszym zaangazowaniem, jesli daza do celu,
ktéry zostat sprecyzowany wspolnymi sitami. W przypadku perfekcyjnego usta-
lania celéw, wychowawca zaktada, ze istnieje idealne rozwigzanie problemu,
ktore musi by¢ osiagnigte przez grupe, bez uwzgledniania tego, na ile jest ona
w stanie dokonac tego jako cato$¢. W takim wypadku, odpowiedzialny czuje
si¢ tylko wychowawca, natomiast pozostali czlonkowie grupy ograniczaja si¢
do zajecia pozycji malo zainteresowanych obserwatoréow. Rodzaj wspotpracy
jest dla wychowawcy bez znaczenia®.

Istnieje silny zwiazek pomigdzy kultura grupowsq o orientacji zewngtrznej
i perfekcyjna realizacja celdéw. Wychowawca w takiej grupie zwraca uwage na
to, aby jej cztonkowie nie inwestowali swojej energii wylacznie w goérmolotne,
czasem nierealistyczne cele, ale by tworzyli struktur¢ zdolng do sprawnego
funkcjonowania’®,

Specyficzne trudnosci w animowaniu grupy o charakterze wychowawczym
powstaja wowczas, gdy wychowawca naciska na grupe, by byta bardziej szcze-
ra, gdyz stopien osiagnigtej przez nia otwartosci traktuje jako potwierdzenie
swej kompetencji. Jesli wychowawca przestaje wspiera¢ szczeros¢, a zaczyna
jej zadac, wielu uczestnikdw grupy zamyka si¢ w sobie, poniewaz wprowadzo-
na zostata nowa norma nakazujaca bycie szczerym. Z tego wzgledu, niezwykle

* Por. tamze, s. 139-140.

3 Por. tamze, s. 140.

35 por. J. Stominska, dz. cyt., s. 8-11.

3% Por. Z. Barcinski, Skuteczna interwencja wychowawcza. Czesé¢ 1V: Wyglupy, Katecheta
52(2008)7-8, s. 26-37; tenze, Skuteczna interwencja wychowawcza. Czes¢ V: Drobne zaklocenia
toku lekcji, Katecheta 52(2008)11, s. 14-20; tenze, Skuteczna interwencja wychowawcza. Czes¢
IX: Chaos w klasie, Katecheta 53(2009)9, s. 20-28; tenze, Skuteczna interwencja wychowawcza.
Czesc XII: Dreczenie nauczyciela przez uczniow, Katecheta 54(2010)1, s. 14-30.
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istotne jest, aby wychowawca uwzglednial nature konkretnej grupy i respekto-
wal realistyczne zyczenia dyskrecji ze strony jej cztonkéw. Grupy formalne sa
z reguly mniej otwarte niz grupy nieformalne”’.

Mozna stwierdzi¢, ze wewngtrzna dynamika grupy jest nieustajacym proce-
sem, w ktorym mieszaja si¢ réznorodne interesy i zjawiska. Rozpoznanie ich
powinno prowadzi¢ do wewnetrznej integracji. Jest to konieczny warunek
wzrostu indywidualnego i catej grupy. Temu procesowi towarzysza sukcesy, ale
rowniez porazki oraz réznego rodzaju konflikty, w rozwiazywaniu ktorych
istotna rola przypada wychowawcy.

TUTOR AND CONFLICTS WITHIN A GROUP

Summary

Each group has its own dynamism of development, which is mostly comprised of commonly
shared values and personality features of a group and its leader. Conflicts are a natural phenome-
non in the functioning of a group. If they are only half-solved, they lead to serious crises. The
tutor plays a vital role in the process of conflict resolution. In order to convert problems arising
within a group to become an occasion for both personal and group development, the tutor has to
possess suitable skills of sincere communication with group members, he has to determine the
source of the conflict, be open to another person’s opinions and be capable of compromise.
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cooperation
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