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SPOLECZNY WYMIAR DUSZPASTERSKIEGO PRZEPOWIADANIA

Teza, ktora chcialbym przedstawi¢ 1 uzasadni¢, dotyczy przekonania,
ze przepowiadanie Dobrej Nowiny musi zawiera¢ istotny wymiar spoteczny,
co w praktyce oznacza, iz dziatalno$¢ duszpasterska kazdego kaptana winna za-
wiera¢ element spoteczny. Uzasadnienie zaangazowania kaptana w szeroko ro-
zumiane zycie spoteczne wynika z faktu, ze istotnym wymiarem misji Kosciota
jest cztowiek. Ten za$ wpisany jest bardzo mocno w kontekst spoleczny. Stad
kaptan, z jednej strony, winien podejmowac nauczanie dotyczace zycia spotecz-
nego w jego wielorakich problemach, z drugiej za$ strony, takze — w pewnym
zakresie — aktywnie uczestniczy¢ w szeroko rozumianej rzeczywistosci spolecz-
nej. Kaptan, zatem, w catoksztalcie swojej dziatalnosci duszpasterskiej, musi by¢
w jakims$ sensie ,,spolecznikiem”. W czym winno si¢ to wyraza¢? Artykut niniej-
szy jest proba odpowiedzi na to pytanie.

1. CZLOWIEK DROGA KOSCIOLA — PODSTAWA SPOLECZNEGO ZAANGAZO-
WANIA KAPLANA

Misja, tzn. podstawowa droga Kosciota jest cztowiek. Jan Pawet 11 stwierdza:
,,Kosciot nie moze odstapi¢ cztowieka, ktorego «los» — to znaczy wybranie i po-
wotanie, narodziny i $mieré, zbawienie lub odrzucenie — w tak $cisty i nieroze-
rwalny sposdb zespolone sg z Chrystusem. A jest to rownoczesnie przeciez kazdy
cztowiek na tej planecie (...) Kazdy cztowiek w calej tej niepowtarzalnej rzeczy-
wisto$ci bytu i dziatania, Swiadomosci i woli, sumienia i «sercay». Czlowiek, ktory
— kazdy z osobna (gdyz jest wlasnie «osoba») — ma swojg wlasng histori¢ zycia,
a nade wszystko swoje wlasne «dzieje duszy». (...) Cztowiek w calej prawdzie
swego istnienia i bycia osobowego i zarazem «wspdlnotowego», i zarazem «spo-
lecznego» — w obrgbie wlasnej rodziny, w obrebie tylu réznych spotecznosci,
srodowisk, w obrebie swojego narodu czy ludu (a moze jeszcze tylko klanu
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lub szczepu), w obrebie calej ludzkosci — ten czlowiek jest pierwsza droga,
po ktérej winien kroczyé Koscidt w wypetnianiu swojego postannictwa™'.

Glebsza analiza przytoczonej wypowiedzi Jana Pawta II pozwala w sposdb
jednoznaczny, a zarazem pelny, zdefiniowa¢ samg istote¢ misji Kosciota. Pierw-
szym elementem tej definicji jest stwierdzenie, ze droga Kosciola jest kazdy
cztowiek. Przy tym, nie chodzi tylko o proste stwierdzenie, iz droga Kosciola jest
kazdy cztowiek, ale takze o probe zdefiniowania tegoz czlowieka. Jest to zawsze
cztowiek-osoba. Tak wlasnie rozumiany czlowiek jest droga Kosciota.

Papiez jednak, w przytoczonym dokumencie, glebiej dookresla owa misje
Kosciota ukierunkowang na cztowieka w jego osobowej godnosci. Jest nig stuzba
zbawieniu czlowieka®. Fundamentalnym, zatem zadaniem Kosciola jest stuzba
cztowiekowi w jego osobowej godnosci majaca charakter zbawienia w Chrystu-
sie.

W tym miejscu dotykamy trzeciego elementu, ktéry wydobywa Jan Pawet II,
definiujac postannictwo Kosciota w sferze stuzby cztowiekowi. Jest nim podkre-
Slenie potrzeby widzenia i ujecia cztowieka w catym kontekscie zycia osobowe-
go, wspdlnotowego, spotecznego tzn. w calym kontekscie sytuacji polityczno-
spoteczno-gospodarczo-kulturowej’. Rzeczywistosé, w ktorej tkwi cztowiek, mo-
ze bowiem albo pomaga¢ w osigganiu przez czlowieka celu, jakim jest jego zba-
wienie, albo ten cel utrudniaé. Jesli zatem celem funkcjonowania Kosciota jest
stuzba zbawieniu czlowieka, to Kosciol — wierny temu postannictwu — nie moze
by¢ obojetny na wielorakie warunki jego bytowania. Tu tez znajduje swoje uza-
sadnienie potrzeba i kompetencja wypowiadania si¢ Kosciota na szeroko rozu-
miane sprawy spoteczne, przy czym, nie chodzi o prowadzenie gospodarki, kie-
rowanie sprawami zycia spolecznego, zajmowanie si¢ dzialalnoscia polityczna,
ale o dobro czlowieka, ktoremu owe struktury moga ulatwia¢ lub utrudnia¢ wia-
sne zbawienie®. Mozna, zatem powiedzieé, ze istotnym wymiarem misji Kosciota
ukierunkowanej na cztowieka jest wymiar spoteczny. Ten wymiar uzasadnia spo-
leczne nauczanie Kosciota, w ktédrym chodzi o ocen¢ wszystkich zjawisk spotecz-
nych w $wietle gtoszonych przez Koscidt zasad moralnych i prébe ich udoskona-
lenia. Nauczanie spoteczne Kosciota nie jest zatem, jak stwierdza J. Kondziela:
,jakim$ ubocznym produktem jego wilasciwych zainteresowan, jakim$§ nowym
elementem zrodzonym pod wpltywem cis$nienia rzeczywistosci spotecznej ostat-
nich stu pieédziesigciu lat™. Jest ono whasciwym polem zainteresowania Koscio-
fa. Jan Pawet II stwierdza w sposob dobitny, ze nauka spoteczna Kosciota ,,istnia-

! Jan Pawel II, Encyklika ,, Redemptor hominis” (4 marca 1979), nr 14.

2 Por. tamze, nr 13.

3 Por. tamze, nr 14.

* Por. J. Majka, Nauka spoleczna Kosciola, jej miejsce i charakter w Oredziu Ewangelicznym,
w: Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, cz. 1, red. M. Radwan, Rzym-Lublin 1987, s. 5.

3 J. Kondziela, Osoba we wspolnocie, Katowice 1987, s. 11.
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ta od poczatku jako konsekwencja Ewangelii oraz przyniesionej przez Ewangeli¢
wizji czlowieka w jego stosunkach z innymi ludzmi, a zwlaszcza w zyciu wspol-
notowym i spotecznym®.

Nalezy, zatem powiedzie¢, ze problematyka spoteczna od poczatku przenika
nauczanie ewangeliczne. Oznacza to, ze sama Ewangelia ukierunkowana na zba-
wienie czlowieka mocno osadzona jest w konteks$cie spotecznego bytowania
cztowieka. Nalezy w tym miejscu powiedzie¢ wigcej — nie da si¢ oddzieli¢ na-
uczania ewangelicznego od problematyki spotecznej: ,,to oddzielenie jest niemoz-
liwe w podwdjnym sensie: w tym znaczeniu, ze proba jej pomijania lub ograni-
czania doprowadzitaby do zubozenia, a nawet zafalszowania chrzescijanstwa,
ale proba wylaczenia elementow spotecznych i oddzielenia ich od catosci nauki
chrzescijanskiej, skonstruowania z nich catkowicie odrgbnej dyscypliny naukowej
groziloby niebezpieczenstwem jej znieksztatcenia”’. Nie ulega, zatem watpliwo-
$ci, ze o nauce spotecznej Kosciola mozna mowié jedynie w Scistym powiazaniu
z cala nauka ewangeliczna, a tym samym od poczatku istnienia Kosciota powota-
nego do pomocy cztowiekowi w jego zbawieniu.

W podsumowaniu tego punktu nalezy stwierdzié, ze postannictwo Kosciota,
jakim jest zbawienie cztowieka, i to cztowieka wpisanego w kontekst spoleczny,
nie tylko usprawiedliwia, ale domaga si¢ zaangazowania spotecznego Kosciota,
ktérym jest jego nauczanie spoteczne. To za$ jednoznacznie wskazuje, ze owa
powinnos¢ dotyczy takze kazdego kaptana w jego dziatalno$ci duszpasterskiej.

2. FORMY DZIALALNOSCI DUSZPASTERSKIEJ W JE] WYMIARZE SPOLECZNYM

Jak wspomniano wczesniej, zasadniczym celem Kosciota jest zbawienie
cztowieka. Oznacza to, ze wlasciwe postannictwo, jakie Chrystus powierzyt Ko-
sciotowi, nie ma charakteru politycznego, spotecznego czy gospodarczego, ale
religijny. Z drugiej jednak strony, nie oznacza to rezygnacji z obecnosci Kosciota
W spolecznym wymiarze zycia, a wprost przeciwnie, prawdziwa troska o zbawie-
nie cztowieka zaklada aktywna jego obecno$¢ i role w tym wymiarze, o czym
byta mowa wcze$niej®. Wskazuja na to w sposéb jednoznaczny, wspotczesne do-
kumenty Kosciota. I tak Sobor Watykanski stwierdza wobec Kosciota: ,,Zawsze
i wszgdzie jednak niech begdzie jego obowiazkiem gloszenie wiary z prawdziwa
wolno$cia, pouczanie na temat swojej doktryny spotecznej, efektywne wykony-
wanie swojego zadania w$rod ludzi, a takze wydawanie osadu moralnego, row-
niez o sprawach, ktére dotycza porzadku politycznego, zwlaszcza gdy wymagaja

8 Jan Pawet 11, Na plenarnej Konferencji Episkopatu Polski, Chrzescijanin w $wiecie 80(1979),
s. 101.

7 J. Majka, Nauka spoleczna Kosciola..., art. cyt., s. 11.

8 Problem ten podejmuje miedzy innymi dokument Synodu pt. Kosciél wobec rzeczywistosci
politycznej (mps).
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tego fundamentalne prawa osoby albo zbawienie dusz™’. Z kolei w nr 74 tegoz

dokumentu napisano, iz Kosciol ma przyczyniaé si¢ poprzez zaangazowanie swo-
ich cztonkéw do coraz pehiejszego realizowania dobra wspélnego'”.

Przytoczone fragmenty dokumentow Kosciota potwierdzaja koniecznosé
obecnosci Kosciola w zyciu spotecznym. Mozna, zatem powiedzie¢, ze miejsce
Kosciota jest w tej rzeczywistosci. Jednoczesnie, wypowiedzi te wskazuja dwie
zasadnicze formy tej obecnosci. Pierwsza z nich jest szeroko rozumiane naucza-
nie w sferze spotecznej, druga zas konkretna dziatalnos¢. W nich ujawnia si¢ rze-
czywista rola Kosciota, a tym samym kazdego kaptana, w interesujacej nas mate-
ril.

Pierwsza forma spolecznego wymiaru dziatalnosci duszpasterskiej kaptana,
wynikajacq z misji Kosciota, powinno by¢ szeroko rozumiane nauczanie w tej
kwestii. To tu ujawnia si¢ spoteczny wymiar duszpasterstwa. Nauczanie to jest
jak gdyby transmisjg nauczania spotecznego Kosciota do wiernych. Jesli bowiem
ci ostatni maja aktywnie tworzy¢ wspolczesng rzeczywisto$¢ spoleczng, musza
znaé zasady nauki spotecznej Kosciota. Dotykamy w tym miejscu samej istoty
nauczania spotecznego Kos$ciota. Pomijajac szczegotowe dyskusje, nalezy pod-
kresli¢, iz nauczanie spoteczne Kosciola miesci w sobie dwa nurty: tzw. naucza-
nie hierarchiczne, zwtaszcza na szczeblu Stolicy Apostolskiej, nauke sobordow i
synodoéw rzymskich oraz episkopatéw lokalnych oraz refleksj¢ teoretyczng tego
nauczania hierarchicznego, uprawiana przez uczonych katolickich, tzn. myslicieli
i dziataczy. Mozna, zatem mowi¢ o nauczaniu ,,odgérnym” i ,,oddolnym”. Oba
nurty stanowia cato$¢ tego nauczania i w petni zasadnie moga by¢ nazywane na-
uka spoteczna Kosciota''. W czym tkwi, zatem istota tak rozumianej nauki spo-
tecznej Kosciota, ktdra musi by¢ transmitowana przez duszpasterzy wiernym?

Z pewnoscig nie jest ona ani programem spoteczno-politycznym, ani tez po-
nadczasowg doktryna. J. Kondziela tak ja charakteryzuje: ,Majac ciagle w pamig-
ci owe dwa zbiory zawierajace si¢ w okresleniu nauka spoteczna Kosciola, zapy-
ta¢ nalezy o to, jakiego typu informacje zawarte sa w obszarze wiedzy, i to za-
rowno w jej wersji hierarchicznej, jak i w teoretycznej (...) Obok informacji po-
chodzacych ze zrodel nadprzyrodzonych, tj. objawienia, nauka spoteczna Koscio-
fa czerpie informacje z aktualnej wiedzy na temat Zzycia spotecznego ludzi.
Te¢ wiedzg za$ bierze z kolei ze szczegotowych dyscyplin naukowych. Ich wyniki
poddaje nastgpnie refleksji w aspekcie chrzescijanskiego humanum, a wigc
w aspekcie antropologii chrzescijanskiej, ktorej twarde jadro czerpie z Ewangelii
Jezusa Chrystusa. Wokot owego specyficznie chrzescijanskiego humanum nauka

% Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym ,, Gau-
dium et spes” (7 grudnia 1965), nr 76 [dalej: KDK]; por. takze Katechizm Kosciota Katolickiego,
Poznan 1994, nr 2246.

" Por. KDK 74.

" Por. J. Kondziela, dz. cyt., s. 12.
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spoteczna Kosciota organizuje informacje pochodzace ze szczegdtowych dyscy-
plin naukowych. W tym wigc znaczeniu jest nauka integrujaca wyniki nauk
szczegdtowych wokoét problemu czlowieka-osoby, powotanej przez Boga do roz-
woju w Zyciu spotecznym, bedacym etapem na drodze do zbawienia”'?.

W takim ujgciu, interesujace nas nauczanie Kosciola przekazywane przez
duszpasterzy, winno by¢ zespotem twierdzen i zasad, w swietle, ktérych mozna
inalezy poszukiwa¢ rozwigzan praktycznych dotyczacych funkcjonowania czto-
wieka w strukturach zycia spoteczno-politycznego, a takze istoty samych tych
struktur. Sg to, zatem twierdzenia dotyczace fundamentalnych zasad etycznych,
ktore sa konieczne dla funkcjonowania Zycia polityczno-spotecznego, stanowia-
cego nicodzowny kontekst osiggania przez cztowieka jego celu zasadniczego,
jakim jest zbawienie. Mozna powiedzie¢, iz jest to nauczanie etyczne dotyczace
zycia spolecznego. Nie jest to, zatem program polityczno-spoteczny, ale etyczna
refleksja krytyczna dotyczaca tej rzeczywistosci. Niejednokrotnie sprowadzana
jest ona do pelnienia roli tzw. ,,sumienia krytycznego” w spoleczenstwie, tzn. do
wydawania oceny etycznej w sprawach polityczno-spotecznych'. Jest to sprawa
istotna. Pozwala, bowiem wptywaé na poprawianie struktur spotecznych w tym
celu, by coraz bardziej i lepiej stuzyly cztowiekowi w jego doskonaleniu'®. Mozna
to nazwac przepajaniem duchem Ewangelii rzeczywistosci ziemskich w ich wy-
miarze spotecznym'®. To jest wlasnie owa istota spolecznego elementu w cato-
ksztalcie duszpasterskiej dziatalnosci w formie nauczania.

3. TRESC SPOLECZNEGO WYMIARU NAUCZANIA

Takie rozumienie nauczania spotecznego Kosciola, ktére musi by¢ przeka-
zywane w catym procesie duszpasterskiej dzialalno$ci kaptandw, rzutuje takze na
zawartos$¢ tresciowa tego nauczania. Najogolniej rzecz ujmujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze nauczanie to powinno obejmowaé jak najszerszy wachlarz probleméw
spotecznych. Inaczej mowiac, zasadniczo nie ma takiej problematyki, ktéra byta-
by z tego nauczania wyjeta. Oczywiscie, caly czas nalezy pamigtac, iz jest to na-
uczanie o charakterze etycznym, a wigc dotyczacym zasad funkcjonowania okre-
slonych struktur spotecznych stanowigcych swiat zycia i1 bycia cztowieka i jego
doskonalenia. Celem egzemplifikacji zostang teraz zasygnalizowane najwazniej-
sze zagadnienia, ktére winny sta¢ si¢ przedmiotem nauczania spotecznego Ko-
$ciota, a zatem rowniez przepowiadania duszpasterzy.

Pierwszym wielkim zagadnieniem winna by¢ sama koncepcja cztowieka, kto-
ry jest droga Kosciota, ale ktory jest takze podmiotem zycia spotecznego.

12 Tamze, s. 19-20.
3 Por. Kosciél wobec rzeczywistosci politycznej, dz. cyt., nr 2.
4 por, tamze, nr 4.
15 por, tamze, nr 5.
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Nie mozna dzisiaj w przepowiadaniu Dobrej Nowiny nie dotyka¢ wizji czlowie-
ka. Od tej wizji zalezy, bowiem wszystko, co dotyczy spolecznych aspektéw
wspotczesnej rzeczywistosci. W tym miejscu warto, zatem przypomniec, ze czto-
wiek w wizji chrzescijanskiej jest dwujednia elementu cielesnego i duchowego.
Przy tym, podkres$li¢ nalezy, ze element materialny i duchowy sg ze soba tak $ci-
sle zwiazane, ze nie mozna ich w pelni podzieli¢, nie niszczac jednoczesnie bytu
ludzkiego'®. Podkresli¢ takze nalezy, ze 6w element duchowy jest elementem
stanowiacym o jednosci bytu ludzkiego i okreslajacym cztowieka, jako cztowie-
ka. Na tej tez ptaszczyznie duchowej owej dwujedni dochodzi do glosu jednocza-
ce wszystko ,,ja” cztowieka, ktore sprawia, ze czlowiek jest soba, to znaczy osoba
bedaca czynna w sposob swiadomy i wolny. Pojecie osoby oznacza, zatem,: sa-
moistno$¢ w istnieniu, substancjalng catos¢ cielesno-duchowej natury, wolnosé
i odpowiedzialnosé'”.

Tak rozumiany cztowiek-osoba przerasta soba cata otaczajaca go rzeczywi-
stos¢. Jako osoba charakteryzuje si¢ on, bowiem posiadaniem siebie, przynalez-
no$cig do samego siebie, dysponowaniem soba, nieprzekazywalng odpowiedzial-
no$cig za samego siebie, co w praktyce oznacza, ze nie moze on by¢ zawlaszczo-
ny przez zadng instytucje, lecz nalezy do samego siebie; nie moze by¢ przez zad-
na inna osobg wykorzystywany, poniewaz sam dla siebie jest celem zasadniczym:;
nie moze by¢ przez nikogo reprezentowany, lecz odpowiada sam za siebie.

Biorac to pod uwagg, nalezy mowi¢ o niepowtarzalnej wartosci cztowieka.
Z pojeciem osoby Scisle wigze si¢ kolejna prawda, ktdéra jest przekonanie o naj-
wyzszej 1 niepowtarzalnej wartosci osoby okreslanej terminem ,,godno$¢ osobo-
wa”. Tylko w odniesieniu do cztowieka, jako osoby mozemy méwi¢ o godnosci.
Pojgcie to zawiera w sobie tres¢ aksjologiczng. Wyraza kwalifikacje i oceny,
to znaczy przypisywanie wyjatkowej wartosci cztowiekowi ze wzgledu na donio-
stosé¢ stanowiacego go tworzywa ontycznego' .

W swietle tych tez w pelni zasadnie mozna stwierdzi¢, iz cztowiek — w Swie-
tle nauczania spotecznego Kosciola — jest wartoscig najwyzsza na ziemi. Jest isto-
ta mocno tkwiaca w $wiecie, ale nie jest sprowadzalny ani redukowalny do $wia-
ta. Jest niejako ponad §wiatem. Ta wizja i koncepcja czlowieka jest o tyle wazna,
iz od niej zalezy rozwiazywanie wszystkich podstawowych spraw §wiata wspol-
czesnego, w tym takze catej sfery problemow spotecznych.

Waznym zagadnieniem w catoksztalcie przepowiadania spotecznego jest
ukazanie istoty bytdw spotecznych, ktorych czlowiek jest ,,obywatelem”. Jest to
przeciez srodowisko zycia cztowieka, w ktorym cztowiek si¢ zbawia.

' Por. S. Witek, Teologia moralna fundamentalna, cz. 1: Antropologia moralna, Lublin 1974,
s. 41.

7 por, tamze, s. 42.

18 Por. H. Skorowski, Moralnos¢ spoteczna, Warszawa 1996, s. 18.
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Powszechnie wiadomo, ze w $wietle ustalen socjologicznych byt spoleczny
jawi sie, jako zespotowa forma istnienia pewnej ilosci 0sob majaca swojg ze-
wnetrzng organizacj¢ opartg na uregulowanych instytucjonalnie wzorach zacho-
wania si¢, jak réwniez wewnetrzng zasade odrebnosci wyrazajaca si¢ przede
wszystkim w §wiadomosci zbiorowego ,,my”". Filozofia spoteczna, z kolei, okre-
sla byt spoteczny, jako spotecznosé¢ ztozong z indywidudw tego samego gatunku,
majacych te sama nature i podobne sposoby dziatania®. Kosciét ujmuje byt spo-
teczny, jako trwale zjednoczenie moralne wielu oséb, zmierzajacych za pomoca
swego dziatania do wspolnego godziwego celu®'. W tej definicji kilka elementow
wymaga wyjasnienia.

Pierwszym elementem wymagajacym krotkiego komentarza jest termin
,Zjednoczenie 0sob”. Pojecie to oznacza, iz kazdy byt spoteczny w $wietle na-
uczania spotecznego Kosciota jest zjednoczeniem substancji zupetnych, jakimi
sq osoby ludzkie. Jest to, zatem jednos¢ istot ztozonych z ciata i duszy, co ozna-
cza, iz mamy do czynienia ze zjednoczeniem zardwno wewngtrznym, jak i ze-
qutrznymzz.

Drugim istotnym elementem analizowane]j definicji jest termin ,,dziatanie”.
Oznacza ono po prostu podstawe owej jednosci osob. A poniewaz jest to dziatanie
0s6b nalezy podkresli¢, iz ma ono charakter Swiadomego zdazania do okreslone-
go celu.

Trzecim wreszcie elementem, ktory ujawnia si¢ juz w konteks$cie omawiane-
go powyzej dzialania jest ,,wspolny cel”. Po prostu — w $wietle katolickiej nauki
spotecznej — tym, co ksztattuje byt spoleczny i okresla go, jest aktywny stosunek
cztonkdw owego bytu spotecznego do dobra ujmowanego, jako cel ich wspolnego
dziatania. Chrzescijanska koncepcja bytu spotecznego podkresla, zatem jego dy-
namiczny charakter”.

Tak rozumiany w swej istocie byt spoleczny jest nieodzownym $wiatem
1 kontekstem zycia czlowieka, jako osoby. Ujmujac rzecz nieco inaczej, nalezy
podkresli¢, iz kazdy czlowiek z natury swej jest obywatelem wielorakich, tak uj-
mowanych, bytow spotecznych.

Po tym schematycznym jedynie ukazaniu istoty bytu spotecznego jako takie-
go, mozna przej$¢ do refleksji nad konkretnymi bytami spolecznymi, ktorych
cztonkiem jest konkretny cztowiek i ktore powinny si¢ sta¢ przedmiotem przepo-
wiadania duszpasterskiego. Nalezy do nich w pierwszym rzedzie rodzina, jako
fundamentalny byt spoteczny. Katolicka nauka spoleczna zawsze podkreslata
i uznawala wielkie znaczenie rodziny. Teza ta jest prosta konsekwencja rozumie-

' Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 248.
2 por. I. Majka, Filozofia spoleczna, Warszawa 1982, s. 274.

2! Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Krakow 1982, s. 122.

2 Por. J. Majka, Filozofia spoleczna, dz. cyt., s. 270.

2 por, tamze, s. 271.
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nia jej istoty, celéw i zadan. W mysli spotecznej Kosciota rodzina rozumiana jest,
bowiem jako rzeczywistos¢ ludzka, etyczna i religijna, a nie tylko biologiczna,
psychologiczna i etnograficzna®®. Tak wlaénie rozumiana rodzina jest sama
w sobie podstawowa wartoscia.

W $wietle katolickiej nauki spotecznej rodzina jest, w pierwszej kolejnosci,
podstawowgq wartoscia dla konkretnej jednostki ludzkiej. Najogdlniej, nalezy
przez to rozumieé, ze jest ona wlasciwym srodowiskiem zycia i urzeczywistniania
si¢ czlowieka, jako osoby. Zabezpiecza, bowiem i gwarantuje naturalne srodowi-
sko moralnego rozwoju osoby”. Wynika to z prawdy, ze spoleczno$é rodzinna
jest ,,miejscem” tworzenia, gromadzenia, przetwarzania i gwarantowania osobie
ludzkiej wielorakich wartosci. Sg nimi przede wszystkim wartosci moralno-
spoteczne®. Po prostu, kazda spolteczno$é rodzinna ,,wytwarza” zespét wspdlnych
idei, wartosci, przekonan, upodoban, wzorow zachowan i postaw moralnych, kto-
re staja si¢ jej ideatem i przewodnikiem. Mozna powiedzie¢, ze wspolnota ro-
dzinna jest rzeczywista przestrzenia przezywania wartosci moralno-spotecznych,
co oznacza, iz tworzy caty ich system w wyniku wspolnych doswiadczen, wyzna-
cza zasadnicze ich preferencje, ,,narzuca” swoim cztonkom wzory moralnego
i spolecznego postgpowania, wskazuje, co jest moralnie pozadane, a co niewta-
Sciwe i dyrektywy te opatruje specjalnymi sankcjami*’. Cata te rzeczywistosé
moralno-spoteczna, o ktorej tu mowa, okresli¢ mozna pojeciem etosu wspdlnoty
rodzinnej. Pojecie to dotyczy szerokiej ptaszczyzny moralnosci. W takim ujgciu
etos jawi si¢, jako swego rodzaju ,,substancja etyczna”, ktdrg posiada spotecznosé
rodzinna. To za$ pozwala na rozwdj osoby. Wplyw, bowiem rodziny na rozwdj
osoby dokonuje si¢ poprzez wartosci moralne, ktore spotecznosé ta ,,wytwarza” i
ktére utrwalita we wlasnym etosie. Mozna, zatem powiedzie¢, ze etos jawi si¢ tu
jako istotny element ksztaltujacy i rozwijajacy cztowieka w sferze moralne;j.

W swietle katolickiej nauki spotecznej, rodzina jest wartoscia nie tylko dla
jednostki, ale takze wigkszej spolecznosci, w tym przypadku spotecznosci pan-
stwowej. Mozna ja uja¢ w dwdch ptaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy miejsca
i roli rodziny w strukturze bytowej spotecznosci panstwowej. Ujmujac rzecz bar-
dzo ogdlnie, nalezy stwierdzi¢, iz zadna spoteczno$¢ panstwowa nie istnieje poza
rodzing. Pojecie ,,poza rodzing” oznacza ostatecznie, ze kazda spotecznos¢ pan-

% Por. J. Bajda, Rodzina w planie Bozym, Communio. Migdzynarodowy przeglad teologiczny
5(1981), s. 3; H. Skorowski, Rodzina jako kategoria aksjologiczna, Seminare. Poszukiwania na-
ukowo-pastoralne 11(1995), s. 61.

% Por. M. Dabrowska, Rodzina zastepcza i adopcyjna jako szansa dla dziecka osieroconego,
Seminare. Poszukiwania naukowo-pastoralne 10(1994), s. 27.

% Por. S. Styma, Znaczenie wychowania w rodzinie dla rozwoju dziecka, Chrzescijanin
w $wiecie 42-43(1976), s. 95.

2" Por. Cz. Murawski, Teologia malzenstwa i rodziny w nauczaniu biskupéw polskich
1945-1980. Studium dogmatyczno-pastoralne, Sandomierz 1988, s. 68-78.
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stwowa jest w jakims sensie ,,tworem” rodziny i rodzin, bgdacym wynikiem aktu-
alizacji ich uzdolnien, jako bytéw spotecznych®.

Druga ptaszczyzna, w ktorej wyraza si¢ aksjologicznos¢ rodziny w relacji
do spotecznosci panstwowej, dotyczy faktu uspolecznienia czlowicka. W $wietle
katolickiej nauki spotecznej jednym z podstawowych zadan rodziny jest bowiem
tworzenie wspdlnoty osob, co w praktyce oznacza ksztaltowanie postaw i wigzi
spotecznych. W tym sensie zasadnym jest twierdzenie, ze ,,zycie rodzinne jest
wzorem zycia spolecznego, w rodzinie wypracowuje si¢ wartosci spoteczne,
bez ktorych spoleczenstwo nie moze istnie¢”’. Méwiac jeszcze inaczej, rodzina
jest srodowiskiem przekazywania wartosci i postaw spolecznych, sposobow
etycznych 1 spotecznych zachowan, dowartosciowan kulturowych. W ten sposéb,
cztowiek uczy si¢, z jednej strony, wychodzi¢ poza zakres wlasnych jednostko-
wych spraw i probleméw, z drugiej zas, uczy si¢ aktywnie bytowaé w spoteczno-
Sci.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktére winno znalez¢ si¢ w duszpasterskim
przepowiadaniu jest zagadnienie narodu w jego aksjologicznym wymiarze. Ak-
sjologicznos$¢ narodu ujawnia si¢ w pierwszej kolejnosci w relacji do cztowieka,
jako jednostki. Mozna, zatem méwi¢ o osobowym wymiarze aksjologicznosci
narodu. Jego istota ujawnia si¢ w fakcie, iz narod zaréwno poprzez wspolnotg,
jak 1 kulturg stwarza warunki rozwoju cztowieka.

Pojecie narodu, w pierwszej kolejnosci, wyznacza wspdlnota narodowa. Py-
tanie o aksjologiczno$¢ narodu musi, zatem dotyczy¢ najpierw aksjologicznego
wymiaru tej wspolnoty. W analizie tego zagadnienia nalezy wyjs$¢ od stwierdzen
dotyczacych ogdlnie relacji: spotecznos¢ — osoba. Powszechnie przyjmuje sig, ze
spoteczenstwo, pojete bardzo szeroko, jest wlasciwym srodowiskiem zycia czto-
wieka. Pelne stawanie si¢ czlowieka, tzn. pelne jego zycie mozliwe jest, zatem
w kontekscie tak pojetego zycia spolecznego. Dzieje si¢ to poprzez zagwaranto-
wanie osobie ludzkiej mozliwosci realizacji wielu wartosci. Dopiero na bazie tych
stwierdzen, nalezy zapyta¢ o aksjologiczny wymiar wspolnoty narodowe;.

Spotecznos¢ ta, podobnie jak kazda inna, jest ,,miejscem” tworzenia, groma-
dzenia, przetwarzania i gwarantowania wielorakich wartosci. Najwazniejsze
z nich to wartosci moralne®.

Kazda spolecznos¢ narodowa ,,wytwarza”, zatem caty zespdt wspolnych idei,
wartosci, przekonan, upodoban, wzoréw zachowan i postaw moralnych, ktore
W ostatecznosci stajq si¢ ideatem 1 przewodnikiem. Rzeczywistos$¢ etyczna, o kto-
rej tu mowa, okresla si¢ pojeciem etosu wspolnoty narodowej. Reasumujac do-
tychczasowe dociekania, nalezy stwierdzi¢, ze etos, albo — inaczej mowiac —

28 por. H. Skorowski, Moralnosé spoteczna, dz. cyt., s. 67.
2 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985, s. 407.
39 por. H. Skorowski, Moralnos¢ spoleczna, dz. cyt., s. 259.
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,substancja etyczna”, to catoksztalt treSci moralnych wyrazanych, z jednej strony,
w formie $wiadomosci moralnej, z drugiej zas, w okreslonych postawach spo-
tecznosci narodowej. Obie ptaszczyzny, tzn. zarowno $wiadomo$¢é moralna, jak
i caloksztatt postaw i zachowan, stoja w Scistej ze soba relacji i stanowia rzeczy-
wista tre$¢ ,,substancji etycznej” okreslonej wspdlnoty narodowej. W tym tez wy-
raza si¢ aksjologiczno$¢ wspdlnoty narodowe;.

Ogolnie, wigc nalezy stwierdzi¢, ze etos spolecznosci narodowej umozliwia
osobie zdobycie i dotarcie do rzeczywistych, autentycznych wartosci moralnych,
na bazie ktorych cztowiek wltasnym wysitkiem ksztattuje swoja hierarchi¢ warto-
sci w formie uporzadkowania wartosci wedtug — mozliwie najbardziej obiektyw-
nej, zgodnej z natura osoby — hierarchii dobra i zta; ksztattuje wlasne sumienie
w formie §wiadomosci moralnej i mozliwosci praktycznych rozstrzygni¢é; ksztat-
tuje sfere wlasnych motywacji moralnych, a takze zewnetrzne zachowania w for-
mie okre§lonych postaw moralnych.

Nardd we wspolczesnej rzeczywistosci wydaje si¢ stwarza¢ i gwarantowac
osobie ludzkiej przestrzen jej naturalnego rozwoju takze poprzez kulturg. W ana-
lizie tego zagadnienia nalezy wyjs¢ od podstawowej tezy dotyczacej ogdlnie rela-
cji: kultura — osoba, a mianowicie, ze ,,miedzy cztowickiem a kultura istnieje
sprzezenie zwrotne: cztowiek tworzy kulture i sam jest przez nia stwarzany™'.
W tym przypadku, istotny jest przede wszystkim drugi czton zasygnalizowane;j
tezy, tzn. oddziatywanie kultury na osobe¢ ludzka. Powszechnie przyjmuje sie,
ze kultura pojeta bardzo szeroko jest wlasciwym srodowiskiem zycia cztowieka,
co oznacza, ze kazdy cztowiek zyje w kulturze i przez kulture, ze jest mocno osa-
dzony w konkretnym $rodowisku kulturowym®. I chociaz nie kultura decyduje
o tym, kim jest czlowiek w najglgbszej swej bytowej istocie, to jednak wlasnie
ona, ,za posrednictwem skomplikowanych sprz¢zen zwrotnych, dziatajacych
we wszystkich zywych systemach, modyfikuje z kolei rodzaj ludzki”*. Stad tez
o tym, ze konkretna jednostka staje si¢ takim a nie innym cztowiekiem, decyduje
w gléwnej mierze kultura, w ktorg jest ona wpisana. Zasadnym jest, zatem po-
glad, ze srodowisko kulturowe jest nieodzownym warunkiem rozwoju cztowieka
ito we wszystkich ptaszczyznach tegoz rozwoju. Sobor Watykanski II wprost
stwierdza, ze ,,do prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa dochodzi on [czlowiek
— H.S.] jedynie poprzez kultur¢™* oraz w innym miejscu: ,,Ko$ciét przypomina
wszystkim, ze kultur¢ nalezy odnosi¢ do integralnego doskonalenia osoby ludz-

31]. Pasierb, Szkice o kulturze, Pelplin 1982, s. 6.

32 Por. Z. Zdybicka, Rola religii w ksztaltowaniu osobowego modelu kultury, w: W kierunku re-
ligijnosci, red. B. Bejze, Warszawa 1983, s. 287.

33 R. Dubos, Pochwala réznorodnosci, tum. E. Krasinska, Warszawa 1986, s. 81.

**KDK 53.
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kiej”*>. W tym kontekscie jasne i oczywiste staje si¢ twierdzenie J. Pasierba:
,Kultura jest uprawa czlowieczenstwa, jest uprawianiem czlowieczenstwa’>°.

Powyzsze stwierdzenia odnies¢ nalezy w pierwszej kolejnosci do kultury na-
rodowej. Mozna, bowiem méwic¢ o kulturze ogolnie rozumianej, a takze o kultu-
rze powszechnej 1 masowej. Najczgsciej jest to jednak konkretna kultura, ktdra
posiada konkretne ,,oblicze” etniczne. Rozwazajac, zatem wptyw kultury na roz-
woj osoby, nalezy mie¢ na uwadze najpierw kultur¢ narodowg konkretnego czto-
wieka. Jest to bowiem kultura mu najblizsza przez sam fakt urodzenia si¢ w tym
anie innym $rodowisku. Ona tez wydaje si¢ przede wszystkim wptywaé na roz-
woj osoby’’. Aksjologicznego wymiaru kultury narodowej nie zrozumie si¢
w pelni bez odwotania si¢ do jej podmiotu. W tym, bowiem ujawnia si¢ jej aksjo-
logiczno$¢. Omawiajac kulture narodowa, podkresla sie, ze z rdznego sposobu
uzywania rzeczy, wykonywania pracy, wypowiadania si¢, pielggnowania religii,
ksztaltowania obyczajow, rozwijania nauki, literatury i sztuki, kultywowania
pigkna przez okre$lona wspdlnote narodowa, powstaje dziedzictwo kultury naro-
dowej swoiste dla danego narodu. Podmiotem kultury narodowej jest, zatem spo-
tecznos$¢ narodowa. Oznacza to, ze kultur¢ narodowg nalezy widzie¢ na ptasz-
czyznie osobowej, tzn., ze nie jest ona wynikiem anonimowej produkcji, ale owo-
cem tworczosci wspolnoty, jako wspdlnoty osdb. W praktyce oznacza to, ze po-
migdzy wspdlnota narodowa a tym, co jest owocem jej dziatania, istniejg okreslo-
ne wigzi osobowe, ktore sprawiaja, ze w tym, co jest stworzone, wspolnota pozo-
stawia $lad ludzkiej inteligencji, madrosci, dobra, tzn. siebie’®. W kontekscie tych
stwierdzen, oczywista staje si¢ prawda, ze kultura narodowa jest niejako odzwier-
ciedleniem duszy konkretnej wspdlnoty narodowe;j. Jan Pawetl I stwierdza: ,.kul-
tura jest stylem zycia wspolnego, charakteryzujacym i okreslajacym spoteczen-
stwo™’. W tym tez wyraza si¢ aksjologicznos¢ kultury narodowej. Jest ona noéni-
kiem i odbiciem tych wartosci, ktore pozostawita w niej wspdlnota narodowa,
jako wspodlnota oséb, bedaca jej rzeczywistym podmiotem. Najogdlniej nalezy
przez to rozumieé, ze kultura narodowa charakteryzuje si¢ catym skomplikowa-
nym systemem gromadzenia i przechowywania wartosci.

Biorac pod uwage rézne ptaszczyzny kultury narodowej, mozna stwierdzic,
ze jest ona nosnikiem réznorodnych wartosci. Wazne sa w niej wartosci intelektu-
alne, przez ktore nalezy rozumie¢ catoksztatt dobr pozwalajacych zaspokajac po-
trzebe poznawania. Podkresli¢ nalezy w kulturze narodowej wartosci moralno-

35 Tamze, nr 59.

36 J. Pasierb, dz. cyt., s. 49.

37 Por. L. Durrel, Spirit of Place, New York 1969, s. 157, 163.

38 por. H. Skorowski, Moralnos¢ spoleczna, dz. cyt., s. 263.

39 Jan Pawel 11, Kultura stuzy wyniesieniu czlowieka i rozwojowi wspélpracy miedzy narodami.
Przemowienie do intelektualistow (15 maja 1982), w: tenze, Wiara i kultura. Dokumenty, przemo-
wienia, homilie, Rzym 1986, nr 2.



122 KS. HENRYK SKOROWSKI SDB

spoteczne, tzn. calg sfere przekonan w plaszczyznie dobra i zta moralnego. Istotna
takze jest cata sfera wartosci religijnych, zwigzana z szeroko pojetym sacrum.
Trudno takze w kulturze narodowej pominaé ptaszczyzng wartosci estetycznych,
a wigc tego, co daje podstawy przezycia i doswiadczenia pickna®. Wydaje sie,
ze sa to wartosci podstawowe kultury narodowej. Wszystkie one, poprzez zycie
i dziatalno$¢ wspdlnoty narodowej, sa zakodowane w tej kulturze.

Przede wszystkim wielorakie wartosci narodowej kultury ksztaltuja osobe.
Uzywa si¢ tu takze innych okreslen, a mianowicie, ze kultura narodowa tworzy
cztowieka, doskonali go, pozwala mu bardziej stawac si¢ cztowiekiem, ksztattuje
go w sferze ,by¢”*'. W gruncie rzeczy, wszystkie te okreslenia dotycza, w naj-
glebszej swej istocie, problemu rozwoju czlowieka jako osoby. Oznacza to,
ze wartosci kultury narodowej stwarzaja przestrzen rozwoju cztowieka, a ponie-
waz sa to wartosci rozne: intelektualne, moralno-spoteczne, religijne, estetyczne,
mozna zasadnie wnioskowac, iz oddziatuja one na wiele sfer cztowieka, umozli-
wiajac ostatecznie wieloptaszczyznowy rozwoj osoby. Mozna powiedzied,
ze caloksztatt wartosci kultury narodowej stwarza cztowiekowi przestrzen jego
rozwoju w plaszczyznie prawdy (rozwoj intelektualny), pickna (rozwoj ducho-
wy), dobra (rozw6j moralny), $wigtosci (rozwdj religijny)*.

Oddziatywanie wartosci kultury narodowej na osobe idzie takze w drugim
kierunku, ktory okresli¢ mozna pojgciem ,,wychowanie”, a ktory takze stoi
w bezposrednim zwiazku z rozwojem cztowieka. Jan Pawet II tak to ujmuje:
,pierwszym 1 zasadniczym zadaniem kultury w ogodle i kazdej zarazem kultury
jest wychowanie”™. Odnosi to przede wszystkim do kultury narodowej*. Jej role
wychowawcza nalezy widzie¢ na plaszczyznie tych wartosci, ktorych jest ona
nos$nikiem. Wartosci te, a szczegdlnie wartosci etyczno -spoteczno-religijne,
uswiadamiajg osobie, ale takze ukazuja, przekazuja i wyznaczajq catoksztatt za-
chowan wobec siebie, innych ludzi, Swiata. J. Pasierb tak charakteryzuje proces
oddziatywania kultury narodowej na wychowanie cztowieka: ,,W kulturze trady-
cyjnej zamknietej wystgpowalo wiele zjawisk, ktore sktadaty si¢ na poczucie tadu
i harmonii — tymi wartos$ciami kultura tradycyjna obdarzata czlowieka. Stosunek
do innych ludzi i do $wiata byt w danej kulturze uregulowany, unormowany po-
przez obrzedy 1 wzory zachowan. Nawet procesy produkcyjne, zwtaszcza tej pro-
dukcji, ktora byta wowczas najbardziej powszechna, mianowicie rolniczej czy
rzemie$lniczej, byly unormowane obrzedami. Cztowiek wiedzial, na jakiego
Swietego ma wyjs¢ w pole i siac i na jakie Swieto Matki Boskiej powinien zaczaé

40 por. J. Pasierb, dz. cyt., s. 34.

1 Por. Jan Pawet II, W imie przyszlosci kultury. Przeméwienie w UNESCO (Paryz 2 VI 1980),
w: tenze, Wiara i kultura, dz. cyt., nr 14.

2 Por. Z. Zdybicka, art. cyt., s. 288.

* Jan Pawet I1, W imie przyszlosci kultury..., art. cyt., nr 1.

# por, tamze, nr 14.
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zniwa. Nie musieli mu o tym przypomina¢ spikerzy telewizyjni. Takze stosunki
migdzyludzkie, najwazniejsze sprawy zycia, $mierci, narodzin byly unormowane
trwatymi obyczajami. Cztowiek wiedziat, jak powinien si¢ oswiadczy¢ i wiedzial,
jak si¢ przygotowac na $mier¢ (...) Byt czas, gdy cztowiek wiedzial, ze nie wolno
plu¢ do wody, zdawat sobie sprawe, ze nie nalezy rzucaé¢ na ziemig chleba; po-
uczono go réwniez, jak sie pisze list. Wszystko byto wlasciwie okreslone. Te za-
chowania uwazano za niecomylne (...) Cztowiek zyskiwatl przez to liczne dobro-
dziejstwa: spokdj, harmoni¢ i nieomylnos¢ za jedng tylko cene — za cen¢ postu-
szenstwa, za ceng podporzadkowania si¢ miejscowemu kanonowi (...) W jakims
sensie cztowiek czut si¢ jak w dziecinstwie, tzn. czul si¢ szczgsliwy, bo nie on
te wszystkie sprawy rozstrzygal. Czynita to za niego kultura, wiclka, opiekuncza,
ciepta i ludzka zrobiona na miar¢ ludzi, ktérzy w niej uczestniczyli. Kultura byta
ogolem zachowan si¢ 1 ogétem wytwordéw cztowieka. Cigzar regulacji stosunku
cztowieka do siebie i do $wiata, i innych spoczywal nie na jednostce, ale na kultu-
rze. Istnialy wzorce na wszystkie okazje. Tak byto w rodzinie, tak bylo w spote-
czenstwie, tak byto w Kosciele.

Ostatecznie, caty proces oddzialywania wartosci rodzimej kultury na osobg
mozna odda¢ stwierdzeniem, ze kultura narodowa uczy i wychowuje cztowieka.
W tym tez wyraza si¢ aksjologia narodu. Chodzi o jego wartos¢ w relacji
do cztowieka, jako jednostki. Owa aksjologia ujawnia si¢, bowiem, zaréwno
we wspdlnocie, ktora jest nosnikiem wielorakich wartosci, jak i w kulturze, kto-
ra takze zawiera istotny system tych wartosci. Wartosci te z kolei stanowia nie-
odzowny $wiat i srodowisko rozwoju cztowieka, jako osoby.

Nastepnym tematem, ktoéry winien si¢ znalez¢é w polu zainteresowania na-
uczania Kosciota, jest zagadnienie charakteru panstwa. W $wietle nauczania spo-
fecznego Kosciota, panstwo jest instytucja porzadku natury i jako takie jest
ono nicodzowne dla bytu i rozwoju cztowieka, jako jednostki i wspolnoty osob.
Kosciot, aktywnie uczestniczac w zyciu spoteczno-politycznym, nie moze, zatem,
nie mowi¢ na temat charakteru tej nieodzownej dla cztowieka instytucji. Chodzi
o to, by panstwo nie dominowato nad cztowiekiem, ale rzeczywiscie sprzyjato
jego autentycznemu rozwojowi. Chodzi zatem, o odpowiedzi na pytanie:
czy ma to by¢ panstwo opiekuncze czy podporzadkowujace cztowieka?; zdecen-
tralizowane, czy centralnie sterowane?; czy ma to by¢ panstwo wyznaniowe,
swieckie czy neutralne swiatopogladowo?

Kolejnym wielkim zagadnieniem, ktére winno si¢ znalez¢é w polu zaintere-
sowania Kosciota, jest problem wlasciwego stosunku panstwo — Koscidt. Kwestia
fundamentalna jest tu pytanie, czy w ramach tzw. dobra wspolnego panstwa jest
takze miejsce na dobra i wartosci religijno-moralne. Jesli tak, to Kosciol, ktory
jest odpowiedzialny za te wartosci niejako z natury swego postannictwa, musi by¢

4 J. Pasierb, dz. cyt., s. 34, 35, 36, 37.
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obecny w zyciu panstwa. Kosciét ma zatem pelne prawo wypowiadania sig¢
na temat swojej obecnosci w zyciu codziennym panstwa dla dobra czlowieka
i spoteczenstwa.

Waznym problemem nauczania Ko$ciota w sferze spotecznej jest zagadnie-
nie ustroju panstwa. Ustrdj nie moze by¢ w zadnym przypadku obojetny Koscio-
towi. Jest to bowiem, takze problem cztowieka bgdacego podmiotem zycia pan-
stwowego, a poniewaz ten cztowiek jest polem zainteresowania Kosciota, stad tez
— w ramach swojego nauczania — jest on uprawniony i zobowiazany do podjecia
refleksji nad ta kwestia, a dalej — do oceny moralnej konkretnego ustroju. Sobor
Watykanski II stwierdza jednoznacznie, ze ,,zgodne z natura ludzka jest to,
aby poszukiwac takich struktur polityczno-prawnych, ktére coraz lepiej i bez zad-
nej dyskryminacji dostarczatyby wszystkim obywatelom skutecznej mozliwosci
wolnego i1 aktywnego uczestnictwa (...) w ustanawianiu podstaw prawnych
wspélnoty politycznej, w kierowaniu panstwem”*. Kosciot, z racji swej transcen-
dentnej misji, nie utozsamia si¢ z zadnym systemem politycznym. Nie oznacza to
jednak, ze nie wartosciuje tych systemow, wobec czego uznaje, iz w okoliczno-
Sciach czasow obecnych pozytywna rolg odgrywa ustrdj demokratyczny.

Z innych zagadnien, ktore winny znalez¢ si¢ w polu zainteresowania Koscio-
fa, jesli ma by¢ ono rzeczywistym przejawem obecnosci Kosciota w zyciu spo-
teczno-politycznym, nalezy wymieni¢ nastgpujace problemy: prawa cztowieka w
zyciu spotecznym, wartosci chrzescijanskie w tymze zyciu, zasadnicze postawy
spoleczno-etyczne charakteryzujace obywateli, zagadnienie wtasciwych -
z etycznego punktu widzenia — struktur gospodarczych, praca i warunki jej wyko-
nywania, tolerancja z zyciu spolecznym, stosunek do wartosci narodowych,
w tym — przede wszystkim — do kultury wtasnego narodu.

Celem egzemplifikacji zasygnalizowano tylko niektore, jak si¢ wydaje naj-
wazniejsze, zagadnienia, ktore winny znalez¢ si¢ w polu nauczania duszpaster-
skiego Kosciota. Sa to bowiem, problemy, ktore w najglgbszej swej istocie doty-
kaja ostatecznie cztowieka, bedacego podstawowym polem zainteresowania Ko-
Sciota.

Tak rozumiane w swej tresci duszpasterskie przepowiadanie Kosciota
ma charakter dynamiczny. Chodzi o ustawiczny rozwoj, w ramach, ktérego na-
uczanie to, opierajac si¢ na niezmiennej nauce Kosciota, ciagle i na nowo ewolu-
uje, tzn. rozwija si¢ 1 dopelnia wraz z rozwojem rzeczywistosci polityczno-
spoleczno-gospodarczej. Jak stwierdza J. Majka, zdecydowaty o tym dwa rodzaje
czynnikow: ,,rozwdj poglebionej samoswiadomosci Kosciota nie tylko w sensie
doktrynalnym, ale takze w znaczeniu sposobdw pojmowania i realizacji zbawczej
misji; glebokie przemiany, dokonujace si¢ we wspotczesnym $wiecie, ktore spo-
wodowatly ogromne poszerzenie i wzbogacenie calej problematyki spoteczno-

4 KDK 75.
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gospodarczo-politycznej”"’. Dynamika i rozwojowo$¢ nauczania spolecznego

Kosciota ujawnia si¢ w dwoch podstawowych wymiarach. Pierwszy dotyczy po-
dejmowania ciagle nowych problemow, ktdére niesie ze soba wspdlczesne zycie
spoteczno-polityczne, a ktore maja bezposredni zwiazek z funkcjonowaniem
cztowieka. Jest to jak gdyby odpowiedz Kosciota na aktualne wyzwania
w tej materii. Stad tez, ciagle powinien rosna¢ katalog pdl zainteresowania nauki
Kosciota. Drugi za§ wymiar owej rozwojowosci winien ujawniaé si¢ w coraz
glebszej analizie podejmowanych juz wezesniej problemow.

Tak rozumiane nauczanie jest pierwszg forma obecnosci Kosciota z zyciu
spoteczno-politycznym. Jest ono domena duszpasterskiego przepowiadania. Na-
uczanie to nie jest, warto raz jeszcze powtdrzy¢, programem polityczno-
spolecznym czy gospodarczym. Winna to by¢ refleksja teoretyczna, zespot twier-
dzen i zasad o charakterze etycznym, w swietle, ktérych nalezy poszukiwaé roz-
wiazan praktycznych dotyczacych funkcjonowania cztowieka w strukturach zycia
polityczno-spolecznego, a takze istoty samych tych struktur.

Koscidt spetnia okreslong role w zyciu spotecznym, nie tylko poprzez na-
uczanie, ale takze poprzez konkretna dziatalnos¢. O ile podmiotem tej pierwszej
sa w pierwszej kolejnosci duszpasterze, to podmiotem tej drugiej sa w gtéwnej
mierze katolicy Swieccy.

* 3k ok

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz nauczanie spoteczne duszpasterzy
jest integralna czgscig przepowiadania Dobrej Nowiny, a tym samym ich obecno-
$cig w zyciu spoteczno-politycznym. Aktywna dziatalno$¢ spoteczna to pole dzia-
lania katolikow $§wieckich. To oni uobecniaja Koscidét w dziataniu w sferach: poli-
tycznej, spoteczno-gospodarczej, kulturowe;.

THE SOCIAL DIMENSION OF PASTORAL PREACHING
Summary

The main aim of this article is to show that besides the priestly activity the priest should also
get involved in social life.

We can distinguish two principal forms of the Church’s presence in social life. The first
is the broadly understood teaching on the social sphere, and the second is taking particular action.

In the light of the social teaching of the Church, man is the highest value in the world,
and the family is the proper environment of man’s life and development. For this reason the Church
realizes her social mission through the family. The family is a value not only for the individual, but
also for the larger community, in this case for the state community. The question of the nation
is essential and must be taken into account in pastoral social preaching.

477, Majka, Nauka spoteczna Kosciota..., art. cyt., s. 21.
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The nation creates conditions for man’s development, both through community and culture,
on all the planes of development:

- on the plane of the truth / intellectual development/,

- on the plane of beauty / spiritual development/,

- on the plane of the moral good / moral development/,

- on the plane of holiness / religious development.

The social teaching of the Church must also take into consideration the question of the state’s
character, the state-church relation, as well as the question of the state system.

The Church cannot but care about the conception of the state.

Thus, the focus of the social teaching of the Church should be on such a system which enables
people to achieve a proper living standard.

Out of different social questions which are the symptom of the Church’s presence in life
we can single out the human rights and the presence of Christian values in social life.

The most important questions are raised here concerning man who is in the centre
of the Church’s interest.

Keywords: Catholic social teaching, Social life, National community, National culture, Hu-
man rights
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