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KSZTALCENIE RELIGIINE. ROZWAZANIA NA TEMAT
ROZROZNIENIA MIEDZY KONCEPCJAMI FUNDAMENTALNYMI
I FUNDAMENTALISTYCZNYMI'

1. NIEFUNDAMENTALISTYCZNA STRUKTURA KSZTALCENIA RELIGIINEGO
W CHRZESCIJANSTWIE

W religii chrzescijanskiej — wbrew historycznym i nadal rodzacym si¢ w niej
dazeniom fundamentalistycznym czy sekciarskim — od samego poczatku odno-
szono si¢ do relacji migdzy ksztalceniem a wiarg oraz szerzej: religia, moralno-
$cia, ekonomig i polityka, nie jak do sprawy normatywnej, lecz w sposob reflek-
syjny, problemowy i innowacyjny. Cho¢ w dziejach chrzescijanistwa nie brak
przyktadéw postaw wprost przeciwnych, to powinny one budzi¢ raczej niepokdj
i sktania¢ do zastanowienia, gdyz od wyznawcow religii zatozonej przez Chrystu-
sa nigdy nie domagano si¢ $lepego postuszenstwa wobec odwiecznych przykazan
boskich. Wiadomo bowiem, ze nie normujg one ludzkiego myslenia i dziatania
W sposdb pozytywny, lecz tylko w negatywny. W odniesieniu do tej sprawy,
szczegolnie wyrazna jest wigZ taczaca wiarg chrzescijan z tradycja judaistyczna.
Zgodnie z jedng z obowiazujacych w niej wyktadni, Dziesi¢¢ Przykazan da si¢
przeformutowaé¢ w maksymy okreslajace to, czego nie powinno si¢ czynié. Jak
sadze, taki sposob przedstawiania woli Bozej implikuje donioste skutki w teorii
ksztalcenia. A to dlatego, ze powierza on czlowiekowi zadanie samodzielnego
odczytywania negatywnie sformutowanych nakazéw z Synaju i nadawania pozy-
tywnej tresci przestrzeni moralnej, ktéra one okreslaja. Niewypowiedzialnym
warunkiem powodzenia tej misji jest przyjecie tego, ze istota ludzka jest zdolna

! Zrodto: Religiése Bildung. Uberlegungen zur Unterscheidung zwischen ,, fundamentalen” und
,Jundamentalistischen” Konzepten, w: Religionspddagogik und Zeitgeschichte im Spiegel der Re-
zeption von Karl Ernst Nipkow, red. F. Schweitzer, V. Elsenbast, Chr. Th. Scheilke, Giitersloh 2008,
s. 151-164. Oprocz koniecznych skrétéw, w thumaczeniu pominigto trzeci rozdziat w calosci [przyp.
-D.S.].
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do autonomicznego myslenia i dziatania. Jak pokazuja niektore przetomowe wy-
darzenia z Historii Zbawienia, wtasnie to w pewnym sensie ustrzegto cztowieka
przed fundamentalizmem religijnym. Warto skoncentrowac¢ si¢ na tych wydarze-
niach.

W starszej od chrzescijanskiej tradycji judaistycznej mowi si¢ o tym, ze Bog
Jahwe wystawit Abrahama na probe. Polegata ona na tym, ze zazadat od niego —
by¢ moze ostatniej w historii ludzkosci — ofiary z cztowieka, nakazujac, aby zabit
wlasnego syna. Jednak w decydujacym momencie Bog zrezygnowal z dopeienia
tego czynu (bylo to takze wielkim pragnieniem samego Abrahama). Potem na
gbrze Synaj Jahwe zawarl z Mojzeszem przymierze, zobowigzujac si¢, ze nigdy
wigcej nie bedzie wymagatl ofiar z ludzi na potwierdzenie wiernosci. Co wiecej,
w najstarszych $wiadectwach chrzescijanskich wiele passuséw mozna odczyty-
wacé w paradoksalny sposob, ze mianowicie Bég nawiazat do swojego przyrze-
czenia z Synaju i poprzedzajacej go proby Abrahama w Jezusie Chrystusie, wyda-
jac tym razem wiasnego Syna na ofiarg za ludzkos¢, aby w przysztosci nic wigcej
nie bylo w stanie pordzni¢ mitosci Bozej 1 ludzkie;.

Chociaz chrzescijanstwo, w przeciwienstwie do religii zydowskiej, przyjmu-
je, ze Mesjasz wystapit juz w dziejach swiata, to jednak urzeczywistnienie zwigz-
ku migdzy mitoscig Boga a mitoscia cztowieka okaze w petni swoja moc dopiero
w czasie przysztym. A zatem dla chrzescijan lezy ono w zakresie futurum i zwia-
zanej z nim nadziei. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze chwila obecna zaw-
sze pozostanie rzeczg problematycznag.

Oprécz tego, chrzescijanstwo nie rozstrzyga pytania o Boze usprawiedliwie-
nie w obliczu zta w $wiecie przez odwolanie si¢ do Jego woli, ktdra nie rzadzi
$wiatem autokratycznie, lecz odwoluje si¢ do myslenia i dziatania cztowieka oraz
jego wilasnej odpowiedzialnosci. Takie podejscie przekonuje, ze religii — mimo ze
w swym chrzescijanskim ksztalcie jest ona samodzielnym obszarem ludzkiego
dziatania — nie nalezy traktowaé jako jedynej postaci praxis i formy refleks;ji,
przez ktora mozna doszukiwaé si¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyny zta. Jesli-
bysmy odwrdcili t¢ perspektywe, to nalezaloby rowniez stwierdzié, ze niesatys-
fakcjonujace sa takie stanowiska, ktore ujmujg powyzsze zagadnienie wylacznie
z punktu widzenia pedagogiki, ekonomii, etyki, polityki czy estetyki, wykluczajac
z gory religijne rozumienie $wiata i jego problemow. [...]

Specyficzne trudnosci teologii zbawienia dotyczace wyktadni zta, kary
i usprawiedliwienia mozna zauwazy¢ juz w slowach Jezusa zawartych w przeka-
zie Ewangelii synoptycznych®. Dopiero w pozniejszej Ewangelii Janowej znajdu-
je sie kluczowe zdanie: ,,Wykonato sie!” (J 19,30)°. Pierwsi ewangelisci interpre-

> W sprawie historycznego Jezusa i dziejow wezesnego chrzescijanstwa zob.: E. Schillebeeckx,
Die Geschichte eines Lebenden, Freiburg i. Br. 1992.

3 Wszystkie cytowane przez autora fragmenty Pisma Swigtego przytaczam za Biblia Tysiacle-
cia [przyp. D.S.].
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tuja je w dwojaki sposob: u Mateusza i Marka znajduje si¢ w tym miejscu okrzyk
Jezusa: ,,Boze moj, Boze mdj, czemus Mnie opuscit” (Mt 27,46; Mk 15,34), na-
tomiast u Lukasza — ,,0jcze, w Twoje rgce powierzam ducha mojego” (Lk 23,46).
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w chrzescijanstwie nie wykluczaja si¢ by-
cie opuszczonym przez Boga i bycie w Nim zakorzenionym. Z czyms$ podobnym
mamy do czynienia rowniez w judaizmie, cho¢ dostrzezono ten paradoks dopiero
pod wptywem shoah®. Wracajac jednak do opuszczenia i zakorzenienia, oba te
terminy nierozerwalnie tacza si¢ z religia. Patrzac na ich powiazanie z perspekty-
wy teorii ksztalcenia, trzeba zauwazy¢, ze u podstaw chrzescijanstwa, w ktorym
Bdg objawit si¢ nie tylko przez prorokow, lecz rowniez w ludzkim ciele, spoczy-
wa specyficzne rozumienie zaleznosci miedzy religia a zyciem. Wigz ze Stwodrca
nie jest zaposredniczona przez doswiadczenie bezposredniosci Jego egzystencii,
lecz w religijnie interpretowanej relacji cztowiek — swiat. W niej cztowiek do-
swiadcza Boga ukrytego w stworzeniu jako Tego, ktory daje poczucie bezpie-
czenstwa 1 zagrozenia zarazem. Odnoszac to do relacji migdzy Ojcem a Synem,
religia utozsamia si¢ z nadziejq plynaca z zestania Ducha Swigtego, ktory dopetni
dzieta scalenia ludzi i $wiata z Bogiem.

Pomijajac fundamentalistyczne niebezpieczenstwa grozace wszystkim reli-
giom monoteistycznym, jako teoretyk ksztalcenia w chrzescijanskiej doktrynie
Trojcy Swietej, za najcenniejsze uznaje to, ze miedzy weieleniem a objawieniem
oraz ksztatceniem a religiag wprowadza ona stosunek niehierarchiczny. Wskutek
tego, z religijnego punktu widzenia, ludzie sa ,,skazani”’ na Boskie objawienie w
taki sam sposdb, jak Bog tylko cztowiekowi — istocie uksztatcalnej — moze sie
objawi¢. Tym samym nie nalezy interpretowac religijnej praxis jako dziatania
Boga czy bostw, ktére bez religii tez moga sobie dac¢ radg. Jest to raczej specy-
ficzna forma ludzkiego dzialania (praxis), w ktoérym i przez ktore cztowiek zasta-
nawia si¢ nad swoja wlasna skonczonoscig i rozwija w sobie ,,religijna muzykal-
no$¢”. To okreslenie stanowi nawigzanie do koncepcji ewangelickiego teologa
1 wspottworcy nowozytnej nauki o wychowaniu Friedricha Schleiermachera, kto-
ry owa muzykalnos$¢ zalicza do conditio humana i opisuje jako poczucie ,,abso-
lutnej zalezno$ci” (schlechthinnige Abhdingigkeit)’. Zalezno$é te, mimo uszczy-
pliwego zarzutu Hegla, ze wowczas ,,psy [bytyby] najlepszymi chrzescijanami”®,
cztowiek moze przyjac¢ tylko w wolnosci, a jako istota myslaca, dziatajaca i re-
flektujaca musi wypehic ja trescia. Od zarania dziejow ludzie odpowiadali na to

* Przejmujacym przyktadem tego, ze réwniez w dziedzinie religijnej negatywne doswiadczenia
moga wywiera¢ wplyw ksztalcacy, jest wedlug mnie jedno z opowiadan Ziviego Kolitza. Por.
Z. Kolitz, Jossel Rakovers Wendung zu Gott, Ziirich 2004.

3 Por. F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundscitzen der evangelischen Kir-
che im Zusammenhange dargestellt, cz. 1, t. 7, 1, Berlin-New York 1980, s. 31.

8 G.W.F. Hegel, Vorrede zu Hinrichs , Religionsphilosophie”, w: tenze, Simtliche Werke,
oprac. H. Glockner, t. 20, Stuttgart 1968, s. 12.
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wyzwanie z pomocg mitow, objawien i rytuatéw. Filozofia religii wyjasnia, ze ich
sensem nie jest niwelowanie owej absolutnej zaleznosci, lecz danie jej ,,cielesne-
g0” wyrazu w postaci poboznych praktyk, ktorych nie mozna zawezac jedynie do
sprawowania kultu religijnego. Absolutna zaleznos¢ cztowieka odnosi si¢ bowiem
do wszystkich sfer ludzkiego dziatania: pracy, obyczajowos$ci, wychowania, poli-
tyki 1 sztuki.

2. MIEDZY FUNDAMENTALNYMI A FUNDAMENTALISTYCZNYMI PRZEJAWAMI
RELIGII

Ludzkie dziatanie (praxis) jest wykonywane we wiasciwy sposob tylko wte-
dy, gdy wynika z poczucia przemijalnosci tego co skonczone i zaleznosci od pod-
stawy znajdujacej si¢ poza nim samym. Jako takie latwo ulega ono niebezpie-
czenstwu polegajacemu na tym, ze czlowiek w swojej aktywnosci przestaje uwa-
za¢ si¢ tylko za depozytariusza tego co absolutne i zaczyna stawia¢ na rowni swo-
je doswiadczenie Absolutu z jego pojeciem. Od tego prowadzi juz prosta droga do
ubezwlasnowolnienia innych obszaréw zycia przez religijna praxis. Jezeli nie
chcemy dopusci¢ do tego, zeby religia — tylko dlatego, ze wyraza si¢ w niej zalez-
nos¢ cztowieka od wszechswiata (kosmosu), stworzenia i od objawionego w hi-
storii Boga — byla jedyna forma ludzkiego myslenia i dziatania, ktora nadto sama
siebie legitymizuje, musimy odrozni¢ sposoby wyjasniania owej zaleznosci fun-
damentalne od fundamentalistycznych.

Jako fundamentalistyczne nalezy okresli¢ takie podejscia, w ktorych nie réz-
nicuje si¢ Absolutu i jego interpretacji za pomoca jezyka, symbolu i rytuatu.
W takich wyktadniach historycznym przejawom religijnosci przypisuje si¢ po-
nadczasowa obowigzywalnos¢, odmawiajac réwnoczesnie ludzkiemu rozumowi
prawa do ich racjonalnego zglgbiania i wyjasniania. Wypetnienie tych zadan po-
wierza si¢ apodyktycznie ustanowionym instancjom, ktére rodzace si¢ watpliwo-
$ci rozstrzygaja niedyskursywnie, kierujac si¢ kodem: prawowierny — heretycki.

W odréznieniu od tego, fundamentalnymi trzeba nazwac takie ujecia, w kto-
rych ani nauce, ani moralnosci, ani polityce nie zleca si¢ badania wspomnianej
powyzej podstawowej funkcji religii jako poczucia zaleznosci, ani tez nie rozpa-
truje jej w $wietle tylko jednej historycznie przekazanej religii objawienia.

Godny przypomnienia i nadal aktualny zapis przedstawionego powyzej roz-
roznienia znajduje si¢ w Mowach o religii Schleiermachera. W traktacie tym pro-
testancki teolog nie zakotwicza specyficznego proprium religii ani w metafizyce,
ani w nauce, ani réwniez w moralnosci, lecz w poczuciu absolutnej zaleznosci
i nabudowujgcym si¢ na nim namysle (refleksji). Odnosnie do tej wtasnie sprawy,
w drugiej mowie czytamy: ,,Wszelkie wlasciwe dziatanie powinno i moze tez by¢
moralne, jednakze uczucia religijne powinny, niby swigta muzyka, towarzyszy¢
wszelkiemu dziataniu cztowieka; powinien on robi¢ wszystko z towarzyszeniem
religii, nic za§ — z powodu religii. [...] Cztowiek powinien dziata¢ z catym spoko-
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jem, a to, co podejmuje, niech czyni roztropnie. Zapytajcie czlowieka moralnego,
polityka, artyste, a wszyscy powiedza, ze jest to ich naczelnym przepisem; jed-
nakze spokoj 1 roztropnos¢ gina, jesli cztowiek pozwala powodowac si¢ w swym
dziataniu gwattownym i wstrzasajacym nim uczuciom religijnym”’.

Powyzszego wskazania — kazde dzialanie powinno by¢ moralne, nie nalezy
rozumie¢ w waskim sensie jako moralizowania albo narzucania catoksztalttowi
ludzkiej praxis swoich zasad przez jakas teori¢ wartosci czy etyk¢ normatywna.
Schleiermacher stwierdza w nim, ze cztowiek, dziatajac, opiera si¢ zawsze na
tradycji, wlasnych doswiadczeniach 1 wyborach. Wszystkie te sktadniki musi do
glebi rozwaza¢, zanim na co$ si¢ zdecyduje. Koniecznos¢ takiego postgpowania
odnosi si¢ do kazdego rodzaju dziatania, nie tylko do moralnego, politycznego
1 estetycznego, ktore expressis verbis wymienit Schleiermacher, lecz takze do
ekonomicznego, pedagogicznego i religijnego. W tym kontekscie zwrot: ,,wszyst-
ko z towarzyszeniem, nic z powodu” oznacza, ze kazdy z wymienionych obsza-
row posiada swoje wilasne specyficzne przejawy, zaréwno jezeli chodzi o logike
danego sposobu dziatania, jak i jego warunki instytucjonalne. Oba te aspekty
trzeba umie¢ z jednej strony jasno rozr6znié, a z drugiej odpowiednio stematyzo-
waé. Tylko dzigki temu mozliwe jest badanie powiazan, ktére migdzy nimi za-
chodza. Dla przyktadu, mozna w strukturach religijnych szuka¢ odpowiedzi na
polityczne pytanie, czy uznaja one tad demokratyczny, albo w prawodawstwie
panstwowym sprawdza¢ obowiazywanie zasad etycznych, problematyzujac kwe-
stig, czy wydawane akty prawne nie lekcewaza sumienia i moralnosci indywidu-
alnej. Na tej samej podstawie, z religijnego punktu widzenia mozna oceniaé¢ wy-
chowanie publiczne w zakresie tego, czy wspotuczestniczy ono w przekazie tra-
dycji religijnej i czy umozliwia dorastajacemu pokoleniu nabywanie umiejetnosci
koniecznych do zrozumienia tekstow, rytuatow i praktyk z tego zakresu.

Zgodnie ze Schleiermacherowska maksyma: ,,wszystko z towarzyszeniem re-
ligii, nic z powodu religii”, we wskazanym na koncu poprzedniego akapitu obsza-
rze trzeba odrzuci¢ fundamentalistyczne rozumienie zwrotu ,,wszystko z powodu
religii” jako ,,pozbawiony $wictosci przesad”® albo inaczej zabobon, ktéry kolidu-
je z antropologiczna i teologiczna wyktadnig logiki dziatania wtasciwej religijnej
praxis, gdyz wyroznia si¢ ona sposrod innych form ludzkiej aktywnosci tym wta-
$nie, ze daje wyraz $wiadomosci przygodnego charakteru ludzkiego istnienia za-
wierajacej si¢ w ,,poczuciu absolutnej zaleznosci”. W Mowach o religii, jednym
z pierwszym swoich pism, Schleiermacher to poczucie opisuje jako zaleznos¢ od

" F. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, oprac.
G. Meckenstock, cz. I, t. 2, Berlin 2001, s. 219. [Przytoczenie za: F.D.E. Schleiermacher, Mowy
o religii do wyksztalconych sposréd tych, ktorzy niq gardzq, ttam. z niem. J. Prokopiuk, Wydawnic-
two Znak, Krakow 1995, s. 83; przyp. D.S.].

§ Tamze [przyp. D.S.].
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,wszech$wiata”. W pézniejszych traktatach teologicznych interpretuje je jako

bezposrednig zalezno$é cztowieka i $wiata od Boga'®. Odczuwanie takiej zalezno-
$ci oraz koniecznos¢ refleksyjnego i praktycznego zmierzenia si¢ z nig swiadcza
dobitnie o tym, ze chodzi tu o sprawe wykraczajaca poza religijng koegzystencjg
w waskim rozumieniu tego slowa. Rownoczesnie, takie poczucie rzuca nowe
Swiatlo na pozostate obszary ludzkiego zycia. Z punktu widzenia teorii ksztalce-
nia bardzo wazne jest przy tym dostrzezenie, ze motto Schleiermachera ,,wszyst-
ko z towarzyszeniem, nic z powodu” nie dotyczy wytacznie religii, lecz stosuje
si¢ do wszystkich rodzajow praxis. Ze wzgledu na swdj nieograniczony zakres
moze by¢ uznane za gtéwne kryterium umozliwiajace odseparowanie fundamen-
talnych uj¢¢ ludzkiego dziatania od fundamentalistycznych.

Tak jak w samej religii wszystko czyni si¢ z jej towarzyszeniem, nic za$ z jej
powodu, tak samo w ekonomii, moralno$ci, pedagogice, sztuce i polityce trzeba
stara¢ sie, aby w wymienionych sferach zycia wszystko dokonywato si¢ z towa-
rzyszeniem, nic natomiast wyltacznie z powodu motywacji ekonomicznych, mo-
ralnych, pedagogicznych, estetycznych i politycznych. Gdy tak bedzie, stanie si¢
oczywiste, ze religia — zgodnie z teza ,,wszystko z towarzyszeniem religii” — mo-
ze ,,mieszac si¢” do wszystkiego. To z kolei wymaga, zeby w gescie odwzajem-
nienia dopuscita i tolerowala ,,mieszanie si¢” w jej sprawy ekonomii, pedagogiki,
etyki, polityki i sztuki''. Na wzajemnosci tego ,,mieszania si¢” i wyrazania wia-
snego zdania, dopuszczania do glosu i tolerowania innego ujecia, zasadza si¢ —
moim zdaniem — publiczna funkcja religii, ktéra si¢gga znacznie dalej niz wasko
interpretowana religijnos¢ jako sfera prywatna czy obszar wspolnotowy.

Plodnos$¢ zaprezentowanego rozroznienia Schleiermachera widoczna jest
rowniez w roli, jaka moze mu przystugiwac przy rozstrzyganiu kontrowersji po-
wstajacych migdzy ujeciami teologicznymi a religijno-pedagogicznymi. Jako
przyktad chcialbym nawiazaé do napigc, jakie swego czasu pojawity si¢ wskutek
opracowania przez badaczy-teologdw nielicznych autentycznych wypowiedzi
historycznego Jezusa i porownania ich z bogactwem materiatu zawartego w histo-
rycznym przekazie chrzescijanstwa. Wnioski wynikajace z krytyki tekstow do-
prowadzily nie tylko do wyodrg¢bnienia przed- i powielkanocnego obrazu Jezusa,
lecz — jak wykazat Edward Schillebeeckx we wskazanym juz opracowaniu'? —
staty si¢ argumentem do tego, by rozwazy¢ pytanie: ktore z wypowiedzi i czynow
przypisywanych do tej pory historycznemu Jezusowi i zawartych w gtownych
tekstach chrzescijanstwa pochodzity rzeczywiscie od Niego, a ktore nalezy wia-

% Por. w wydaniu polskim: tamze, s. 86 i nast. [przyp. D.S.].

' Por. Ch. Ehrhardt, Religion, Bildung und Erziehung bei Schleiermacher, Géttingen 20035,

"W sprawie granic miedzy rozumem a wiara warto zapoznaé si¢ z tekstem rozmowy przepro-
wadzonej w 2004 roku mi¢dzy Josephem Ratzingerem i Jiirgenem Habermasem. Por. J. Habermas,
J. Ratzinger, Dialektik der Scikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. 2005.

12 Zob. przyp. 2 [przyp. D.S.].
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zaé z transformacja, jaka dokonata sie od przedwielkanocnego Zyda Jezusa do
powielkanocnego Chrystusa?

W tym kontekscie pozwolg sobie stwierdzi¢, ze wiara rozumiana jako reali-
zowane w praxis poczucie zaleznosci od Boga musi mie¢ mozliwo$¢ zmierzenia
si¢ z takimi problemami. Oczywiscie, wskutek tego czlowiek staje przed rozlicz-
nymi trudnos$ciami. W odniesieniu do przedstawionego przyktadu chodzi o to, ze
nie moze juz do kazdej przekazanej przez tradycj¢ wypowiedzi Jezusa podchodzi¢
fundamentalistycznie, to znaczy jak do autentycznego i przekazanego bezposred-
nio slowa zatozyciela chrzescijanstwa. Wobec powyzszego konieczne jest, aby
w tej 1 w innych podobnych kwestiach, bazujac na rozréznieniu miedzy ujeciem
fundamentalnym 1 fundamentalistycznym, szuka¢ wtasciwego wyjasnienia. Nie
da si¢ go bowiem po prostu wywnioskowa¢ z badan jezykowych. Absurdem by-
loby, gdyby przedwielkanocnym wypowiedziom Jezusa przypisywac status fun-
damentalnych, powielkanocnym za§ — fundamentalistycznych. Btad takiego ro-
zumowania wynika z tego, ze po pierwsze, nie da si¢ z gory wykluczy¢, ze histo-
ryczny Jezus mogt zywi¢ poglady fundamentalistyczne, po drugie zas, niefunda-
mentalistyczne formy refleksji i religijnej praxis, ktore w historii chrzescijanstwa
doprowadzity do wypracowania omawianego rozréznienia, mozna rowniez spo-
tka¢ w innych systemach religijnych.

Wobec powyzszego konsekwentne wydaje sig, gdy wspotczesny teolog Karl
Berger w pracy zatytulowanej po prostu Jezus sprzeciwia si¢ umiejscawianiu
prawdy wiary chrzescijanskiej wytacznie w rekonstrukcji historycznej postaci
Jezusa 1 wykluczaniu w ten sposob dziejow chrzescijanstwa jako zrédta objawie-
nia, a konkretniej spychaniu na ,,powielkanocna wspolnote odpowiedzialnosci” za
to, ,,ze z Jezusa zrobita jakiegos Boga”. Migdzy historycznym Jezusem a powiel-
kanocnym Chrystusem oraz w ich przenikaniu si¢ w tradycji chrzescijanskiej
Berger dostrzega réznorodne powigzania, ktdrych nie da si¢ uchwyci¢ wylacznie
metoda krytyki tekstow. Ujawniaja si¢ one dopiero wowczas, gdy zostanie do-
puszczona i uznana za prawomocna ,,mozliwos¢ stapiania si¢ horyzontow: z jed-
nej strony mistycznego horyzontu czasow Jezusa i Kosciota pierwotnego, a z dru-
giej mistycznego horyzontu wspétczesnego czytelnika”"”.

Zaprezentowane dwie rozprawy na temat Jezusa — Schillebeeckxa 1 Bergera —
roznia sie nie tylko przedmiotem (u pierwszego jest nim pytanie o historycznego
Jezusa, u drugiego za$ teologiczne przepracowanie zrodet w swietle religijnej
praxis), lecz rowniez tym, ze mozna je oddzieli¢ metodologicznie. Schillebeeckx
opiera si¢ na krytyce tekstu, analizie jezykowej i interpretacji historyczno-
socjologicznej najstarszych pisanych zrédet chrzescijanstwa. Poza tym, podkresla
on nieustannie, ze co prawda da si¢ na tej drodze zdoby¢ jasno$¢ odnosnie do
historycznej struktury tekstu, jednak nie jest to wystarczajace, zeby sprawdzi¢

BK. Berger, Jesus, Miinchen 2004, s. 13.
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wiarygodnos$¢ czy to objawienia, czy praktycznej wiary. W odrdznieniu od tego,
Berger przyznaje, ze przyjat do swoich wywodow jako przestanke swiadomosc
nazwana przez Gadamera ,,efektywnodziejowa”. Dzigki temu teologia taczy sie,
jego zdaniem, od nowa z zywa wiara, nie mogac tej ostatniej ani wchtonac, ani
metodologicznie uprawomocnic.

Zgodnie z zaprezentowanymi podejsciami, przedmiotowe i metodologiczne
rozgraniczenia nie sa w stanie wprost odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki spo-
sob da si¢ rozrézni¢ fundamentalne i fundamentalistyczne formy myslenia, oce-
niania, partycypacji i dziatania religijnego. Mimo to, powyzsza konstatacja jest
niezwykle wazna pod wzgledem wynikajacej z niej koniecznosci szukania wia-
sciwej odpowiedzi. Stusznie zatem przypomina si¢ w hermeneutyce, ze tego ro-
dzaju rozroznien nie wymyslono dopiero dzisiaj, lecz spoczywaja w dziejach
efektywnych jako tradycja, ktéra trzeba ponownie odkry¢, postugujac sie¢ w my-
Sleniu struktura pytania. Rownie zasadnie wskazuje si¢ w analizach naukowych
dotyczacych religii na to, ze rozréznienie migdzy fundamentalnymi i fundamenta-
listycznymi formami religijnosci przyczynito si¢ do powstania zbyt wygorowa-
nych oczekiwan co do waznosci stosowanych przez nie metod. Nieciagtosci
i peknigcia nie wynikaja jedynie z historii efektywnej, lecz sa niejako wpisane
w nowozytne rozumienie nauki, na ktéorym bazuje krytyka tekstu.

A zatem rozréznienie migdzy fundamentalnym i fundamentalistycznym uje-
ciem religii jest zadaniem, ktdrego nie da si¢ wykonac raz na zawsze. Trzeba ra-
czej ciagle od nowa poddawac analizie zmieniajace si¢ problemy tak w dziedzinie
nauki, jak i innych form dziatania cztowieka oraz wytworzonych przez niego sys-
temoéw spotecznych, odwotujac si¢ do Schleiermacherowskiego kryterium
,wszystko z towarzyszeniem, nic z powodu”. Tej pracy ani w sferze religijnej, ani
w innych obszarach ludzkiej praxis nigdy nie da si¢ doprowadzi¢ do ostatecznego
konca. [...]

3. WSKAZANIE NA ROZNICE FUNDAMENTALISTYCZNY — NIEFUNDAMENTALI-
STYCZNY W PRACACH K. E. NIPKOwWA'*

[...]

4. ZNACZENIE ROZROZNIENIA FUNDAMENTALISTYCZNY — NIEFUNDAMENTA-
LISTYCZNY DLA DIALOGU Z ISLAMEM I WEWNATRZ NIEGO

Przed kilkoma tygodniami uczestniczylem w Berlinie w prezentacji Hambur-
skich lekcji (Hamburger Lektionen), filmu Romualda Karmakara, w ktorym jeden

' Przy thumaczeniu pominigto trzeci rozdzial. W celu zachowania wiernosci oryginatowi poda-
no jedynie jego tytut [przyp. D.S.].
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z aktorow — Manfred Zapatka, wygtasza in extenso dwa kazania imama Moham-
meda Fazaziego z Hamburga. Wspomniany aktor robi to spokojnie i godnie, film
opatrzony jest napisami po niemiecku, ktore oprocz samego tekstu mow zawiera-
ly réwniez uwagi odnosnie do reakcji, jakie wzbudzaty w stuchaczach. Najcze-
sciej wskazywaty one na pelng zgodnos¢ z Fazazim w podejmowanych proble-
mach. Jednak od czasu do czasu pojawialy si¢ takze napisy informujace, ze w tym
miejscu nastapit wybuch $miechu, ktéry moim zdaniem mozna interpretowac jako
aprobatg i jednoczes$nie dystans sluchaczy wobec przemawiajacego. Dwa razy
odnotowano nawet pytania i refleksje uczestnikow nabozenstw w berlinskim me-
czecie Quds, w ktorym zrekonstruowane zdarzenia faktycznie mialy miejsce
w styczniu 2000 roku, a wigc prawie dwa lata przed zamachami z 11 wrze$nia
2001 roku.

Oczywiscie, ten film, jak kazdy, jest tylko dzielem sztuki. Za pomoca este-
tycznego przedstawienia starano si¢ niemieckojezycznym widzom umozliwié
partycypacje w okreslonym, w tym przypadku muzutmanskim, swiecie religijnym
1 zwiazanej z nim formie praxis. Pokazano w nim kaznodziejg, ktory odpowiada
na zgloszone uprzednio pytania, a takze te, ktore zrodzily si¢ spontanicznie
w gronie stuchajacych go wspdétwyznawcdw. Osobliwy jest jednak sposdb, w jaki
je rozwaza i argumentuje udzielane przez siebie mniej lub bardziej szczegotowe
rady co do wiernego przestrzegania zasad islamu w zyciu codziennym. Te wska-
zania obejmuja nie tylko wspolnote wspotwyznawcow, lecz rowniez odniesienia
do tak zwanych niewiernych, jak w religii muzulmanskiej nazywa si¢ innowier-
cow.

W tym kontek$cie centralng mysla i najwazniejszym przestaniem imama Fa-
zaziego byta teza, ze islam miesza si¢ do wszystkiego, w kazde najdrobniejsze
dziatanie, w przekonania i we wszystkie relacje migdzyludzkie. Poza tym, jako
wiedza religijna dostarcza niezawodnych odpowiedzi na wszystkie zyciowe pyta-
nia, ktére z i§cie naukowq doktadnoscia wywodzi ze wskazan zawartych w nauce
Proroka Mahometa i trzech pierwszych generacji wyznawcéw. Te wskazania po-
chodza z czasow, gdy powotani przez Boga przywddcey religijni wiedli nieskazi-
telne zycie.

W swoich kazaniach imam odpowiada na konkretne kwestie. Mowi m.in.
o tym:

— dlaczego kobiety muzutmanskie nie moga — poza wyjatkowymi sytuacjami

— same, to znaczy bez opiekuna, podrézowac po ladzie, na wodzie i w powie-

trzu;

— dlaczego m¢zczyznom nie wolno gwalci¢ rowniez Europejek;

— 1 wreszcie, dlaczego w razie $wigtej wojny nalezy kierowac¢ si¢ innymi za-
sadami i1 dotrzymywac tylko tych umdw, ktore powotuja si¢ na swigte teksty is-
lamu.

W drugim kazaniu jeden ze shuchaczy pyta, czy nie nalezy uwazac za nie-
wazne umow z niewiernymi, ktére zawarto wprawdzie dobrowolnie, jednak na
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podstawie porzadku prawnego obowiazujacego w niemuzutmanskim kraju, np.
przy sktadaniu wnioskéw o pozwolenie na pobyt w Niemczech. Odpowiedz
udzielona przez imama Fazaziego brzmiata mniej wigcej nastgpujaco: Umow,
ktore zgadzajq si¢ z zasadami islamu i ,,sg przezen chronione”, trzeba dotrzymy-
waé rowniez wtedy, gdy dotycza niewiernych. Natomiast te umowy, ktore nie
maja swojej podstawy w religii muzutmanskiej, sa niewazne i nie obligujq do
zachowania. Tak wiec, prawo niemieckie nie obowigzuje prawowiernych wy-
zZnawcow islamu.

Przypisywanie religii kompetencji rozstrzygania w sprawach dotyczacych
stylu zycia nie jest cechg wlasciwa tylko islamowi. Z podobnym podejsciem ma-
my do czynienia rowniez w religii chrzescijanskiej. W pewnych, mozna powie-
dzie¢ fundamentalistycznych, okresach rozwoju chrzescijanstwa prezentowane
bylo stanowisko, ktore wykazywato wiele punktow wspdlnych z tym z Hambur-
skich lekcji, a czasami przez swoj radykalizm nawet je przewyzszato. Dla przy-
ktadu miato to miejsce wowczas, gdy:

— po ustanowieniu w Cesarstwie Rzymskim chrzescijanstwa religia pan-
stwowg wyznawcy Chrystusa zaczeli zwalczaé inne religie tak samo, jak przed-
tem byli przez nie przesladowani;

— krucjaty przeciw islamowi Koscidt thumaczyt tak samo, jak dzi$ ten ostatni
swigta wojne;

— w imi¢ wyznania katolickiego czy protestanckiego az do czasow nowozyt-
nych (wojna trzydziestoletnia) torturowano i palono na stosie heretykow i cza-
rownice rzekomo w celu ratowania ich dusz przed potepieniem;

— az do XIX wieku osoby osadzone przez Swieta Inkwizycje za swoje pisma
lub gorszacy styl zycia karano nie tylko przez spalenie ich ksiazek, lecz takze
przez publiczne egzekucje;

— fundamentalistyczne sekty protestanckie usitowaty z religii wyprowadzaé
pozytywne normy moralne i czynia to az do dzi$ (zwlaszcza w USA).

Gdybysmy spytali o kryteria pomagajace w oddzieleniu fundamentalistycz-
nych form religijnosci od niefundamentalistycznych, to w Ewangeliach mozna
odnalez¢ dwa podstawowe rozrdznienia. To one sprawity, moim zdaniem, ze reli-
gia chrzescijanska jest w szczegolny sposob podatna na ksztalcace i ksztattujace
oddzialywania ze strony innych obszarow ludzkiej aktywnosci.

Na pierwsze z tych rozréznien wskazuje Chrystus wowczas, gdy po ustysze-
niu pytania o ptacenie podatkow méwi: ,,0ddajcie wige Cezarowi to, co nalezy do
Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,21), albo wyznaje przed Pilatem:
,,Krolestwo moje nie jest z tego swiata” (J 18,36). Mimo to, chrzescijanie modla
si¢ do Boga Ojca: ,,Niech przyjdzie krolestwo Twoje; niech Twoja wola spetnia
si¢ na ziemi, tak jak i w niebie” (Mt 6,13; zob. takze: L.k 11,2). Ten pozorny para-
doks §wiadczy moim zdaniem o tym, ze w chrze$cijanstwie — z racji przedstawio-
nej roznicy miedzy ,,$wiatem” Boga a innymi $wiatami — nie da si¢ z pomoca
religii odebra¢ znaczenia wyodrebnionym i samodzielnym zakresom rzeczywisto-
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$ci. Wiara nie moze i nie powinna wystepowaé w zastgpstwie wspolnoty pan-
stwowej ani osobistego sumienia, ani systemu ekonomicznego, ani sztuki itd.

Drugie rozroznienie wynika stad, ze chrzescijanstwo nie tylko wtasna Biblig
uwaza za $wigte pismo i nie spoglada na epoke¢ Jezusa jako na ztoty wiek rozwo-
ju. Oproécz tego, w jego liczacej juz prawie dwa tysigce lat historii, z tatwoscia
mozna dostrzec proces polegajacy na wzajemnym uzupetnianiu si¢, ale niekiedy
rowniez spieraniu migdzy religijna praxis, teologia i refleksja naukowa o wyja-
$nienie 1 wlasciwe rozumienie tajemnic wiary. Chrzescijanstwo, chociazby ze
wzgledu na swoich starszych braci w wierze — Zydéw i ich teologie, nie moze
uzurpowac¢ wylacznie sobie prawa do posiadania petnego i zamknigtego juz obja-
wienia Bozego, mimo ze Jezus Chrystus jest jego jedyna i ostateczng miara. Do
tradycyjnych przejawoéw wiary chrzescijanskiej, tworzacych histori¢ oddziatywa-
nia, od czasow starozytnych nalezy takze to, ze po pierwsze, dopuszcza si¢ w niej
wplywy pochodzace z pozachrzescijanskich zrodet, i po drugie, ze tendencje zbyt
ortodoksyjne, postulujace pewnego rodzaju hegemonig, nigdy trwale w niej nie
panowaty. Stad tez, dzi$ naleza do chrzescijanstwa wyznania i Koscioty, ktore
scala migdzy soba nie tylko ten sam tekst Pisma Swietego, lecz rowniez jego
zroznicowane, a czasem kontrowersyjne sposoby wyjasniania. Przed okresem
reformacji i po nim mozna wskaza¢ wiele sposobéw uprawiania teologii i prakty-
kowania wiary, ktére dzisiaj prowadza ze soba dialog. Z interesujacej mnie per-
spektywy teorii ksztalcenia trzeba sobie zyczy¢, aby swiadomos$¢ tozsamosci wy-
nikajacej z réznorodnych przejawow tej samej wiary w Jezusa Chrystusa dalej
poglebiata si¢ w chrzescijanstwie i aby nie obawiano si¢ w nim dialogu z innymi,
niechrzescijanskimi religiami. Dzigki temu chrze$cijanskie doswiadczenie Boga
moze si¢ tylko ubogaci¢ ich innoscia — zgodnie ze Schleiermacherowska dialek-
tyka jedynego Kosciota prawdziwego i wielu Kosciotow partykularnych. Taki
sposdb podejscia wzmocni, moim zdaniem, tendencje niefundamentalistyczne
w islamie w takim samym stopniu, w jakim chrzescijanstwo bedzie odkrywato,
przypominato sobie i refleksyjnie przezwyci¢zato wlasny fundamentalizm, za-
miast doszukiwac si¢ go wytacznie w religii muzutmandw.

Tlumaczyl i opracowat Dariusz Stepkowski SDB

RELIGIOUS EDUCATION. DISCUSSION OF THE DISTINCTION
BETWEEN FUNDAMENTAL AND FUNDAMENTALIST CONCEPTS

Summary

After the terrorist attacks of September 11th 2001, social debate on the topic of religion boiled
up anew. This was provoked by the terrorists themselves, who justified their actions on religious
grounds. In this context, the author of the articles considers how to distinguish fundamental from
fundamentalist approaches.
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As an educational theorist, he emphasises that people are “doomed” to Divine revelation in the
same way that God could reveal Himself only to humanity — teachable beings. Thus, in his opinion
religion is a specific form of human activity (praxis) in which and through which the person gives
expression to his own serendipitous existence by developing a “religious musicality” within himself.
This phrase means that each individual is given a feeling of “absolute dependence” (F. Schleier-
macher) on God. On this basis, the individual as a thinking being, active and reflective, should do
“everything accompanied by religion, and nothing because of religion” (F. Schleiermacher). Ac-
cording to the author it is precisely this criterion which allows the distinction between fundamental
and fundamentalist attitudes.
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