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PERYCHOREZA NATUR W UJECIU MAKSYMA WYZNAWCY

Problem perychorezy natur wydaje si¢ zbyt cz¢sto omijany w analizach teo-
logicznych, a przede wszystkim filozoficznych. Niezwykle interesujace wydaje
si¢ w tym kontekscie odroznienie perychorezy chrystologicznej od communicatio
idiomatum. Opracowanie niniejsze nie rosci sobie pretensji do analizy catosci
tego skomplikowanego problemu, czy ogarnigcia tajemnicy, ktérej dotykamy,
podejmujac to zagadnienie. Stanowi jedynie probe interpretacji intuicji, ktore
w swych pismach zawarl Maksym Wyznawca — jeden z pierwszych, ktorzy zaj-
mowali si¢ ta tematyka; jeden z pierwszych, ktérzy probowali dotknac i opisaé
tajemnice: w jaki sposéb dwie natury ztaczone razem sa doskonale zjednoczone
w jednej osobie. Rozwazania te nie toczyty si¢ w prozni. Sprowokowata je sytu-
acja Kosciola, w ktoérg Maksym Wyznawca byt zywo zaangazowany. Mam tu na
mysli spory z monofizytami i monoteletami, w toku ktdrych ksztattowaty si¢ pod-
stawowe dogmaty chrystologiczne. Rolg Maksyma — w toczacej sie¢ w zwiazku
z nimi dyskusji — w pelni docenia Christoph Schonborn, ktéry pisze, ze Maksym
dokonat najwspanialszej syntezy chrystologicznej w starozytnosci, a jego Scisty
teologiczny umyst wyprowadzit go na wyzyny teologicznej refleksji'.

Stajac si¢ obronca soboru chalcedonskiego, Maksym zajat si¢ migdzy innymi
doprecyzowaniem terminow i zagadnien, ktore mogty rodzi¢ watpliwosci 1 pro-
wadzi¢ do kolejnych herezji (monoenergizmu i monoteletyzmu). Ujmujac to ina-
czej, walczyt z herezjami monoenergizmu i monoteletyzmu, odwotujac si¢ do
soboru chalcedonskiego i wyciagajac ostateczne konsekwencje z jego postano-
wien. Pozostajac nie tylko dziedzicem Ojcoéw Kosciota, ale i filozoféw neoplaton-
skich, formutuje definicje podstawowych dla tej problematyki pojec.

! Por. Ch. Schonborn, Ikona Chrystusa, tum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 115.
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1. COMMUNICATIO IDIOMATUM A PERYCHOREZA CHRYSTOLOGICZNA

Na poczatku, jak podkresla O. D. Crisp, wazne jest, aby nie myli¢ perychore-
zy natur z communicatio idiomatum. W przypadku bowiem communicatio idio-
matum mierzymy si¢ z tym, jak sprzeczne cechy moga by¢ orzekane o jednej oso-
bie Chrystusa, w ktdrej istnieja razem w hipostatycznej unii dwie natury bez
zmieszania. Natomiast nauka o perychorezie natur dotyczy tego, jak dwie natury
sq zjednoczone w unii hipostatycznej. Nie otrzymujemy catosciowego wytluma-
czenia (to przeciez tajemnical), jak te dwie natury sa zjednoczone, ale zyskujemy
pewne rozjasnienie tajemnicy ich zjednoczenia®.

Termin perychoreza zostal po raz pierwszy uzyty przez Grzegorza z Nazjan-
zu. W Liscie 101 Do Kledoniusza Prezbitera przeciw Apolinariuszowi pisze on
w sposob nastgpujacy: ,,Podobnie jak zdania: «Przez Chrystusa wszystko uczy-
nione zostalo» (J 1,3), «Chrystus mieszka w sercach waszych» (Ef 3,17) wypo-
wiedziane zostaty nie w odniesieniu do tego, co myslne (katax O vooULuevov),

poniewaz jak natury (pUcewv), tak i okreslenia (kArjcewv) mieszajq si¢ i wskutek

zespolenia w siebie wzajem zachodza (nepiympovc@v eig d(Mr’]Mg)”3 .

Wedlug R. Otto, ktéry komentuje wypowiedz Grzegorza, perychoreza ozna-
cza tu przyporzadkowanie wtasciwosci jednej natury drugiej, a przyporzadkowa-
nie okreslen, czyli communicatio idiomatum, jest w zasadzie nicodlaczne i dlatego
wymienione razem®. Nie mozna si¢ wiec zgodzié z J. Stahrem, ktory sugeruje, ze
perichoresis to ten sam termin, co communicatio idiomatum tylko wyrazony
w innym jezyku’. Te dwie rzeczywistosci (natury i okreslenia) wymienia przeciez
Grzegorz obok siebie, ale wyraznie rozroznia.

Problematyka perychorezy natur zostaje znacznie poglebiona i rozwinigta
dopiero w pismach Maksyma Wyznawcy®. Prawdopodobnie pierwszy raz uzywa
on terminu perychoreza w Ambigua ad Thomam 5’. W swoim dowodzeniu odwo-
luje sig¢ do perychorezy natur i najczesciej postuguje si¢ terminem mepyWPESIS LG

20.D. Crisp, Problems with Perichoresis, Tyndale Bulletin 56(2005)1, s. 123.

3 Grzegorz z Nazjanzu, List CI, w: Listy, thum. J. Stahr, Poznan 2005, s.137, PG 37, 181C:
omep Kol TO dix XPIoTov YEYOVEVL TX TAVTO, KoL KOTOIKE XPIGTOV €V TalG Kupdloig VU@V, oV
KOTX TO QOWVOUEVOV TOU Og0U, AAX KATA TO VOOUUEVOV, KIPVUUEVOV (OOTEP TV PUGEMY, OUTM
1) Kol TV KAGEMVY, KoL TEPYMPOVOAV £ig AAMIAAG T AOYW THG GLpPVLaG.

* Por. R. Otto, The Use and the Abuse of Perichoresis in Recent Theology, Scottish Journal of
Theology 54(2001), s. 122.

5 Por. J. Stahr, w: Grzegorz z Nazjanzu, dz. cyt., s. 137.

¢ por. O. D. Crisp, art. cyt., s. 122; R. Otto, dz. cyt., s. 368; G. L. Prestige, [/IEPIXOPEQ and
IIEPIXOPEXIY in The Fathers, Journal of Theological Studies 29(1928), s. 243.

7 Ambigua [dalej: Amb.] 5, 150-155; Corpus Christianorum. Series Graecorum [dalej:CCSG]

48, s. 26-27: €me1dn) kal 1) UGS AcvyyVTeg Evabeioa tﬁ @UGoEL 3L OOV TEPIKEYWPNKEY, UNdeV

ATOMTOV TAVTATAGLY EXOVGA, KoL TG VOREVNG aUTN Ko UTOGTUGLY KEXWPIGUEVOY HEGTNTOG.
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AAATIAOG ¥ Nie ulega jednak watpliwosci, ze to nie samo wykorzystanie terminu,
ktérego definicji nie poswigca w ogole uwagi’, ale cale zaangazowanie Maksyma
w spory chrystologiczne sprawito, iz sformutowal i doprecyzowat nauke, dajac
podstawy rozumieniu perychorezy.

Maksym podkresla, ze Chrystus ma dwie kompletne i oddzielne natury, a co
za tym idzie, takze dwie oddzielne wole i dziatania. Poszukuje on jednosci Chry-
stusa nie na poziomie natury, ale na poziomie hipostazy'’. Wydaje si¢ wiec stusz-
ne, aby cho¢ bardzo ogdélnie przyjrze¢ si¢, jak Wyznawca rozumie pojgcia tak
podstawowe dla naszych rozwazan jak natura, osoba, hipostaza czy substancja.

2. OSOBA I HIPOSTAZA A NATURA I SUBSTANCIJA

Problem rozumienia tych terminéw nie pojawil si¢ oczywiscie dopiero
w kontekscie sporow chrystologicznych, ale w ich swietle wymagal dalszego do-
precyzowania, czym zajat si¢ mi¢dzy innymi Maksym Wyznawca.

Hipostaza zostata juz szczegdtowo opisana przy okazji spordw trynitarnych,
a rola Ojcow Kapadockich jest tu nie do przecenienia. Sobor w Chalcedonie po-
dejmuje terminy ,,hipostaza” i ,,natura” w odniesieniu do Chrystusa, stwierdzajac:
,.Nigdy nie zanikngta rdéznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane
cechy wiasciwe obu natur, ktére si¢ spotkaly, ab stworzy¢ jedna osobeg i jedna
hipostaze™'".

Maksym zazwyczaj stara si¢ unika¢ terminu ,,0soba” (mpdcmmov) ze wzgledu
na kontrowersje, ktore budzil w teologii, wydaje si¢, ze hipostaza doskonale mu
go zastgpuje. W Liscie 15 wyraznie taczy ze soba te dwa terminy, jako odnoszace
sie do tego, co whasne i indywidualne'>. Maksym twierdzi, Ze filozofowie definiu-
ja hipostaze jako substancj¢ z cechami wtasnymi, natomiast Ojcowie — jako jed-
nostkowego cztowieka, ktory jest osobowo rozny od innego cztowieka
(YOPOKTNPLETIKOLC 1SLOpaoY)".

Jesli za$ chodzi o substancje¢, jak wykazuja to badacze, Maksym rozumie ja
na dwa sposoby. Po pierwsze, jako nadrzedna kategori¢ bytowa, ktora zawiera
w sobie wszystkie byty z wykluczeniem Boga; po drugie (i istotne w tym mo-

8 Por. np. Quaestiones et dubia, 1, 67, CCSG 10, s. 155; Amb. 42, PG 91, 1320AB; Amb. 5,
CCSG 48, s. 26-27, 32-34.

% Jak zaznacza O. D. Crisp, to dopiero Jan z Damaszku w De fide orthodoxa zajmuje sig
szczegbdtowa analiza terminu perychoreza; por. O. D. Crisp, art. cyt., s. 122.

% Por. D. Bathrellos, Byzantine Christ. Person, Nature, and Will in the Christology of Saint
Maximus the Confessor, Oxford 2004, s. 101.

""" Sobor Chalcedonski, Definicja wiary, w: Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron,
H. Pietras, t. I, Krakow 2001, s. 223.

12 Por. Epistula [dalej: Ep.] 15, PG 91, 545A.

B Por. Ep. 13, PG 91, 528A-B; Opuscula theologica et polemica 26, PG 91, 276B.



226 KAROLINA KOCHANCZYK-BONINSKA

mencie dla nas), jako ovUola ko €kaotov, ktora wilasciwie jest identyczna
Z naturql4.

W Quaestiones ad Thalassium Maksym pisze o substancji w pierwszym ro-
zumieniu w sposob nastgpujacy: ,,Substancja laczy w sobie to, co duchowe,
ztym, co zmystowe, niebo z ziemia, rzeczy zmystowe i intelektualne, natur¢
i rozum (QUoemg TPAG Adyov)”"”. Natomiast w Liscie 15 thumaczy drugie rozu-
mienie substancji w ten sposob: ,,Pytasz mnie o to, czym jest wspolne i po-
wszechne, a czym wlasne i szczegdtowe; odpowiedz na to pytanie ma nam wyja-
$ni¢ cate zagadnienie zjednoczenia (obu natur w Chrystusie). Nie bed¢ tu omawiat
niczego ze swoich wiasnych wynalazkéw; powiem to tylko, czego si¢ nauczytem
od Ojcow. Otoz wedlug Ojcodw, wspolne 1 powszechne oznacza istot¢ [substancije
— K. K.] i nature, jak bowiem powiadaja te stowa maja to samo znaczenie. Wlasne
1 szczegdtowe natomiast to hipostaza i osoba — dwa rowniez synonimiczne termi-
ny”'’. Widzimy wigc, ze wiasciwe ujecie relacji miedzy hipostaza/osoba a sub-
stancja/natura jest wedlug Wyznawcy konieczne dla whasciwego zrozumienia
zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie.

Maksym definiuje naturg (pvo1c) jako co$ ogdlnego i w tym sensie tozsame-
go z substancja. Natura odnosi si¢ do tego, co ogolne, do gatunku i do formy,
a okresla to, co wspolne wszystkim bytom pojedynczym. W wielu miejscach pi-
sze 0 Wcieleniu i dwoch naturach Chrystusa. Oto wybrane fragmenty: ,,C6z bar-
dziej niezwyktego: bedac wedtug natury Bogiem, uznat za stosowne stac¢ si¢ we-
dlug natury cztowiekiem. Nie zmienit w jakikolwiek sposdb granic zadnej ze
[swych] dwdch natur, ale bedac w pelni Bogiem, pozostat caty cztowiekiem. By-
cie Bogiem nie powstrzymato go od tego, by sta¢ si¢ cztowiekiem, jak rowniez
przyjecie natury ludzkiej nie umniejszyto jego Boskosci. Trwa on jeden i caly
w obu [naturach], bowiem ani niezniszczalna co do natury roéznica substancjalna
(kat ovotov) migdzy jego czgsciami nie wprowadzita w Nim Zadnego podziatu,
ani absolutna jedno$¢ hipostazy nie spowodowata zadnego zmieszania; nie zwro-
cit si¢ w kierunku natury nizszej, ani nie zmienit si¢ w taka, ktora nie byt'’. Nie
zrealizowat swojej ekonomii w obrazie pozornego ciata lub biorac wszystko, co
jest charakterystyczne dla [natury ludzkiej], lecz nie przyjmujac jej samej, przyjat
natomiast catkowicie, rzeczywiscie i prawdziwie natur¢ ludzka, zjednoczyl ja
W swojej osobie, bez zmiany, bez przeobrazenia, bez pomniejszenia i bez podzia-

4 Por. L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The theological anthropology of Maximus the
Confessor, Lund 1965, s. 89; H.U. von Balthasar, Liturgie Cosmique. Maxime le Confesseur, Paris
1947, s. 160.

'S Quaestiones ad Thalassium 48, PG 90, 440D. [Wszystkie thimaczenia, o ile nie zaznaczono
inaczej, pochodza od autorki niniejszego artykutu].

' Ep. 15, PG 91, 544D-545A.

' Por. Sobor Konstantynopolitanski II, Anatematyzmy przeciwko ,, Trzem rozdzialom”, w: Do-
kumenty Soborow Powszechnych, dz. cyt., s. 289 1 291-293.
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tu'®, zachowujac ja nienaruszona w swojej zasadzie (AOyoc) i swoich granicach
substancji”"’.

Wypada tu zrobi¢ mate dopowiedzenie dotyczace rozumienia przez Maksy-
ma terminow ,,Jogos” (A6yoq) i ,,tropos” (tpdmog). Maksym czgsto si¢ nimi postu-
guje, thumaczac swoja wizj¢ wszechswiata. Najogolniej napisa¢ mozna, ze AOyog
to zasada istnienia stworzen. Jest w nich elementem niezmiennym, determinuja-
cym nie tylko substancje, lecz takze ich poczatek. Adyot rzeczy istnieja w Bogu 1
to dzicki nim byty sa tym, czym sa i realizujg swoja doskonato$¢®. Natomiast,
Tpomog to — wedlug Wyznawcy — sposob istnienia stworzen i o ile zasada (AOyoc)
jest czyms$ niezmiennym, to sposob (tpomoc) nie jest staly i umozliwia rézne
stopnie realizacji naturalnych mozliwosci. Rozroznienie to bedzie szalenie wazne,
gdyz przy jego pomocy Wyznawca tlumaczy¢ bedzie, jak boskie dziatanie Chry-
stusa wyraza si¢ w jego ludzkiej naturze. Napisze migdzy innymi: ,,Kazdy z nas
dziata nie jako «kto$», lecz jako «co$», to znaczy jako cztowiek. Jako «kto$» na-
tomiast, Piotr na przyktad czy Pawel, czlowiek nadaje swojemu sposobowi
(tpomog) dziatania okreslony ksztalt, robigc co$ albo niedbale, albo starannie, i
w ten sposob, zgodnie ze swojg wolng wola, wyciska na dziataniu swoje wlasne
znamig. Zatem ze sposobu (tpomog) dziatania poznajemy réznice osob w ich dzia-
taniu, z natury (Adyoc)®' dzialania poznaje si¢ natomiast wspolne wszystkim lu-
dziom ich naturalne dziatanie”**. Omawiany autor czesto uzywa tez pary: zasada
natury (AOyoc @UGemC) — sposob istnienia (tpdmog UmdpEewc)™.

Wracajac jednak do dwdch natur Chrystusa, to w innym miejscu mowi o nich
w sposdb nastgpujacy: ,.(...) godzac si¢ na narodziny (yévvnoig) cielesne, dobro-
wolnie przyjat ze wzgledu na czlowieka zniszczenie, [przyjmujac] postac shugi
(Flp 2,7), [oraz przyjmujac] dobrowolnie, podobne do naszego, poddanie namigt-
nosciom natury, za wyjatkiem grzechu (Hbr 4,15), co wynikalo z jego niewinno-
$ci. Dokonujac podziatu na te dwie czgsci, zostal uksztaltowany z czgscei 1 stal sig
doskonale nowym Adamem, niosac w sobie, bez pomniejszenia, obie czesci
pierwszego Adama™?*.

'8 Maksym nie przytacza tutaj dokfadnie terminéw uzytych na soborze chalcedonskim (,,bez
zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztaczenia” — Definicja wiary, 11, w: Dokumenty
Soborow Powszechnych, dz. cyt., s. 223), jednak jego wypowiedz jest w tym samym duchu.

"% Amb. 42, 14-15, PG 91, 1320B-C.

20 Por. A. Riou, Le monde et I’Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris 1997, s.73-79;
C. Moreschini, Massimo il Confessore, Ambigua. Problemi metafiscici e teologici su testi di
Gregorio di Nazianzo e Dionigi Areopagita, Milano 2003, s. 28-32, 141-144.

! Wydaje sig, ze bardziej trafne bedzie tu uzycie terminu zasada niz natura.

2 PG 91, 137A , cytuje za Ch. Schonborn, dz. cyt., s. 134-135.

2 por. D. Bathrellos, dz. cyt., s. 103n.

2 Amb. 42,6, PG 91, 1316D.
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Stajac si¢ cztowiekiem, Chrystus oddzielit podatnos$¢ na zranienia od grzechu
(przyjmujac tylko podatno$¢ na zranienia, ktora jest konsekwencjg grzechu),
atakze bezgrzeszno$¢ od niesmiertelnosci (zachowujac bezgrzesznosé, ale nie
niesmiertelnosé, ktdra jest jej konsekwencja). Maksym podkres$la, ze Chrystus po
wecieleniu miat udziat zarbwno w bezgrzesznosci wlasciwiej pierwszemu stwo-
rzeniu, jak i w podatnosci na zranienia, ktéra dotyczy natury po upadku.

Dalej tlumaczy w sposob nastepujacy: ,(...) Splatajac obydwa® doskonale
wokot siebie, na przemian jedno i drugie, uleczyt calkowicie oba, jedno przez
drugie, w sposdb wystarczajacy, dzigki swojej wielkiej mocy, usuwajac granice
whasciwe dla kazdego z nich i dajac te odpowiadajace drugiemu. Drugie, pozba-
wione czci*®, czyniac zdolnym do ratowania i odnowienia pierwszego i godnego
szacunku®’; pierwsze za$ ustanawiajac podpora i obrona drugiego”®®. W ten dosé
zawily sposob Maksym przedstawia tu swoje przekonanie, iz Chrystus naprawit
granice kazdego z dwoch sposobdw poczatku istnienia (yéveoig 1 yévvnoig).
Grzeszny charakter narodzin (yévvnoig) zwycigzyl bezgrzesznoscia swojego
wcielenia (yéveolg), a niesmiertelno$é wihasciwg stworzeniu (yéveoic) zmienit
przez podatno$¢ na zranienia wyptywajaca z narodzin (yévvnoig). Niezniszczal-
no$¢ powstrzymywataby zbawienie, gdyz Chrystus nie mogtby umrze¢. ,,Przez
‘granice’ rozumiem, z jednej strony, nieskalanie pierwszego i godnego szacunku
stworzenia, jako zasady bezgrzesznosci, z drugiej zas, grzeszno$¢ — przyczyng
wszystkich namietnosci i zniszczen — wlasciwa drugiemu [stworzeniu] i narodzi-
nom pozbawionym szacunku. Tych namigtnosci i zniszczenia Zbawiciel nie przy-
jat do siebie przez swoje wcielenie, ale zaakceptowal ich konsekwencje. Uczynit
narodziny wybawieniem stworzenia, odnawiajac je w sposob przedziwny, po-
przez ptynace z narodzin do§wiadczenie cierpienia oraz uswiecajac ich peten na-
migtnosci charakter wlasciwa dla stworzenia niewinnoscia. W ten sposéb za
sprawg zasady (AOyoc) boskiej doskonatosci, ktora w nim byta, odnowit zupehie
narodziny oraz calkowicie wyzwolil natur¢ narodzin, ktéra upadta z powodu
grzechu””’.

W tym obszernym cytacie ukazany zostaje poglad Wyznawcy na temat wza-
jemnej relacji obu natur, ktére w duchu soboru chalcedonskiego pozostaja bez
zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlaczenia. I cho¢ nie postuguje
si¢ tutaj terminem perychoreza natur, to jednak wciaz pozostaje w kregu tej ta-
jemnicy.

3 Czyli yéveoic i yévwnoig; stworzenie i narodziny.
26 Narodziny.

%7 Stworzenie.

8 Amb. 42,8, PG 91, 1317A-B.

2 Amb. 42,9, PG 91, 1317B-C.
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3. DWIE NATURY CHRYSTUSA A ZEOZENIE CZEOWIEKA Z DUSZY 1 CIALA

Uzycie analogii migdzy zlozeniem z natury boskiej i ludzkiej a ztozeniem
z duszy 1 ciala bylo szeroko wykorzystywane w VI wieku. To, co charakteryzuje
Maksyma, to przeanalizowanie tego tematu z wlasciwa jemu precyzja.

Piszac o cztowieku, Maksym okresla go czesto jako ,,ztozong nature” (@Uoig
oUvOeToc)™ lub ,istote zupetna” (eldog Ghov)’'. Wyraznie jednak zaznacza, ze
Chrystus nie jest ztozona naturg. W ten sposdb odcina si¢ nie tylko od monotele-
tow, ale 1 np. Leoncjusza z Bizancjum, ktorzy starali si¢ pokazaé, ze tak, jak
cztowiek jest ztozony z dwoch elementdéw: duszy i ciala, w taki sam sposéb Chry-
stus jest ztozony z dwdch elementéw (boskiego i ludzkiego).

Maksym mowi wprost, iz w przypadku czlowieka mozemy uzy¢ terminu ,,na-
tura ztozona” (@Vo1g cUVOeTOG), natomiast za bezboznych uznaje zaréwno tych,
ktérzy glosza jedna prosta nature (pio aniwg eUoig) Chrystusa, jak i tych, ktorzy
wyznaja Jego jedng nature ztozona (pia cUVOeToC QUGIC)*?. Rozprawia si¢ z po-
gladami na temat ztozonej natury Chrystusa systematycznie. Maksym przekonuje
bowiem, ze kazda ztozona natura musi spelnia¢ pewne warunki.

Po pierwsze, elementy, z ktorych jest ztozona, lacza sie poza wiasng wola™.
Tak oczywiscie dzieje si¢ w przypadku ztozenia z duszy i ciata, ale na pewno nie
w przypadku zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie. Nie dokonuje si¢ ono prze-
ciez poza Jego Boska wola.

Po drugie, obie czgsci natury zlozonej musza rozpocza¢ istnienie jednocze-
$nie; zadna nie moze poprzedza¢ drugiej’*. Maksym, z jednej strony, nieustannie
podkresla wspdlny poczatek w czasie duszy i ciala, stajac si¢ chyba najbardziej
radykalnym zwolennikiem wspétegzystencji duszy i ciala w epoce starozytnej™.
Z drugiej jednak, nie moze zgodzi¢ si¢ na uznanie, ze ludzka natura w Chrystusie
istnieje odwiecznie, ani tym bardziej, ze natura boska nie jest odwieczna.

3 Por. Ep. 12, PG 91, 488D-492B; Ep. 13, PG 91, 516D-520D, 525D-529A.

3! Por. Amb. 7, PG 91, 1100C-1101C.

32 Por. Ep. 13, PG 91, 516D.

3 Por. Ep. 13, PG 91, 516D-517A: TIaca yop cUVOETOC QUGIS, TPRTOV LEV ATPONLPETOV EXEL
™V TpOG AAAERD TV KOTA TV GUVOEGY GHVOSOV.

3 Por. Ep. 13, PG 91, 517A: Enerta 8¢ kol AAAAOIG OpOYpOVOL T LEPT], KOl éowtv’ﬁ KEKTNTAL,
Kata TV &lg 1O elvat YEVESY GUVLTAPYOVTA, UNSETEPOV UEPOVG BATEPOV YEVESIY GLUVVTTAPYOVTA,
YPOVIKQWG TPOVTAPYOVTOG.

33 Por. Amb. 42, PG 91, 1316B-1349B oraz méj artykut Maksym Wyznawca o powstaniu duszy
— Ambigua ad lohannem 42, Seminare. Poszukiwania naukowe 26(2009), s. 277-284.
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Po trzecie, jak wykazuje Wyznawca, natura zlozona sprawia, ze stworzenie
dopetnia gatunkéw we wszechswiecie™. Oznacza to, ze istnienie takiej natury jest
konieczne do harmonijnego funkcjonowania $wiata. Nie mozna jednakze wciele-
nia Chrystusa uznac za konieczne.

Jak wykazat Wyznawca, zaden z tych warunkow nie zostaje spelniony
w przypadku zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie’’. Boski Logos istnieje
wcezesniej niz jego ludzka natura i to on $wiadomie decyduje sta¢ si¢ cztowie-
kiem, aby zbawi¢ czlowieka. Nie jest to wyrazem naturalnej koniecznosci (jak
w przypadku duszy i ciata), ale wolnej, kierowanej mitoscia, woli*®.

Chrystus nie jest zlozong natura, ale zlozona hipostaza (UndcTOGIC
oUvletoc)”’. Gdyby Chrystus miat ztozona nature, to wedlug Maksyma, nie bytby
ani Bogiem, wspotistotnym Ojcu, ani nie byltby wspétistotny nam*. A to podwa-
zyloby catq teologi¢ trynitarna, chrystologi¢ i soteriologig.

Wyznawca precyzuje tez, czym jest ztozona hipostaza (Undotoolg cUVOETOQ).
Ta zlozona hipostaza, to jednak nie jakas nowa, inna w stosunku do boskiej
1 ludzkiej, lecz hipostaza, ktora powstata ze zjednoczenia, hipostaza Syna Bozego.
Wyznawca pisze o niej w ten sposob: ,,Misterium Chrystusa przewyzsza najbar-
dziej tajemnicza z wszystkich Bozych tajemnic i zawiera we wszystkim — biorac
pod uwage wszystko to, co mogtoby by¢ pomyslane i co jest ponad wszelkimi
definicjami i granicami — wszelka doskonato$¢ obecna i przyszta. To misterium
uczy, ze cialo, ktére wziat od nas jest z nim wspotistotne (Opoovo10V), Z tym,
ktory zostal wzigty do nieba (Mk 16,19) ponad wszelka Zwierzchnoscia i Wiadza
i Moca 1 Panowaniem, i ponad wszelkim innym imieniem wzywanym nie tylko
w tym wieku, ale i w przysztym (Ef 1,21) i zasiada z Bogiem i Ojcem teraz
i przez nieskonczone wieki, ktory przeszedt przez wszystkie nieba i stal sig
zwierzchnikiem wszystkiego 1 przyjdzie, aby przeksztalci¢ 1 przemienic
(netactoryewwoet) wszystko i zbawié nasze dusze i ciata, w co wierzymy i w wie-
rze tej bedziemy trwaé na zawsze”*'.

W jednej osobie Chrystusa, w Jego boskim i ludzkim dziataniu, dokonuje sig¢
wymiana i wzajemne przenikanie (mepiyopovowv gig AAAA0G) — nie w naturach,
lecz na plaszczyznie osoby. Ludzka natura jest wigc przebostwiona przez Boski
Logos.

6 Por. Ep. 13, PG 91, 517A: TIpog 11 y& pniv Kai £i¢ GOUTAPOGIV THG TO TAV HEYUAOPUAG
UTOYpapoVoNG OAOTNTOS YIVCOCKETOL TEMOMUEVT.

7 Por. Ep. 12, PG 91, 489A-C.

3 Por. Ep. 12, PG 91, 492A, Ep. 13, PG 91, 517B-C; 529D, Ep. 14, PG 91, 537B.

39 Por. N. Madden, Composite Hypostasis in Maxiumus Confessor, Louven 1993, s. 175-197.

0 por. Ep. 12, PG 91, 489A-C; Ep. 13, PG 91, 516D-520C. Watek ten rozwija D. Bathrellos,
dz. cyt., s. 100.

M 4mb. 42, 48, PG 91, 1332C-D.
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Przebostwienie ludzkiej natury w Chrystusie opiera si¢ dla Maksyma na kilku

podstawowych prawdach. Systematyzuje je J.C. Larchet **:

1) Zjednoczenie dokonuje si¢ naprawde: prawdziwy Bog taczy sie z praw-
dziwym cztowiekiem.

2) Zjednoczenie to jest hipostatyczne — bez zmieszania czy rozdzielenia
(spotkanie dwoch roznych substancji w jednej hipostazie).

3) Ztozenie dwoch natur w Chrystusie to nie zlozona natura, ale ztozona hi-
postaza, ktora nie jest jakas trzecia rzeczywistoscia, ale hipostaza Syna
Bozego.

4) Natura ludzka w Chrystusie nie istnieje poza hipostaza Logosu, ale jest
w niej niejako ,,zahipostazowana”.

5) Chrystus jest:

a) Ze swoich natur (¢ toUt®V) — czyli jest ztozony ze swoich natur jak
z czesci;
b) W swoich naturach (¢v tovto015) — istnieje w swej boskiej i ludzkiej
naturze; zawsze w jednej i drugiej ze swoich natur;
¢) Swoimi naturami (Kot ToOTo) — jest rzeczywiscie w petni Bogiem
i cztowiekiem®.
Tak uje¢ta przez Maksyma Wyznawce chrystologia nie tylko rozjasnia i do-
precyzowuje orzeczenia soboru chalcedonskiego, ale otwiera droge dla dalszych
rozwazan o perychorezie natur, ktore podejmie Jan Damascenski.

PERICHORESIS OF THE NATURES
ACCORDING TO MAXIMUS THE CONFESSOR

Summary

Maximus the Confessor is one of the first authors to use the term perichoresis. More impor-
tantly, faced with Monophysitism and Monothelitism he defines the fundamental terms, such as
substance, hypostasis and nature. On the basis of these formulas he develops his doctrine of two
natures in one hypostasis, stressing that we cannot use the terms: @Uo1g cUVOeTOC, pion ATADG UGG
or pia ovvBetog @UoIG in relation to Christ. The only proper term is Undotocig cUVOeTOg — the Son
of God consubstantial with the Father and with all human beings.

Keywords: Maximus the Confessor, Christology, perichoresis, communicatio idiomatum, sub-
stance, hypostasis, nature

2 Por. I.C. Larchet, Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris 2003, s. 159-161.

® Por. Ep. 15, PG 91, 573A; Warto jednak zauwazy¢, ze formule te znajdujemy prawie sto lat
weczesniej u Leoncjusza z Bizancjum (PG 86, 1904A). Wigcej na ten temat por. D. Bathrellos, dz.
cyt., s. 108-109.
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