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KAROLINA KOCHANCZYK-BONINSKA

MAKSYM WYZNAWCA O POWSTANIU DUSZY
— AMBIGUA AD IOHANNEM 42

Podejmowany we wspétczesnych dyskusjach na temat obrony zycia poczete-
go problem, od kiedy rozwijajacy si¢ embrion jest cztowiekiem, nie jest proble-
mem nowym. Zajmowali si¢ nim réwniez bezposrednio lub posrednio zaréwno
mysliciele greccy, jak i pisarze chrzescijanscy.

W Pigmie Swictym znajdujemy wiele swiadectw dotyczacych wartosci Zycia
ludzkiego ksztattujacego si¢ w tonie matki. Autorzy natchnieni nie rozpatrywali
jednak szczegétowo, kiedy poczete dziecko otrzymuje dusze. Problemem anima-
cji embrionu, czyli wszczepienia w ciato duszy rozumnej, podejmowali natomiast
zaréwno filozofowie starozytni, jak i Ojcowie Kosciota. Cho¢ Ojcowie zgodni sg
co do niepodwazalnej wartoéci zycia ksztattujacego si¢ w tonie matki', to juz ich
poglady odno$nie do animacji embrionu byty bardzo zréznicowane. Pamfil z Ce-
zarei w Obronie Orygenesa wykazuje, ze stanowisko Kosciota nie jest w tej kwe-
stii jednoznaczne, a nastgpnie przedstawia réznorodno$é opinii na ten temat”.

Ambigua ad Iohannem powstaty w lata 628-630°. Maksym zajmuje si¢
w nich komentowaniem 1 wyjasnianiem trudniejszych i bardziej kontro-
wersyjnych fragmentéw pism Grzegorza z Nazjanzu. Najobszerniej i catosciowo
kwestie animacji embrionu podejmuje Maksym w rozdziale 42, ktéry jest komen-
tarzem do Mowy 40 O chrzcie $Swietym®. W niniejszym tekscie skoncentrujemy
si¢ tylko na tym rozdziale.

1. KIEDY POWSTAJE DUSZA?

Trzy rézne stanowiska na temat czasu animacji embrionu panujace po-
wszechnie w tradycji filozoficznej nazywane zostaly trzema pokusami dla mysli

! Do najczesciej przywolywanych éwiadectw naleza: Didache, List Barnaby, Atenagoras z Aten, Tertulian,
Minuncjusz Feliks, Hippolit, Bazyli Wielki, Jan Chryzostom, Hieronim i Konstytucje Apostolskie.

2 Por. Pamfil z Cezarei, Obrona Orygenesa, IX, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 97-100.

* Por. PG 91, 1064A-1717C. Ttumaczenia fragmentéw tego utworu zamieszczonych w niniejszym artyku-
le pochodza od autorki.

4 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1967, s. 436-463.
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chrzescijanskiej’. Pierwsza, to platonska tradycja gloszaca preegzystencje duszy;
druga, arystotelesowska, méwiaca o animacji sukcesywnej; trzecia, stoicka, we-
dtug ktoérej dziecko otrzymuje dusz¢ w momencie narodzin, a wczesniej jest tylko
czgscia ciata matki.

Maksym, piszac swoje dzieto pod koniec okresu patrystycznego nie mogt
wigc pomina¢ w swych rozwazaniach dziedzictwa epoki. Jednoznacznie jednak
odcina si¢ od tych pogladéw: , Niektorzy twierdza, ze dusze istnieja przed ciata-
mi, inni zas, ze ciala istniejg przed duszami. My za§ wybierzemy droge srodkowa,
ktéra wedtug naszych ojcéw jest droga krélewska’, méwimy, ze nie ma ani pre-
egzystencji, ani pézniejszego zaistnienia (UEOOTOPELC) duszy ani ciala, lecz
wspétegzystencja (cuVOTaPELG), unikajac nachylenia w ktérakolwiek strone,
weale nie odstepujac ani w lewo, ani w prawo jak méwi Pismo Swicte (Pwt 2,27;
5,32; 17,11. 20)”7. W innym miejscu: ,,0 poczatku istnienia duszy i ciala méwig,
ze czas ich stworzenia (YEVECLCQ) jest ten sam i wspdlny, zadne z obu nie poprze-
dza w istnieniu drugiego lub nie zaczglo istnie¢ po drugim, jak to juz powiedzia-
tem®, aby nie rozpadta si¢ forma, ktéra stanowi jednos¢ ich obu™.

Poglad ten Maksym uzasadnia, nie tylko odrzucajac argumenty przeciwni-
kéw, ale i wskazujac, ze gdyby poczatek ciata i duszy nie byl réwnoczesny, to
zasada (AOYOC) jednego z nich musiataby istnie¢ wczesniej samodzielnie.
A przeciez cialo i dusza sa w naturalny sposéb ze soba zjednoczone. Gdyby jedno
z nich istniato wczesniej zupetnie niezaleznie, to nie mogtoby pézniej potaczyd
si¢ z cialem bez zniszczenia wasnej natury'’.

Polemizujac ze zwolennikami preegzystencji dusz'', taczy ich od razu ze
zwolennikami wtracenia duszy w ciato za kare'? i zajmuje si¢ przede wszystkim
odparciem tego zarzutu. Wykazuje, ze gdyby kara za zto popelnione przez bezcie-
lesne istoty miata by¢ jedynym powodem powstania tak wspaniatego dzieta, ja-
kim jest §wiat widzialny i cielesny, to oznaczatby to, ze B6g w jakis sposéb zostal
przymuszony do stworzenia substancji (0bolal), ktérej zasady (AOYOG) wezesniej
nie miat w sobie. A przeciez, jak wykazuje Maksym, bluznierstwem bytoby uwa-
za¢, ze Bog zostal do czego$ przymuszony i ze Niezmienny musial stworzy¢ byty,
ktérych zasady nie preegzystuja w Nim odwiecznie".

> Por. M.-H. Congourdeau, Czy embrion jest osobq?, Kolekcja Communio. Kosmos i cztowiek 4(1989),
s. 309-310.

® Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 32,6; w: Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, dz. cyt., s. 367-368.

" Amb. 42 (PG 91, 1325D).

8 Por. Amb. 7 (PG 91, 1068D-1101C), gdzie Maksym rozwija ten problem w $wietle kategorii Arystotele-
sa.

 Amb. 42 (PG 91, 1321D-1324A).

' Por. Amb. 42 (PG 91, 1324A-1324B).

"' Z pogladem tym polemizuje Maksym takze w Amb. 7 (PG 91, 1073B).

12 Poglady kontynuatoréw mysli Orygenesa, ktérzy twierdzili, iz podczas pierwszego stworzenia Bég
stworzyl jedynie dusze, a ciala powstaty tylko ze wzglgdu na upadek, zostaty potgpione przez II Sobér w Kon-
stantynopolu w 553 1.

" Por. Amb. 42 (PG 91, 1328A).



MAKSYM WYZNAWCA O POWSTANIU DUSZY 281

Aby przeciwstawi¢ si¢ zwolennikom animacji sukcesywnej wykazuje naj-
pierw, iz podstawy biblijne, ktére przyjeli dla swojej teorii, sg bardzo kruche.
Glowny tekst biblijny, na ktérym opierali si¢ glosiciele tych pogladéw, to Wj
21,22-23. W wersji Septuaginty znajdujemy rozréznienie na dziecko nieuformo-
wane i uformowane'*. Maksym podkresla, ze intencja Mojzesza nie byto wskaza-
nie, iz wejScie duszy rozumnej (AOYLKT)) do ciata dokonuje si¢ dopiero
w pewnym momencie, ale ze wtedy w petni uksztattowane jest to, co zostato zto-
zone w momencie poczecia'.

Nastepnie Wyznawca przechodzi do szczegétowej analizy, rozprawiajac si¢
najpierw z teza stoikow, ktérzy twierdzili, iz ptéd w tonie matki jest zupetnie po-
zbawiony duszy'®. Ujmuje to w nastepujacym stwierdzeniu: ,Jesli bowiem, we-
dtug was, to, co jest podstawg stworzenia cztowieka jest catkowicie pozbawione
duszy, to jest oczywiste, ze jest on pozbawiony jakiejkolwiek wtadzy zycia
(Lwtikng duvdpeme). Bowiem to, co jest zupelnie pozbawione jakiejkolwiek
duszy, jest tez wyzute z wszystkich sit zyciowych ({wTikNg Evepyeiag). A jesli
jest zupelnie pozbawione duszy i wlasciwych jej mocy i sit zyciowych, to oczy-
wiste jest, ze pozostaje martwe. Jesli zas uwazamy, Ze jest martwe, to ani nie od-
zywia sie, ani nie ro$nie, ani nawet nie moze istnie¢”!”.

Maksym wykazuje niedorzeczno$¢ takich pogladéw, ze dusza précz funkcji
ozywiania ciata, juz w fonie matki jednoczy wszystkie elementy tegoz ciata, sta-
nowiac swoisty fundament ich jednosci. Poczete dziecko musi wigc od samego
momentu zaptodnienia posiada¢ dusze, dzigki ktérej moze wzrastaé i rozwijac sig.
Nie sposéb przyjaé, jak tego chciat Arystoteles, a za nim wielu innych'®, iz dusza,
jako forma moze potaczy¢ sie z ciatem dopiero, gdy przyjmie ona ksztatt ludzki.
Jak jednak, pyta Maksym, mogtoby si¢ w ten sposéb rozwina¢ bez udziatu duszy?

2. JAKI RODZAJ DUSZY POSIADA NIENARODZONE DZIECKO?

Maksym nie poprzestaje jednak na wykazaniu, iz dusza musi zaistnie¢ row-
noczesnie z ciatem. Widzi koniecznos¢ doprecyzowania, jakiego rodzaju jest to
dusza, aby przypadkiem nie przypisywaé dopiero co poczgtemu dziecku wylacz-
nie duszy wegetatywnej lub zmystowej. Dusza ta od poczatku musi by¢ dusza

" Wj 21,22-23: , Jesliby sie bito dwéch mezczyzn i uderzyliby kobiete brzemienna i wyptyneloby z niej
dziecie nieuformowane (U] EE€LKOVICGUEVOD), to trzeba zaplacié kare, jaka wedtug swego uznania wyznaczy
maz tej kobiety. Jezeli za$ byto juz ono uformowane (EEglKoViIGUEVOV), odda dusze za dusze, oko za oko, zab
za zab”.

'3 Por. Amb. 42 (PG 91, 1340D-1341A).

1o Por. Pseudo-Plutarch, De placitis philosophorum, V 15, 2: ,Stoicy ucza, ze pdéd jest czgscia macicy,
anie bytem zywym. Jak owoce, ktdre sg czgscig rosliny dojrzewaja i opadaja, tak réwniez ptéd”. Cyt. za:
S. Longosz, Ojcowie Kosciota a przerywanie ciqzy, Vox Patrum 5(1985)8-9, s. 247.

" Amb. 42 (PG 91, 1336C).

'8 Poniewaz stanowisko Kosciota nie bylo w tej kwestii jednoznaczne, obowiazywata sformutowana przez
Bazylego doktryna, iz niezaleznie, czy aborcja dotyczy ptodu uksztaltowanego czy tez nie, jest ona takim samym
zabdjstwem. (Por. Bazyli Wielki, List 188,2; Pierwszy List Kanoniczny, PG 32, 672A).
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rozumng, w przeciwnym wypadku, jak dobitnie stwierdza Maksym, rozwijajacy
si¢ ptdd bylby tylko rosling lub zwierzeciem. ,Jesli przyjmujecie, ze ptéd posiada
tylko dusz¢ odpowiedzialng za zmiang¢ i wzrost, to konsekwentnie, wedtug wa-
szego rozumowania, takze ciato, ktére zywi si¢ i rosnie bedzie ciatem rosliny
anie cztowieka. Jak cztowiek moze si¢ sta¢ ojcem rosliny, tego nie rozumiem,
[nawet] wiele si¢ trudzac, poniewaz wedtug natury [roslina] w Zaden sposéb nie
moze wziaé istnienia od cztowieka”". ,Jesli za$ z drugiej strony przypisujecie
ptodowi tylko dusze¢ zmystowa, to przyznajecie, ze w momencie poczgcia em-
brion jawi si¢ jako majacy dusze konia lub wotu lub jakiego$ innego zwierzecia
ziemskiego lub powietrznego; wedtug was, w momencie pierwszego uksztatto-
wania cztowiek nie bedzie wedtug natury ojcem cztowieka, ale jakiej$ rosliny lub,
jak powiedzialem, zwierzecia ziemskiego. C6z mogloby by¢ bardziej obrzydli-
wego i szalonego?*’.

Jest to oczywiscie polemika z pogladami Arystotelesa, ktory — w O rodzeniu
sie zwierzqt — pisze, iz w tonie matki embrion posiada wprawdzie potencjalnie
wszystkie rodzaje duszy, ale nie ma ich aktualnie, dopdki materia nie zacznie
petni¢ funkcji, ktére przypisywane sa danej duszy. Najpierw wigc, w momencie,
gdy ptéd zaczyna si¢ odzywiac i rosnaé zaczyna posiadac¢ aktualnie dusze wia-
$ciwg roslinie. W miare nabywania kolejnych funkcji — dusze zwierzgca, a na
koniec dopiero dusze rozumna’'. Dla Maksyma dusza, ktéra w momencie pocze-
cia otrzymuje ptéd jest dusza rozumng. Wynika to takze z jej pochodzenia.

3. OD KOGO BIERZE POCZATEK DUSZA CZLOWIEKA?

Skoro dusza powstaje w tym samym momencie, co cialo, to mozna by bted-
nie przypuszczaé, ze ma z nim takze wspolny poczatek. Maksym wskazuje jed-
nak, ze zasada (AOYOG) i sposéb (TPOTOG) powstania duszy i ciata sa odmienne.
Jest to konieczna konsekwencja réznicy pod wzgledem substancji (obola)™.
W ten sposéb ukazuje Maksym, Ze dusza nie moze pochodzi¢ z nasienia ojca, czy
w jakikolwiek inny spos6b powstac z materii: ,,Narodziny (YEvvnolg) duszy, jak
dobitnie méwi nauczyciel”, nie pochodza z podlegtej materii, jak to si¢ dzieje
z ciatem”. Wyznawca, przywotujac autorytet Grzegorza z Nazjanzu, odcina sig
od traducjonizmu®. Podkresla, ze narodziny duszy pochodza nie z czego innego,

' Amb. 42 (PG 91, 1337C).

> Amb. 42 (PG 91, 1337D).

2 por. Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzqt, 2, 3, 736 a-b, ttum. P. Siwek, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. 4, Warszawa 1993, s. 145.

*2 Por. Amb. 42 (PG 91, 1321C-1321D).

2 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 38,11; 45,7; w: Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, dz. cyt.,
8. 4201 533.

** Amb. 42 (PG 91, 1324C).

» Za najbardziej znanego traducjoniste uwaza si¢ Tertuliana, ktéry twierdzil, iz u poczatku cztowieka (je-
go duszy i ciala) stoja dwie rézne substancje pochodzace od cztowieka. Sa to dwa elementy meskiego nasienia:
jeden cielesny — wilgotny, drugi psychiczny — ciepty. (Por. Tertulian, De anima 27, 8; CCL 2, s. 824).
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lecz z woli Boga i to w sposéb absolutnie niepojety™®. Stwierdza: ,,Dusza jest
uksztattowana w sposéb tajemniczy ‘przez tchnienie ozywiajace’ (Rdz 2,7)"%.

Maksym jest wigc zwolennikiem kreacjonizmu. To Bég stwarza dusze czto-
wieka, a jej powstanie nie moze zaleze¢ od rodzicéw. Stwdrca od poczatku pra-
gnal powstania cztowieka i od Niego pochodzi ludzka dusza. Ujmuje to w spos6b
nastepujacy: ,,Wierzymy, ze wszystko zawsze zawiera si¢ w przewidujacej, we-
dtug Jego nieskonczonej mocy, woli Boga i nie ma takiej rzeczy, ktéra w jaki-
kolwiek sposdéb nie bytaby pomyslana przez Boga i nie otrzymata istnienia we-
dlug swej substancji”®®. ,Nie oznacza to jednak, ze dusze odwiecznie istnieja
w Bogu, lecz zaczynaja istnie¢ w momencie dla kazdej z nich stosownym. Od-
wiecznie natomiast istnieja w Bogu zasady (AOYOL) rzeczy, ktére BOg pragnie
stworzy¢”%.

Poglady Maksyma, zawarte w Ambigua 42, sa waznym podsumowaniem po-
gladéw starozytnych myslicieli zaréwno poganskich, jak i chrzescijanskich, na
temat pochodzenia duszy. Maksym jest kontynuatorem mysli Grzegorza z Nyssy,
ktéry szczegélowo omawia podobne zagadnienia w swoim dziele O stworzeniu
cztowieka. W swych pogladach Wyznawca koncentruje si¢ przede wszystkim na
odparciu argumentéw zwolennikéw animacji sukcesywnej, gdyz te poglady miaty
wsrod jemu wspotczesnych najwiecej zwolennikdw. Jest to, oczywiscie, podsu-
mowanie, ktére dokonato sie na Wschodzie. W tradycji tacinskiej kwestie te beda
dyskutowane jeszcze kilka wiekdw p6zniej.

ST. MAXIMUS THE CONFESSOR ON THE ORIGIN OF SOUL
— AMBIGUA AD IOHANNEM 42

Summary

The origin and nature of human soul, as well as the time when it appears in the body, were and
still are problems difficult to solve. Saint Maximus the Confessor in his Ambigua gives us answer
for these questions. The author shows how Confessor rejects three main theories of ancient philoso-
phy (platonic, aristotelian, stoic). Soul, according to Maximus, from its very beginning, which is
simultaneous with the conception of body, is rational because it comes from God.

Nota o Autorze: DR KAROLINA KOCHANCZYK-BONINSKA — asystent w Katedrze Historii
Weczesnochrzescijanskiej Literatury Greckiej w Instytucie Nauk Historycznych na Wydziale Nauk
Historycznych i Spotecznych UKSW w Warszawie. W swoich badaniach zajmuje si¢ przede
wszystkim filozofig patrystyczna.

Stowa kluczowe: Maksym Wyznawca, dusza, preegzystencja duszy, aborcja, traducjonizm

% Por. Amb. 42 (PG 91, 1324C).
> Por. Amb. 42 (PG 91, 1321 D).
2 Amb. 42 (PG 91, 1328B).
» Amb. 42 (PG 91, 1328C).






