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ZAGADNIENIE AKTU STWORCZEGO W KWESTII 44
CZESCITISUMY TEOLOGICZNEJ SW. TOMASZA Z AKWINU

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie ,,aktu stworzenia z nico$ci” ma swdj aspekt ogdlno-religijny,
istotny dla kazdego chrze$cijanina, aspekt teologiczny i filozoficzny. Jako wyod-
rebniona kwestia pojawilo si¢ wraz z chrzescijanska mys$la teologiczno-
filozoficzna, cho¢ stowne jego sformutowanie znajduje si¢ juz w Starym Testa-
mencie, w Drugiej Ksiedze Machabejskiej (7, 28): ,,spojrzyj na niebo i na ziemig,
a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwr6¢ uwageg na to, ze z niczego stwo-
rzyt je Bog i1 ze r6d ludzki powstat w ten sam sposob”. Wystepujaca w przektla-
dzie Biblii Tysiaclecia formuta: ,,z niczego stworzyl je Bg”, w Wulgacie brzmi:
»ex mihilo fecit illa Deus”, a w Septuagincie: ,,00K €€ OVI®V ETOLNGEV
avta 0 Oeoc”. Ksigga ta powstata za§ miedzy 130 a 125 r. przed Chr. Zostata
napisana po grecku jezykiem zawierajacym terminy filozoficzne. Przytoczone tu
oryginalne sformutowanie z Septuaginty, stwierdza wlasciwie, ze ,,nie z bytow
uczynil Bog” rzeczy, przez co daje zna¢, ze Bég nie potrzebowat Zadnego two-
rzywa, by powota¢ je do istnienia. Nie jest wigc Tworca, Artysta, lecz Stworca we
wlasciwym tego slowa znaczeniu. Starozytna filozofia grecka i rzymska w ogdle
nie znata pojgcia ,,stworzenia z nicosci”. Filozofowie poganscy utrzymywali bo-
wiem, ze materia jest odwieczna, wobec czego mozliwe jest tylko przetwarzanie
uprzednio istniejacego juz materialu. Wystarczy cho¢by ogélnie przypomniec
sobie problematyke arche u Presokratykéw, czy materii u Platona i Arystotelesa,
by dostrzec, ze filozofia starozytnosci poganskiej nie dopuszcza powstania czegos
zupehie od podstaw, ,,od samego istnienia” danej rzeczy poczawszy. Swiat, nie
tylko dla filozoféw, ale takze dla przecigtnych Grekdw i Rzymian starozytnych,
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istniat zawsze. Co najwyzej mogt posiada¢ na poczatku posta¢ chaosu — beztadu,
by potem przerodzi¢ si¢ w uporzadkowany kosmos.

Koncepcja ,,stworzenia z nicosci” krystalizowata si¢ powoli, u swych poczat-
kéw nie przypominajac nawet jej Sredniowiecznej dojrzatej postaci. I tak, naj-
pierw uczen Justyna Megczennika — niejaki Tacjan (I w.) glosit, ze Bozy Logos,
zrodzony przez Boga Ojca, rodzi z kolei kosmos, porzadkujac stworzona przez
Ojca materig. I wtasnie Tacjan byl najprawdopodobniej pierwszym mysSlicielem,
ktéry przyjal teorig stworzenia ,,z nico$ci” (creatio ex nihilo; zob. Mowa do Gre-
kow, 5, 3). Problem stworzenia ,,z nicoSci” jeszcze mocniej zaakcentowatl wspot-
czesny Tacjanowi Teofil z Antiochii. W dzietku Do Autolyka (I, 8; 1I, 10 1 13)
uzyt bowiem formuty, iz B6g uczynit ,,byt z niebytu”, oraz krytykowat nauke
Platona o Demiurgu, ktéry tworzy rzeczy z materii, a nie jest zrédlem jej bytu
(tamze, II, 9 i III, 114). Réwniez i on duzo miejsca poswigcit zagadnieniu Logo-
su, ktdry pojmowal jako energi¢ stworcza i moc porzadkujaca (tamze, II, 13). Po
Teofilu koncepcja creatio ex nihilo zyskata sobie powszechniejsze uznanie, cho¢
zrozumienie wsréd ogétu chrzescijan zyskiwata powoli. Powtarzali ja Ireneusz
z Lyonu (IT w.) i Tertulian (ok.160-240), Klemens z Aleksandrii (ok. 150-215)
i Orygenes (185-254), umacniajac pozycje koncepcji creatio ex nihilo w spotecz-
nosci chrzeécijan. U §w. Augustyna i w Sredniowieczu, jeszcze na dlugo przed
$w. Tomaszem, byla juz jednak koncepcja dobrze opracowang pod wzgledem
teologicznym i1 w jakie§ mierze pod wzgledem filozoficznym, cho¢ przedstawiana
gtéwnie przy pomocy ujec¢ opartych na filozofii neoplatonskiej. Poglebiona re-
fleksja filozoficzna nad aktem stwoérczym, jak wskazywat ks. Andrzej Maryniar-
czyk, dokonata si¢ pdzniej: najpierw u Mojzesza Majmonidesa (1135-1204),
a potem w mysli ,,ztotego wieku scholastyki”, jak nazywa si¢ trzynaste stulecie,
u §$w. Bonawentury (1221-1274), Alberta Wielkiego (ok. 1205-1280) i Tomasza
z Akwinu (1224/5-1274)".

Przedmiotem przeprowadzonej ponizej analizy jest filozoficzna koncepcja
aktu ,,stworzenia bytu z nicosci” sformulowana przez §w. Tomasza z Akwinu,
a doktadniej: ujecie przez niego aktu stwdrczego jako przyczynowania zarazem
sprawczego, wzorczego 1 celowego bytéw przygodnych przez Boga Stworcg.
Analiza ta skupia si¢ na dwdch Scisle filozoficznych aspektach zagadnienia. Na
sposobie, w jaki Doktor Anielski wykorzystuje arystotelesowska teori¢ czterech
przyczyn oraz na ukazaniu znaczenia ujgcia bytu jako analogicznego, dla scharak-
teryzowania, w systemie §w. Tomasza, pochodzenia wszelkich rzeczy od Absolu-
tu. Wobec pojawiajacych si¢ niekiedy watpliwos$ci, co do aspektu filozoficznego

' Szerzej o ksztattowaniu si¢ koncepcji creatio ex nihilo traktuja prace Juliusza Domanskiego,
»Stworzenie z niczego”. Kilka uwag o genezie i rozwoju pojecia, ,,Roczniki Filozoficzne” 37-38
(1989-1990), s. 31-41; i Andrzeja Maryniarczyka, Kreacjonizm jako punkt zwrotny w interpretacji
rzeczywistosci, w: Filozofia — wzloty i upadki. XXXIX Tydzien Filozoficzny KUL 3-6 marca 1997,
Lublin 1998, s. 60-70.
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koncepcji creatio ex nihilo, w oparciu o tego typu dwustronne omdwienie pro-
blematyki stwarzania, autor podejmuje tez w zakonczeniu kwesti¢ zasadnosci jej
umiejscawiania na terenie filozofii. Watpliwosci te przybieraja czgstokro¢ postaé
upominania si¢ o zachowanie wtasciwej interpretacji catoksztattu mysli §w. To-
masza, ktéry zasadniczo byl przeciez teologiem chrzescijanskim. Warto niewat-
pliwie odnies¢ si¢ i do tej kwestii.

W toku rozwazan pojawia si¢ wspoélczesna terminologia tomistyczna, uzy-
wana zamiennie z okre$leniami uzywanymi przez Akwinatg. Uzywa si¢ zatem
wyrazenia ,,Absolut” lub , Byt Absolutny”, oznaczajace w jezyku wspétczesnej
filozofii tomistycznej byt, w ktérym istota utozsamia si¢ z istnieniem, zamiast
stowa ,,B6g”, uzywanego w jezyku religii. Gdy chodzi o stowo ,,Stwoérca”, to ma
ono swoja interpretacje w jezyku klasycznej filozofii. Z uwagi na swa tre$¢ termin
»Stworca” jest bogatszy niz termin ,,Absolut”, dlatego przy zastapieniu pierwsze-
go przez to drugie potrzeba dodatkowych objasnien przez umieszczanie go
w odpowiednim kontekscie. W przeprowadzanych rozwazaniach stosuje si¢ tez
zwrot ,,byt przygodny” na okreslenie bytu, w ktérym istota 1 istnienie sg realnie
réznymi elementami strukturalnymi. Wymienionym zwrotem zastgpuje si¢ nie-
kiedy okreslenie ,,byt stworzony”. Uzywanie wspdtczesnej terminologii wiaze si¢
z dwoma aspektami rozwazan nad tekstami Doktora Anielskiego. Po pierwsze,
tomizm dzisiejszy jest wspdtczesnym kierunkiem filozoficznym i posiada wspot-
czesna terminologi¢. Podjgte rozwazania maja stuzy¢ takze rozwojowi wspétcze-
snej metafizyki tomistycznej. Po drugie, uzyta terminologia jest zgodna zaréwno
z duchem pogladéw Akwinaty, jak tez bardziej zrozumiata dla ogétu wspétcze-
snych filozoféw niz nacechowane silniejsza konotacja religijng oryginalne stow-
nictwo, wykorzystywane przez §w. Tomasza.

2. AKT STWORCZY JAKO PRZYCZYNOWANIE SPRAWCZE

Sw. Tomasz podejmuje zagadnienie aktu stwérczego w aspekcie przyczyno-
wosci sprawczej na poczatku swoich rozwazan przeprowadzanych w kwestii 44,
I czesci Sumy Teologicznej”. Wydaje sie, ze podjecie przezen wtasnie tego watku
jako pierwszego znajduje uzasadnienie w tym, ze przyczynowanie sprawcze doty-
czy zasadniczo istnienia bytu przygodnego, ktdre jest jego naczelnym wewngtrz-
nym aktem i zarazem podstawowym elementem strukturalnym. Akwinata skupia
si¢ w swoich rozwazaniach nie tyle na tym, czym jest akt stworczy, ile na uzasad-
nieniu, ze stanowi on dziatanie przystugujace jedynie Bogu. Takie postawienie
sprawy powoduje, ze — wychodzac od stwierdzenia ztozonosci stworzonych by-
tow przygodnych — dazy on do wskazania na niezlozony (a zatem rézny w swojej

2 Summa Theologiae, Pars 1, quaestio 44, articulus 1 (dalej: STh. Oznaczenie cyfrowe czg$ci,
kwestii, artykutu. Miejsce w jego obrgbie ma oznaczenie literowe: c. — corpus, o. — obiectio, ad —
odpowiedzi na zarzuty.).
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strukturze od wszelkiego typu rzeczywistosci ztozonej) Byt Absolutny jako jedy-
na racj¢ ich istnienia. Postuguje sig¢, w tym celu, teoria partycypacji. Wychodzi
mianowicie od tezy, ze kazda rzecz, jesli posiada pewna doskonalo$¢ przez party-
cypacje, to jest uprzyczynowana ze wzgledu na posiadanie owej doskonatosci
przez coé, czemu owa doskonatos$¢ przystuguje z istoty”.

Poniewaz chodzi tu o uprzyczynowanie bytéw w ich istnieniu — Akwinata
milczaco zaklada tu, Ze pewne byty posiadajg istnienie przez partycypacje, ktore
stanowi ich najbardziej podstawowa doskonato§é¢ odrézniajaca je od niebytu. Sw.
Tomasz odwotuje si¢ do tezy, ktéra juz poprzednio, w innej kwestii Sumy Teolo-
gicznej, udowodnit, a méwiacej, ze ,,Bog jest samym swoim istnieniem przez si¢
subsystuj qcym”4. Uzyta przez Doktora Anielskiego formuta wskazuje, Ze istnienie
przystuguje Mu z istoty, Ze jest tozsame z Jego istota’. Dodaje tez, ze istnienie
subsystujace moze by¢ tylko jedno, poniewaz to, co subsystuje nie tkwi w jakims
pomiocie, ale samo stanowi jakby swo6j podmiot. Wszelkie zwielokrotnienie do-

3 Respondeo dicendum quod necesse est dicere omne quod quocumgque modo est, a Deo esse. Si
enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui
essentialiter convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. — STh., I, 44, 1, c. Doskonato$cia podmiotu
jest zawsze jaki$ jego akt, ktéry sprawia ze doskonatym staje si¢ cata rzecz, w zakresie, w ktérym
ow akt oddziatywuje: Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfectum;
quia omnis actus perfectio quaedam est. — STh., 1, 5, 3, c.; Intantum est autem perfectum unumqu-
odque, inquantum est in actu. — STh., I, 5, 1, c. Jezeli akt bgdacy doskonatoscia utozsamia si¢ ze
swoim podmiotem, to méwi si¢, ze przystuguje mu z istoty.

* Ostensum est autem supra, cum de divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum esse per
se subsistens. — STh., I, 44, 1, c. Wspomniany dowdd znajduje si¢ w STh., I, 3, 4, c.

5 illud quod habet esse et non est esse, est ens per participationem. Deus autem est sua
essentia, ut ostensum est. Si igitur non sit suum esse, erit ens per participationem, et non per
essentiam. Non ergo erit primum ens, quod absurdum est dicere. Est igitur Deus suum esse, et non
solum sua essentia. — STh., 1, 3, 4, c. W dzietach Akwinaty wielokro¢ napotykamy powiazanie
zagadnienia ,,.bytowania w sobie” lub ,,przez si¢” z zagadnieniem subsystencji, rozumianej zasadni-
czo jako substancja ujgta w aspekcie jej przyporzadkowania do istnienia: ,.Ze wzgledu bowiem
bytowania przez si¢ i nie w czym$ innym (per se et non in alio), méwimy [na substancj¢] sub-
systencja, poniewaz o tych orzekamy subsystowanie, ktére nie w czyms$ innym, lecz w sobie bytuja
(in se existunt)” — STh., I, 29, 2, c. Bytowanie w sobie odnosi Akwinata takze do Boga, gdy
w Summa contra gentiles, 11, 15 pisze ,,to bowiem co nie posiada przyczyny jest pierwsze i niczym
nie zaposredniczone, stad tez koniecznym jest by istniato ono samo przez sig jako takie (ut sit per se
secundum quod ipsum)”. Sw. Tomasz nie zmienit zasadniczego okre$lenia subsystenciji, ktére wcze-
$niej podat Boecjusz: ,,Subsystuje to, co nie potrzebuje samo przypadtosci, aby istnie¢” (Subsistit
enim quod ipsum accidentibus, ut possit esse, non indiget — Przeciw Eutychesowi, 3). W Komenta-
rzu do Sentencji Akwinata wyjasniat z kolei Boecjanski poglad na subsystowanie, twierdzac ze jest
to ,,okreslony sposéb bytowania, zgodnie z ktérym co$ jest bytem przez sig, nie w czym$ innym, jak
przypadtos$¢” (subsistere autem dicit determinatum modum essendi, prout scilicet aliquid est ens per
se, non in alio, sicut accidens —In 1 Sent., 23, 1, 1, ad 2; por. De potentia, 9, 1, c.).
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skonatos$ci zachodzi bowiem ze wzgledu na zréznicowanie jej podmiotéw®. Skoro
zatem tylko Bogu istnienie przystuguje z powodu Jego istoty, a wszystko inne
posiada swoje istnienie w sposob partycypatywny (uczestniczy we wiasnym ist-
nieniu, ale si¢ z nim nie utozsamia), to dziatanie sprawcze powodujace zaistnienie
bytéw przygodnych nalezy przypisa¢, w mysl tezy wyjsciowej, wyltacznie Bytowi
Absolutnemu jako Stwércy’. Ukazawszy, przy postuzeniu sie koncepcja partycy-
pacji, ze Bog jest jedynym bytem, w ktérym istnienie i istota utozsamiajg si¢ i ze
z tej racji jest on przyczyng istnienia kazdej rzeczy, Doktor Anielski szkicuje sys-
tem powigzan miedzybytowych w sposéb wiasciwy dla zwolennikéw ujmowania
bytu jako analogicznego. Pisze on: ,,Z konieczno$ci wiec wszystkie te [rzeczy],
ktére réznicuja si¢ stosownie do réznicy w partycypacji istnienia, jako ze bytuja
w sposob doskonalszy albo mniej doskonaly, sa uprzyczynowane przez Jeden,
Pierwszy i Najdoskonalszy Byt”*

Tytutem wyjasnien, doda¢ nalezy, ze analogia bytowa, z ktérej $w. Tomasz
zdaje sig korzysta¢ w omawianym zagadnieniu, nazywa si¢ bytowy stan realizacji
pewnych wspdlnych doskonatosci, zwanych analogonami, w odrgbnych od siebie
bytach, zwanych analogatami. Mozna tez powiedzie¢, ze analogia bytowa polega
na zachodzeniu pewnych relacji pomigdzy podmiotami doskonato$ci i samymi
doskonatosciami. Kiedy méwi si¢ o analogii bytowej, to chodzi nie o jakikolwiek
typ owych relacji (tych jest nieograniczona ilos¢), ale tylko o te, ktére sa koniecz-
ne i ponadkategorialne. Relacjami koniecznymi zwie si¢ te, bez ktérych byt jako
byt nie moze istnie¢, a wigc zwiazki pomigdzy przyczynami wewngtrznymi rze-
czy i jej odniesienie do przyczyn zewngtrznych. Zarazem wymienione relacje
konieczne charakteryzuja byty nalezace do réznych kategorii i stad zwane sa po-
nadkategorialnymi, badz transcendentalnymi.

W przypadku relacji zachodzacych wewnatrz bytéw méwimy o analogii we-
wnatrzbytowej, gdzie analogatem jest element podlegajacy drugiemu na sposéb,
w jaki podlega moznos¢ aktowi. Aktem jest w takiej relacji analogon, stanowiacy
doskonato$¢ bytowa. Relacje wewnatrzbytowe sa zréznicowane, bowiem istnienie
jest naczelnym aktem wewnatrz bytu, natomiast istota jest w mozno$ci do istnie-
nia; dodatkowo, w sktad istoty bytow cielesnych wchodzi forma i materia, przy
czym forma jest aktem istoty, a materia znajduje si¢ w moznosci w stosunku do
formy; oprécz tego byt przejawia si¢ ponadto we wilasnosciach transcendental-

8 Et iterum ostensum est quod esse subsistens non potest esse nisi unum, sicut si albedo esset
subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secundum recipientia. — STh., 1,
44,1,c.Por. STh., I, 7,11 2.

7 Respondeo dicendum quod necesse est dicere omne quod quocumgque modo est, a Deo esse.
[...] Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse. — STh., 1, 44,
1,c.

8 Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut
sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime est. — STh., I, 44,
1,c.
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nych, co jest przede wszystkim zwiazane z istnieniem jako aktem. Wszystkie re-
lacje akt — mozno$¢, jakie napotyka si¢ w bycie, maja wzgledem siebie charakter
analogiczny. Relacje typu: istnienie — istota, forma — materia, byt — trascendenta-
lia, r6znia si¢ od siebie, ale maja t¢ wspdlng wiasnos¢, ze dokonuja si¢ wewnatrz
realnego bytu i kazda z nich jest relacja typu: akt — mozno$¢. Oprécz analogicz-
nych relacji wewnatrzbytowych, wyrdznia si¢ tez analogi¢ miedzybytowa, ktéra
wskazuje na odniesienie bytéw przygodnych do Absolutu bedacego nieztozona
petnia doskonatosci — Bytem Absolutnym lub, jak pisze Doktor Anielski, Istnie-
niem przez si¢ subsystujacym (Ipsum Esse subsistens)’.

Wydaje si¢ czym$ naturalnym, ze $w. Tomasz zastosowal, dla ujgcia powia-
zah bytéw stworzonych ze Stwdrca, schemat analogii. Piszac o partycypacji by-
tow w istnieniu wskazal bowiem na analogi¢ wewnatrzbytowa. Cata doktryna
partycypacji, przywolana w analizowanym teks$cie, wydaje sig zreszta stuzy¢ wy-
jasnianiu relacji jaka ma miejsce pomigdzy analogatem i analogonem, jaka za-
chodzi wewnatrz kazdego konkretnego jednostkowego bytu, cho¢ w rézny spos6b
w roznych rzeczach. Wskazuje na to struktura argumentacji w omawianym tek-
scie, gdzie wywdd wychodzi od tezy o partycypacji kazdego uprzyczynowanego
bytu w doskonalo$ciach, a konczy si¢ faktycznym ukazaniem analogiczno$ci te-
goz.

Stwierdzenie analogiczno$ci bytu stanowi akceptacje¢ pluralizmu bytowego,
czyli realnej odrgbnosci poszczegdlnych zréznicowanych wewngtrznie rzeczy,
przy zwréceniu uwagi na fakt, ze wszystkie one posiadaja pewne konieczne dla
bytowania wspélne doskonalo$ci, obecne w kazdej z nich, proporcjonalnie takie
same, lecz nie te same. Wystepuje wigc w bytach jaka$ analogiczna jednos¢, ktéra
pozwala wnioskowa¢ o jednoSci swojej przyczyny. Dopiero zatem wskazanie na
analogi¢ wewnatrzbytowa i mi¢dzybytowa uzasadnia tez¢ o pochodzeniu od Boga
calej zréznicowane] wewngtrznie dziedziny bytéw przygodnych. Stad tez, sche-
mat ujgcia analogicznego pojawi si¢ rowniez przy omawianiu, przez $w. Toma-
sza, aktu stwérczego w aspekcie przyczynowania wzorczego i celowego.

Z punktu widzenia historyka filozofii istotne jest to, ze Doktor Anielski
przywoluje tutaj zaréwno tradycje platonska z jej teorig partycypacji, jak i arysto-
telesowska z teoria przyczyn. Z punktu widzenia metafizyki obie te teorie zdaja
si¢ u niego laczy¢ w jednym spdjnym, analogicznym ujeciu bytu jako takiego.
Teoria partycypacji i przyczynowosci sa jakby réwnorzedne, uzupelniajac sie
w ramach analogicznej zupetnej wizji bytu. Za takim powiazaniem teorii partycy-
pacji i przyczynowosci w ramach ogélnej teorii analogii bytu przemawia tez para-
lelno$¢ ujecia aktu stworczego w omawianym powyzej artykule 1 kwestii 44

9STh.,I,4,2c.iad 3; 14,4 c.; 44, 1 c. Por. Mieczystaw A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lu-
blin 1993, s. 147-163; tenze, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, 204-212.
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i ,.czwartej drogi” zawartej w artykule 3 kwestii 2, I czesci Sumy Teologiczne;j".
Te ostatnia, zdaniem M. A. Krapca nalezy uzna¢ za najbardziej podstawowy ar-
gument Tomaszowy za istnieniem Boga, charakteryzujacy si¢ zarazem tym, ze
wyraza teorig analogii bytu''.

3. ZAGADNIENIE STWORZENIA MATERII PIERWSZEJ

Problematyce pierwotnego tworzywa rzeczywistos$ci poswigca Doktor Aniel-
ski artykut 2 kwestii 44 czgSci I Sumy Teologicznej. Napotykamy w nim wyrazny
przyktad filozofowania opartego na zastanej tradycji i wnoszonych przez nia
trudnosci'?. Sw. Tomasz omawia stanowiska pierwszych filozoféw stwierdzajac,
ze za jedyna rzeczywisto$¢ uznawali oni byty postrzegane zmystowo, co do kt6-
rych sadzili, iz maja one wspdlng niestworzona substancje¢ podlegajaca zmianom
jedynie przypadtosciowym. Uwaza, iz poglad ten jest najmniej dopracowany spo-
$réd zastanych w dziejach stanowisk. Nie odmawia jednak tym starozytnym my-
$licielom jakiegos, choc¢by niewielkiego, odkrywania prawdy. Stwierdza jednak,
ze wyrdznienie w bytach formy substancjalnej i materii byto krokiem naprzéd
w rozwoju problematyki. Kroku tego dokona¢ mieli Arystoteles i Platon. Uzna-
wali oni materi¢ za niestworzona, a form¢ substancjalng za powstata badz to
w wyniku kolistego ruchu nieba (Arystoteles), badz tez przez relacj¢ bytu do idei
(Platon). Akwinata uwazal, ze taka koncepcja wystarczata do wyjasnienia po-
wstania substancji okre$lonej przypadtosciami determinujacymi gatunkowy spo-
s6b bytowania, a wigc bytu w jego szczegétowych uwarunkowaniach. Dopiero

10 Unde et Plato dixit quod necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem. Et
Aristoteles dicit, in Il Metaphys., quod id quod est maxime ens et maxime verum, est causa omnis
entis et omnis veri, sicut id quod maxime calidum est, est causa omnis caliditatis. — STh., 1, 44, 1, c.
Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis et
minus bonum, et verum, et nobile, et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis
secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est, sicut magis calidum est,
quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et
nobilissimum, et per consequens maxime ens, nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut
dicitur Il Metaphys. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt
illius generis, sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro
dicitur. Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis,
et hoc dicimus Deum. — STh., I, 2, 3, c. Je$li chodzi o uzupelnianie si¢ teorii partycypacji
i przyczynowosci w ramach ogélnej analogicznej wizji bytu u $w. Tomasza, zob.: Tomasz Pawli-
kowski, Spdjnos¢ teorii partycypacji zawartej w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 48 (2000), z. 1, s. 103-126.

""M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, dz. cyt., s. 160-163.

12 Tenze, Byt i istota, Lublin 1995, s. 114-116. Autor dostrzega dwie rézne postawy badawcze
wystgpujace w filozofii. Jedna, ktéra zapoczatkowat Arystoteles, polega na rozwiazywaniu proble-
méw w oparciu o ustalenia poprzednikéw. Krapiec nazywa ja aporematyczng. Druga, nawiazujaca
do fenomenologicznej epoche (cho¢ charakteryzuje juz Kartezjusza), odrzuca dokonania wniesione
przez poprzednikéw, jako nieprzydatne do rozwiazywania podejmowanych trudnosci.
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jednak, jak wskazuje, nastgpcy wspomnianych wielkich filozoféw wyréznili
wspélne tworzywo substancji i przypadio$ci, czysta mozno$¢, tzw. ,,materie¢
pierwsza” mogaca przyjac¢ jakakolwiek forme, co pozwolito wskaza¢ na po-
wszechna przyczyng bytu jako bytu (ens inquantum est ens)". Nie znaczy to jed-
nak, ze jaka$§ moznos$¢ materialna wystgpujaca w naturze rzeczy, jest pozbawiona
formy stanowiacej jej akt. Skoro za$ akt jest pierwszy w bytowaniu niz moznos¢,
to wynika stad, ze wraz ze stworzeniem formy stwarzana jest podlegla jej mate-
rial%

Doktryna o stworzeniu materii pierwszej wraz z porzadkujaca ja forma od-
réznia koncepcj¢ stworzenia ex nihilo od arystotelesowskiej nauki o zapoczatko-
wywaniu ruchu przez Pierwszego Poruszyciela w podlegtej mu i réwnie odwiecz-
nej jak on mozno$ci materialnej. Niezmiernie istotnym metafizycznie jest tez fakt,
ze koncepcja wyprowadzenia bytu przygodnego z nico$ci wskazuje na istnienie
jednej racji dostatecznej wszystkich rzeczy, podczas gdy wystgpowanie dwdch
wspotwiecznych elementéw, jak tez zachodzacej pomigdzy nimi relacji, domaga
si¢ uzasadnienia, dlaczego one istnieja. W metafizyce Arystotelesa, ktory przyj-
muje taki dualizm, zaznacza si¢ brak takiego wyjasnienia. Wniosta je dopiero,

13 Respondeo dicendum quod antiqui philosophi paulatim, et quasi pedetentim, intraverunt in
cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores existentes, non existimabant esse entia nisi
corpora sensibilia. Quorum qui ponebant in eis motum, non considerabant motum nisi secundum
aliqua accidentia, ut puta secundum raritatem et densitatem, congregationem et segregationem. Et
supponentes ipsam substantiam corporum increatam, assignabant aliquas causas huiusmodi
accidentalium transmutationum, ut puta amicitiam, litem, intellectum, aut aliquid huiusmodi.
Ulterius vero procedentes, distinxerunt per intellectum inter formam substantialem et materiam,
quam ponebant increatam; et perceperunt transmutationem fieri in corporibus secundum formas
essentiales. Quarum transmutationum quasdam causas universaliores ponebant, ut obliquum
circulum, secundum Aristotelem, vel ideas, secundum Platonem. Sed considerandum est quod
materia per formam contrahitur ad determinatam speciem; sicut substantia alicuius speciei per
accidens ei adveniens contrahitur ad determinatum modum essendi, ut homo contrahitur per album.
Utrique igitur consideraverunt ens particulari quadam consideratione, vel inquantum est hoc ens,
vel inquantum est tale ens. Et sic rebus causas agentes particulares assignaverunt. Et ulterius aliqui
erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens, et consideraverunt causam rerum, non solum
secundum quod sunt haec vel talia, sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum
inquantum sunt entia, oportet esse causam rerum, non solum secundum quod sunt talia per formas
accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas substantiales, sed etiam secundum omne
illud quod pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et sic oportet ponere etiam materiam primam
creatam ab universali causa entium. — STh., I, 44, 2, c.

14 Ad tertium dicendum quod ratio illa non ostendit quod materia non sit creata, sed quod non
sit creata sine forma. Licet enim omne creatum sit in actu, non tamen est actus purus. Unde oportet
quod etiam illud quod se habet ex parte potentiae, sit creatum, si totum quod ad esse ipsius pertinet,
creatum est. — STh., I, 44, 2, ad 3.
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w sposéb zadowalajacy wymagania teorii bytu, metafizyka egzystencjalna Sw.
Tomasza".
4. AKT STWORCZY JAKO PRZYCZYNOWANIE WZORCZE

Wskazanie na istnienie jednego wzoru catej rzeczywistosci, tozsamego z isto-
ta Boga — Stwoércy, stanowi przedmiot rozwazania $w. Tomasza przeprowadzo-
nego w kolejnym artykule. Jego argumentacja wychodzi w tym przypadku od
stwierdzenia, ze dla wykonania jakiejkolwiek rzeczy nieodzowny jest wzér wy-
znaczajacy jej formg. Wzdér ten musi by¢ poznany przez umyst twércy przed wy-
konaniem dzieta. Moze on by¢ zaczerpnigty badz to bezposrednio z rzeczywisto-
$ci zewngtrznej, badz to poczety jedynie w procesie wewngtrznego namystu. Na-
myslt taki mozemy dostrzec w samych sobie, na drodze refleksji nad wlasnym
poznaniem intelektualnym. Réwniez w ludzkim poznaniu twdérczym musi pojawic
si¢ wzor — idea dzieta, ktére ma by¢ wykonane. Gdy za$ obserwujemy byty natu-
ralne, stwierdza §w. Tomasz, zauwazamy, ze wszystkie one posiadaja okres§lone
formy, konstytuujace ich wewngtrzna strukturg. Szukajac pierwszej przyczyny
tego stanu rzeczy odnajdujemy ja w madro$ci Bozej, ktéra jest zrédtem inteligi-
bilnego porzadku wszelkich rzeczy. Poniewaz samych bytéw stworzonych jest
wiele, a kazdy z nich posiada w umysle Absolutu swoja racje wyznaczajaca wia-
sciwe mu ustrukturowanie, dlatego méwimy o wielu ideach, czyli wzorczych
formach badz postaciach poszczegdlnych rzeczy. Scisle biorac stanowia one jed-
nak jedno$¢ z istota Boga, poniewaz w Bycie Absolutnym nie zachodzi Zzadne
ztozenie. Dzigki relacji do wzoréw idealnych tozsamych z intelektem Absolutu,
rzeczy nosza w sobie podobienstwo do Niego, w ktérym uczestnicza w zréznico-
wany sposéb zwany partycypacja'’.

'3 Por. A. Maryniarczyk, Kreacjonizm jako punkt zwrotmy w interpretacji rzeczywistosci,
dz. cyt., s. 70-72.

16 Respondeo dicendum quod Deus est prima causa exemplaris omnium rerum. Ad cuius
evidentiam, considerandum est quod ad productionem alicuius rei ideo necessarium est exemplar,
ut effectus determinatam formam consequatur, artifex enim producit determinatam formam in
materia, propter exemplar ad quod inspicit, sive illud sit exemplar ad quod extra intuetur, sive sit
exemplar interius mente conceptum. Manifestum est autem quod ea quae naturaliter fiunt,
determinatas formas consequuntur. Haec autem formarum determinatio oportet quod reducatur,
sicut in primum principium, in divinam sapientiam, quae ordinem universi excogitavit, qui in rerum
distinctione consistit. Et ideo oportet dicere quod in divina sapientia sunt rationes omnium rerum,
quas supra diximus ideas, id est formas exemplares in mente divina existentes. Quae quidem licet
multiplicentur secundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud a divina essentia, prout
eius similitudo a diversis participari potest diversimode. Sic igitur ipse Deus est primum exemplar
omnium. Possunt etiam in rebus creatis quaedam aliorum exemplaria dici, secundum quod
quaedam sunt ad similitudinem aliorum, vel secundum eandem speciem, vel secundum analogiam
alicuius imitationis. — STh., I, 44, 3, c. Na temat powodéw zwielokrotnienia idei por. STh., I, 15,
zwlaszcza artykut 2.
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Zagadnienie przyczynowania wzorczego obecnego w akcie stwérczym thu-
maczy zatem Akwinata, wykorzystujac dwie bogate tradycje: arystotelesowska
(wyrazajaca si¢ we wprowadzeniu koncepcji czterech przyczyn) oraz platonsko-
augustynska (wraz z charakterystyczna dla niej tematyka partycypacji). Sposéb
prezentacji zagadnienia nabiera jednak specyficznego charakteru w kontekScie
jego wilasnego systemu. Ot6z w oméwionym artykule pojawia si¢ kwestia relacji
bytu przygodnego do Bozego intelektu, a stosunek bytu do intelektu konstytuuje
w rzeczach transcendentalna wtasnos¢ prawdy'’. Umyst Stwércy jest natomiast
ostatecznym powodem prawdziwos$ci bytu. Co wigcej, $w. Tomasz pisze, ze ,,rze-
czy naturalne nazywaja si¢ prawdziwymi pod tym wzgledem, ze posiadajg podo-
biefistwo do postaci, ktére znajduja si¢ w umysle Boga™'®. Okazuje si¢ zatem, ze
wlasno$¢ prawdy, ktéra przystuguje kazdemu bytowi, uprzyczynowana jest w nim
za posrednictwem idei wzorczych tozsamych z istota Absolutu. Mozliwa jest przy
tym dwojaka sytuacja: albo prawdziwo$¢ bytu przygodnego utozsamia si¢ z po-
dobienstwem do owych postaci, albo owo podobienstwo posrednio przyczynuje te
prawdziwos$¢. Wydaje sig, ze problem tak postawiony nie da si¢ rozwiazac
w oparciu o pozbawione interpretacji teksty Akwinaty, a to z powodu unikalnosci
wskazanego watku. Nie wystepuje on w zadnych tekstach znanych autorowi ni-
niejszego artykulu. Mozna jednak hipotetycznie opowiedzie¢ si¢ za utozsamie-
niem prawdziwosci bytu przygodnego z jego podobienstwem do postaci wzor-
czych zawartych w Bozym umySle, kierujac sig¢, dokonanym przez Doktora
Anielskiego w nastgpnym z omawianych artykuléw, analogicznym utozsamie-
niem podobiefistwa do dobroci Absolutu, ktére wystgpuje w bytach stworzonych,
z ich wilasna dobrocia.

Niezaleznie jednak od przyjecia zaproponowanego wyzej rozwiazania (ktdre
dla pelnej akceptacji, badz odrzucenia, wymaga jednak szczegétowej analizy tek-
stow Doktora Anielskiego), tres¢ omowionego tekstu informuje nas o tym, ze
wedle Akwinaty to partycypacja w podobienstwie do idei tkwiacej w umysle Bo-
zym konstytuuje prawdziwos$¢ rzeczy stworzonej. Jesli natomiast, w mys$l wysu-
nigtego przypuszczenia, prawdziwo$¢ owej rzeczy jest tozsama z jej podobien-
stwem do idei, to okazuje sig, ze rzecz owa partycypuje we wlasnej doskonatosci,
ktéra jest prawda. Byt partycypujacy w prawdzie jako jej podmiot jawi si¢ zatem
jako analogiczny w kolejnym aspekcie — wlasnie prawdziwosci, czemu $w. To-
masz daje wyraz w koncu omawianego artykutu'®.

7 De veritate, 1, 1, c.

18 ves naturales dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem specierum quae
sunt in mente divina — STh., 1, 16, 1, c.; por. De veritate, 1,2, c.

9STh., I, 44, 3, c.; por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, dz. cyt., s. 160-163 i O rozumie-
nie filozofii, dz. cyt., s. 208-214.
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5. AKT STWORCZY A PRZYCZYNOWANIE CELOWE

Problematyke aktu stwoérczego, w kwestii 44, czgs$ci I Sumy Teologicznej,
zamyka okre$lenie go w aspekcie, w jakim stanowi on przyczynowanie celowe.
Sw. Tomasz przyjmuje powszechno$¢ wystepowania zasady celowosci i wiaze ja
ze sfera dziatania. Uwaza nadto, iz zaprzeczenie twierdzeniu, ze kazdy dziatajacy
postepuje celowo, pociaga za soba przyjecie catkowitej przypadkowosci bytu®.
Odréznia przy tym cel dziatania od celu doznawania. Dziatajacy, jak wyjasnia,
ma na celu odci$nigcie okreslonego skutku w przedmiocie podlegajacym jego
czynnosci. Doznajacy jej przedmiot ma za$ za cel przyjecie tego odcisnigcia.
Dzigki dziatajacemu i doznajacemu powstaje zatem jeden i ten sam skutek. Nad-
to, jeden i ten sam byt niekiedy dziala i zarazem doznaje. Ma to miejsce, jak wy-
jasnia Doktor Anielski, w przypadku czynnikéw dziatajacych w sposéb niedo-
skonatly, niepetny (agentia imperfecta). Takimi czynnikami niedoskonatymi sa
byty stworzone, ktére zmierzaja do celu, jakim jest ich wlasna doskonatos¢ beda-
ca odbiciem lub podobienstwem doskonato$ci i dobroci Bozej. Nie sa one swoja
czysta doskonatoscia i dobrocia, czyli, odwotujac si¢ do teorii analogii bytu,
stwierdza si¢ w nich nietozsamos$¢ analogatu i analogonu. Tozsamos$¢ taka zacho-
dzi jedynie w Pierwszym Dziatajacym, ktéry niczego otrzymac nie moze, ale
dzigki Jego dzialaniu stworzeniom udziela si¢ Jego wtasna doskonato$¢ bedaca
czysta dobrocia®'.

Celowos$¢ obejmuje zatem cata dziedzing rzeczywistoSci, poniewaz stworcze
dziatanie dotyczy kazdego bytu przygodnego, cho¢ zachodzi istotna réznica po-
migdzy skutkiem celowego dziatania ktéregokolwiek ze stworzen, a skutkiem
celowego dziatania Stworcy. Akt stwérczy udzielajacy dobroci stworzeniom oka-
zuje si¢ nieudzielalny, stanowi przeto wylaczna wtasno$¢ Bytu Absolutnego. Jest
ponadto dziataniem na rzecz bytéw przygodnych, podczas gdy one same w swo-
ich czynnosciach nie udoskonalaja Boga.

20 Respondeo dicendum quod omne agens agit propter finem, alioquin ex actione agentis non
magis sequeretur hoc quam illud, nisi a casu. — STh., 1, 44, 4, c. Zdaniem $w. Tomasza, kazdy dzia-
fajacy dziata celowo, cho¢ nie zawsze §wiadomie. Byty posiadajace intelekt kieruja si¢ bowiem do
celu w sposéb zamierzony, a byty nierozumne kierowane sa ku celowi przez wilasna naturg nadana
im z przewidzenia Bozego intelektu. Zob. Summa contra Gentiles, 1, 2.

2L Est autem idem finis agentis et patientis, inquantum huiusmodi, sed aliter et aliter, unum
enim et idem est quod agens intendit imprimere, et quod patiens intendit recipere. Sunt autem
quaedam quae simul agunt et patiuntur, quae sunt agentia imperfecta, et his convenit quod etiam in
agendo intendant aliquid acquirere. Sed primo agenti, qui est agens tantum, non convenit agere
propter acquisitionem alicuius finis; sed intendit solum communicare suam perfectionem, quae est
eius bonitas. Et unaquaeque creatura intendit consequi suam perfectionem, quae est similitudo
petfectionis et bonitatis divinae. Sic ergo divina bonitas est finis rerum omnium. — STh., 1, 44, 4, c.
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6. ZAKONCZENIE

Powiazanie arystotelesowskiej teorii czterech przyczyn z platonsko-augus-
tynska teoria partycypacji w ramach teorii analogii bytu postuzyto sw. Tomaszo-
wi do realizacji zasadniczego celu omawianej kwestii 44 cze¢Sci I Sumy Teolo-
gicznej, ktérym byla charakterystyka aktu stworczego. Typowo metafizyczne
ujecie problematyki aktu stwoérczego w dziele teologicznym budzi by¢ moze
zdziwienie u wspdlczesnego czytelnika, jest jednak znamienne dla sposobu upra-
wiania teologii przez Doktora Anielskiego. Sama koncepcja ,,stworzenia z nico-
$ci” zrodzila si¢ wszakze na gruncie mysli chrze$cijanskiej, znajdujacej w tej mie-
rze oparcie w Pi$mie Swietym. Nalezy jednak pamictaé, ze utrwaliwszy sie
w $wiadomosci spoleczno$ci chrze$cijanskiej zyskata ona stopniowo swoja po-
glebiona interpretacjg teologiczna i filozoficzna. Interpretacja filozoficzna szcze-
gblnie zaintrygowata umysty najwigkszych przedstawicieli trzynastowiecznej
scholastyki: §w. Bonawentury, Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Zwlasz-
cza w odniesieniu do ostatniego mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tam, gdzie
mozna ukaza¢ jaka$ koncepcje¢ chrzescijanska przy pomocy samej filozofii, §w.
Tomasz pozostaje filozofem. Podejscie takie jasno odgranicza problematyke, kto-
ra mozna podja¢ w oparciu o sam przyrodzony cztowiekowi rozum, od problema-
tyki wyltacznie teologicznej. Jest podejsciem typowo spekulatywnym, charaktery-
stycznym dla dojrzatej scholastyki wieku XIII. Ukazanie §w. Tomasza jako filo-
zofa w niczym nie przeczy wigc tezie, ze byt on réwniez — i to przede wszystkim
— teologiem.

Niezwykle doniostym, a nie zawsze u$§wiadamianym jest fakt, ze Doktor
Anielski wypracowal wtasna posta¢ metafizyki i opartej na niej filozofii, ktéra
stata si¢ poczatkiem wielowiekowej, trwajacej do dzi$ tradycji filozofii tomi-
stycznej. Roéwniez filozoficznej interpretacji koncepcji aktu stwérczego dokonat
sw. Tomasz nie na gruncie systemu Stagiryty, ale na gruncie wypracowanej przez
siebie metafizyki egzystencjalnej. W pogladach Stagiryty brak byto petnej kon-
cepcji Absolutu i kwestii istnienia jako aktu bytu, a materia pierwsza byta
w swym istnieniu traktowana jako niezalezna od Pierwszego Poruszyciela.
Wprowadzenie koncepcji istnienia jako naczelnego aktu bytu, materii jako nie
istniejacej bez formy i dopelnienie koncepcji Boga pojetego jako osobowy Abso-
lut, a zarazem Stworca, jest charakterystycznym wktadem Doktora Anielskiego
w dzieje filozofii.

W zawierajacej wspomniane elementy Tomaszowej metafizyce egzystencjal-
nej pojecia przyczynowania sprawczego, wzorczego, materialnego i celowego
nabieraja réwniez innej tresci niz u Filozofa. Akt stwérczy, jako sprawianie by-
téw przygodnych nakierowuje si¢ na aspekt nadania im aktu istnienia (ipsum es-
se), a nie wytworzenia nowej formy substancjalnej w bytujacej juz odwiecznej
materii. Sama materia pierwsza nie wystepuje poza struktura bytu, z ktérym jest
wspoélstwarzana. Ponadto, uwazany za perypatetyka chrzescijanskiego Akwinata,
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przyjmuje poglad o realno$ci idei wzorczych, ktory Arystoteles zdecydowanie
odrzucit. Sw. Tomasz stosuje tutaj nieznany Stagirycie zabieg, ktérym jest utoz-
samienie ich z intelektem Absolutu. Absolut jest tez absolutng przyczyna upo-
rzadkowania rzeczy zgodnie z porzadkiem intelektu, w czym konstytuuje si¢ wia-
sno$¢ prawdy bytowej, oraz w ich dziataniach zmierzajacych ku osiagnigciu przez
nie doskonatosci, czyli wedle porzadku woli, w czym konstytuuje si¢ wlasnosé
dobra bytu®.

Nowoscia w stosunku do Arystotelesa, wrecz sprzeciwieniem sig intencji je-
go metafizyki, jest wykorzystanie teorii partycypacji, majacej genez¢ platonska
i neoplatonska, przyjetej nastgpnie w augustynizmie. W rozumieniu §w. Tomasza
dopetnia ona analogicznej interpretacji bytu. Ukazuje bowiem te aspekty rzeczy-
wistos$ci, ktérych nie wyluszcza teoria przyczynowosci. Obie te teorie, przyczy-
nowosci i partycypacji, sktadaja si¢ wigc na najogélniejsza, pozwalajaca uzasad-
ni¢ pluralizm bytowy, teorig analogii.

Przy wykorzystaniu tak rozumianej teorii analogii bytu, mozliwe jest dopiero
ukazanie aktu stwdrczego, jako spowodowania istnienia bytu, wraz ze wszystkimi
jego elementami strukturalnymi, trwajacego w zgodnosci z porzadkiem intelektu
i woli. Obecno$¢ w bytach przygodnych, bedacych co do swego istnienia skutka-
mi aktu stwoérczego, transcendentalnych wilasnosci prawdy i dobra, ujawniajacych
si¢ z racji wlaczenia bytéw w porzadek intelektu i woli, $wiadczy, ze aktu tego
dokonat byt osobowy, gdyz tylko osoba posiada intelekt i wolg. Stwierdzenie zas$,
ze owo dziatanie, ktére podjeta $wiadomie, co do jego skutkéw, nie moze jej udo-
skonali¢, ukazuje jej bezinteresowno$¢. Aktu stworzenia bytéw przygodnych
,»Z nicosci” dokonuje zatem Absolut osobowy, bedacy przede wszystkim racjq ich
istnienia. I wlasnie jako ostateczna racja uniesprzeczniajaca istnienie bytow przy-
godnych moze by¢ dopiero okreslony na tle metafizyki Tomaszowej jako Abso-
lut, Byt majacy racje swego istnienia w sobie, czyli jako Samoistne Istnienie (Ip-
sum Esse subsistens).

Przedstawione wilasnosci Absolutu i Jego dziatania stwoérczego, ktére ujaw-
nia ujgcie $w. Tomasza, pozwalaja stwierdzié, ze ujgcie Tomaszowe odzierciedla
zasadnicze rysy chrzescijanskiej teologicznej interpretacji aktu stworzenia. Pozo-
staje jednak, przynajmniej we wskazanych aspektach, ujeciem w swej istocie filo-
zoficznym, ktére moze stuzy¢ teologowi we wilasciwych juz tylko jego dyscypli-
nie dalszych badaniach.

2 W kwestii czynnikéw powodujacych, ze byt jest zarazem dobry i prawdziwy, informacja
o stanowisku Tomaszowym stuzy przede wszystkim tekst De veritate, 1, 1, c.
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THE PROBLEM OF THE ACT OF CREATION IN QUESTION 44,
PART I OF THOMAS AQUINAS’ SUMMA THEOLOGICA

Summary

In Western theological and philosophical tradition, God is conceived to be the Creator of all
that exists. The doctrine of creatio ex nihilo (creation out of nothing) has longstanding centrality in
this understanding, by the time of Aquinas, concerns over the possibility of the universe itself exist-
ing from eternity led to thinking of creation out of nothing as the generic category of which initial
creation.

This doctrine involves, by St. Thomas Aquinas, areas of philosophical concern of Aristotle’s
theory of four causes and Plato's theory of the participation, and the relationship between each.

For Aquinas, the act of creation includes God’s activity as the efficient, exemplar and final
cause every contigential things. The creation is the act whereby God brings a things into existence
from a state of non-existence, but what is peculiar to creation is the entire absence of any prior sub-
ject-matter - ex nihilo subjecti. It is therefore likewise the production totius substantice - of the entire
substance. The preposition ex, “out of”, imply that nihil, “nothing”, is to be conceived as the materi-
al out of which a thing is made - materia ex qua.

Moreover, the things or beings as an object of the creative act in its entitative dependence on
the Creator, it follows that, as this dependence is essential, and hence inamissible, the creative act
once placed is coextensive in duration with the creature’s existence and perfections. This is the
participative dependence beings created on God.

What makes possible coherence between theory of four causes and theory of the beings partic-
ipation is Aquinas’ theory of analogy. This is general theory in Aquinas’ metaphysics. The analogy
of beings allows to show as coexistences two difference aspects of the same created things: its de-
pendence on God as Prima Causa and on God as being absolutely perfect (the created beings aren’t
perfect, but they participate in its own act of existence and own perfections created by God). God as
being absolutely perfect — fullness of perfection is the Self-subsistens Being itself — Ipsum Esse per
se subsistens.
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