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NADZIEJA JAKO DYNAMIZM ROZWOJU
I EGZYSTENCJI CZEOWIEKA

Posrodku wszystkich pytan i zespotu zagadnien zwiazanych z rzeczywisto-
Scig stoi cztowiek. Tylko cztowiek jako byt osobowy jest celem w sobie wszel-
kiego dziatania. Punktem wyjscia jest ,,fakt ludzki” — zaréwno ogladany ,,z ze-
wnatrz”, jak i ten sam fakt ogladany ,,od wewnatrz”, w doswiadczeniu ludzkiego
dziatania. Tym samym, problematyce filozoficznej nie jest obce podejmowanie
probleméw wychowawczych, ani tez nie jest obca pedagogice obecno$¢ w niej
podejscia filozoficznego do probleméw zwiazanych z wychowaniem cztowieka.
Ostatecznie bowiem cztowiek jest wpisany w wizj¢ religijng i filozoficzna rze-
czywistoéci.' Kontekst za$ zycia osobowego wprowadza nas w sposéb naturalny
w problematyke Zycia spotecznego cztowieka. Aktualizacja dobra osobowego,
jest zarazem dobrem wspdlnym. Wychowanie, rozumiane jako ,,catoksztaltt spo-
sobow i procesOw pomagajacych istocie ludzkiej (...) urzeczywistnia¢é swoje
czlowieczenstwo™?, zaktada dynamiczna strukture cztowieka. Proces ten urze-
czywistnia si¢ na wielu réznych, wzajemnie dopelniajacych si¢ plaszczyznach,
tak wigc mozna powiedzie¢, ze czlowiek nie tyle ,,jest”, co ,staje si¢” podczas
swego istnienia. W stawaniu si¢, w ktére zaangazowana jest catos¢ egzystenciji,
szczegOlne znaczenie ma podmiotowo-osobowe bycie i aktywnos$¢. Cztowiek na
sposéb sobie wlasciwy jest otwarty i kreatywny: stajacy si¢ i spetniajacy siebie.
Wielowymiarowo$¢ bycia, stawania si¢ i spelniania siebie, wskazuje na mozliwo-
sci tych proceséw, ktére w swej podstawowej funkcji sa rozwojowe, ale moga
réwniez podlegaé destrukcji i degradacji.’

! Szerzej na ten temat zob. M. A. Krapiec, Cztowiek w kulturze, Lublin 1999, s. 51-61.

% J. Tamowski, Czlowiek — dialog — wychowanie. Zarys chrzescijaniskiej pedagogiki personal-
no-egzystencjalnej, ,,Znak 1991, nr 436 (9), s. 69.

3 Por. K. Popielski, Pytanie o cztowieka, w: Cztowiek — wartosci — sens. Studia z psychologii
egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 15-17. ,,Kazde powazne i prawe dzialanie cztowieka
jest czynna nadzieja. Jest niq przede wszystkim w takim sensie, ze w ten sposéb usitujemy wypetnié¢
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Cztowiek otwarty ku przysztosci, formutujacy odlegle i donioste cele, poszu-
kujacy drég prowadzacych do pozadanego wyniku i umiejacy — chociaz z btedami
— podejmowaé wyzwania, to czgsto cztowiek nadziei. W perspektywie nadziei
wielowymiarowo$¢ ,,bycia” i proces ,,stawania si¢” czlowieka jest procesem moz-
liwym. ,,Nadzieja nie przestaje do nas przemawia¢ nawet wowczas, gdy podda-
jemy sig catkowicie poczuciu absurdu; sktania ona do przemyslenia na nowo ob-
Jjawiajacej si¢ w dziejach niejednoznacznosci i niepewnos$ci, méwi nam: poszukuj
sensu, staraj si¢ zrozumie¢. (...) Nadzieja méwi mi: sens istnieje, szukaj go. Ale
méwi mi takze: ten sens jest ukryty”.* Tego typu kondycja ludzka wymaga od
pedagoga (wychowawcy, nauczyciela), ale i od pedagogiki, blizszego okreslenia
i zbadania natury tej nadziei. Czlowiek, dazacy wciaz do wilasnej petni, we
wszystkich swoich dziataniach i przedsigwzigciach, jest wspomagany i podtrzy-
mywany przez nadziejg.

1. NADZIEJA WYRAZEM ZYCIA LUDZKIEGO

O nadziei méwi si¢ dzi$ wiele. Kiedy rozpatrujemy problem nadziei, z jednej
strony okreslamy ja jako ufno$¢, oczekiwanie, ze spetni sig cos, czego pozadamy:
mamy nadziej¢, ze praca da nam satysfakcje i pozwoli utrzyma¢ rodzing, mamy
nadzieje na odnalezienie bliskiego, ktéry zaginat, na wyzdrowienie, pomimo, ze
lekarze nie daja pozytywnych rokowan, na odzyskanie wolnosci, chociaz wydaje
si¢ to beznadziejne. Z drugiej strony, myslimy o nadziei si¢gajacej poza $mier¢,
w rzeczywisto$¢, ktéra nada ostateczny sens naszym trudom, cierpieniom czy
przezywanym tragediom. Méwimy takze o nadziejach zwodniczych czy ztudnych
1 zastanawiamy si¢ nad tym, czy lepiej jest podtrzymywaé w kim$ nawet ztudng
nadzieje, czy tez odebra¢ mu wszelka nadziejg. U podstaw nadziei znajduje si¢
réwniez §wiadomos¢ sytuacji, ktéra sktania lub moze sktaniaé ku rozpaczy.’

Nadzieja realizuje si¢ w konkretnej egzystencji podmiotu i jest zwiazana
z osobowym podmiotem posiadajacym nadziej¢. Byt, jakim jest cztowiek, dazacy
wcigz do wlasnej petni, we wszystkich swoich dzialaniach i przedsigwzigciach,
jest wspomagany i podtrzymywany przez nadziej¢. Nadzieja zatem jest darem,
ktéry otrzymuje, ale tez i darem, ktéry mi si¢ powierza. Jest to odwotanie do
pewnego doswiadczenia, ktére wyraza si¢ w stwierdzeniu ,,mam nadziej¢”’. Moz-

nasze male i wigksze nadzieje: wywiazac si¢ z takiego czy innego zadania, ktére ma znaczenie dla
dalszej drogi naszego zycia; przez wlasne zaangazowanie przyczyni¢ si¢ do tego, aby $wiat byt
bardziej promienny i ludzki, i aby tak otwieraty si¢ drzwi na przyszto$¢”. Benedykt XVI, Encyklika
Spe salvi, Rzym 2007, n. 35.

* P. Ricoeur, Podtug nadziei, thum. S. Ciechowicz, Warszawa 1991, s. 195.

3 Por. T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakéw 2005, s. 188-190. ,,Cztowiek zyje réznymi na-
dziejami. Jedne nadzieje kieruja go ku Bogu, inne ku drugiemu cztowiekowi, jeszcze inne pojawiaja
si¢ na linii jego stosunku do $wiata przedmiotéw, rzeczy, materii”. J. Tischner, Dialog z filozofiq
marksistowskq, w: Filozofia chrzescijanska w dialogu, red. K. Bukowski, Krakéw 1981, s. 23.
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na doda¢, Ze ,,cztowiek jest istota, ktéra ma nadziej¢” lub ,ktéra zyje nadziejq”.
Nadzieja jest wlasnie tym, dzigki czemu mozliwe jest zrozumienie tajemniczego
sensu rozmaitych zdarzen, ludzkich decyzji i dramatéw. Czlowiek peten nadziei
przekracza granice swojej egzystencji. Poszukuje znaczenia czlowieka we
wszystkich wymiarach jego ludzkiego bytowania. ,, Trzeba nadziej¢ umiesci¢
w kontek$cie powaznego myslenia o cztowieku. (...) Czlowiek rozpigty jest
w czasie — migdzy przeszioScia a przysztoscia. Jestem wedrowcem, w drodze,

jestem homo viator — nie tyle jestem, co staje sig”.°

Ludzkie zycie nabiera sensu, swej specyficznej wartosci, poprzez nadziejg.
Pozostaje jednakze pytanie, na co ukierunkuje si¢ owa nadzieja? Co maja na my-
sli ludzie, gdy méwia o nadziei i zywieniu nadziei? ,,Przedmiotem ludzkiej na-
dziei moze by¢ tysiac réznych rzeczy, od dobrej pogody w czasie urlopu az po
pokdj na §wiecie, i jest tak przeciez rzeczywiscie. Jak si¢ jednak wydaje, istnieje
tu tylko jeden jedyny przedmiot wobec ktérego zywienie nadziei czyni czlowieka
po prostu kim$ posiadajacym nadziejg. (...) jako urzeczywistnienie siebie w przy-
sztosci”.” Przedmiotem nadziei staje si¢ jedynie dobro ,,trudno dostepne”, to zna-
czy co$, co nie znajduje si¢ w zasiggu mojej wyciagnigtej reki; co$, co — jakkol-
wiek wlasnie w osiagnigcie tego nie watpi¢ — moze mi by¢ jednak réwniez od-
moéwione. Cztowiek zywiacy nadziejg, i tylko on, niczego z goéry nie przyjmuje.
Pozostaje otwarty na jeszcze nie dokonane, przyszte spetnienie, o ktérym jedno-
cze$nie wie, ze rownie malo zna jego postac, jak i jego czas. Tak wigc kogos, kto
naprawdg posiada nadziejg, charakteryzuje to, ze pozostaje on otwarty na spetnie-
nie, ktére przekracza wszelkie mozliwe do pomyslenia ludzkie plany.

Wymiar nadziei pojawia si¢ jako istotny element nie tylko w osobistym prze-
znaczeniu cztowieka, ale takze we wspdlnym przeznaczeniu dla catej ludzkosci.
Wymiar wspdlnotowy istnienia ludzkiego jest réwnie pierwotny jak jego wymiar
indywidualny. Wspélnota w ,,przysztosci” oznacza wspdlnot¢ w ,nadziei’.
W tym sensie owa najglebsza ludzka nadzieja opiera si¢ o do§wiadczenie ,,wczo-
raj” ludzkosci, ale kieruje si¢ catkowicie ku przysztosci. W istocie, cztowiek po-
wotany jest do nadziei w $wiadomo$ci swojego indywidualnego bytu, jak tez
swego bytu w zwiazku ze Swiatem, innymi, historia. ,,Historia sama jest nadzieja
historii — stwierdza Paul Ricoeur — albowiem kazde spetnienie pojmowane jest
jako potwierdzenie, r¢kojmia, odnowienie obietnicy; obietnica to naddatek, to

.jeszcze nie”, ktére podtrzymuje napigcie historii”.* Historia nie jest czyms, co

67. Ktoczowski, Rekolekcje o nadziei, Krakow 2005, s. 16.

7. Pieper, Nadzieja a historia, ttum. P. Waszczenko, Warszawa 1981, s. 14-15. ,,Nadziejg zy-
wi si¢ wobec czego$ mile witanego, pozadanego, kochanego, wobec czegos dobrego, co posiadaja-
cemu nadziej¢ rzeczywiscie moze przypas¢ w udziale. Wiaze si¢ to z tym, ze nie ma nadziei bez
elementu rado$ci. Nie da sig, by¢ moze, powiedzie¢, ze rado$¢ nalezy po prostu do definicji nadziei
jako cecha pojeciowa; jest ona jednak w kazdym razie stata towarzyszka nadziei — nadzieja bowiem
kieruje si¢ ku uczestnictwu w czym$ dobrym...”. Tamze, s. 11.

8 P, Ricoeur, Podtug nadziei, dz. cyt., s. 280.
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mozna by zmiesci¢ li tylko w systemie abstrakcyjnych pojec, lecz sa to konkretne
dzieje stwarzane ludzkimi dziataniami i oddzialywaniami. ,,Czlowiek, ktéry zyje
nadzieja, jest w rzeczywistosci najbardziej aktywny. Nadzieja jest dla niego sta-
tym bodzcem dziatania”.” W rzeczywistoéci, czlowiek w swym nieskoficzonym
dazeniu do bycia coraz bardziej soba samym i do realizowania w nieokres$lony
sposob historii, czuje si¢ wewngtrznie powotany do nadziei.

2. POTRZEBA ODKRYCIA ANTROPOLOGICZNYCH PODSTAW NADZIEI

»Nadzieja — jak stwierdza J. Pieper — jest jednak w kazdym razie czyms, co
mozna empirycznie napotkac¢ i uja¢; w naszym doswiadczeniu wciaz natrafiamy
na ten akt ludzki, ktérego cztowiek, nie moze bez watpienia zupelnie zaniechac.
I dlatego kto$, kto rozwaza istnienie ludzkie w jego cato$ci, a wigc kto$ filozofu-
jacy, nie moze zwolni¢ siebie od uchwycenia i przeanalizowania nadziei jako
fenomenu, i to, oczywiscie, w sposdb filozoficzny, a znaczy to — pod kazdym
wzgledem, jaki jest dostepny naszej mysli”.'" W tym sensie warto si¢ przyjrzeé
rozwazaniom 1. Kanta, wedtug ktérego ,,bycie” cztowieka oznacza jego sposoby
istnienia, przezywania wlasnego zycia. Immanuel Kant pytanie o nadziej¢ ujat
jako jedno z trzech podstawowych pytah ludzkiego zycia. W , Krytyce czystego
rozumu” stwierdza: ,,Wszelki interes mego rozumu (spekulatywnego zaréwno jak
praktycznego) skupia si¢ w nastgpujacych trzech pytaniach:

1. Co mogg wiedziec¢?

2. Co powinienem czyni¢?

3. Czego mogg si¢ spodziewac?”."

° S. Moysa, Nadzieja zawies¢ nie moze, Warszawa 1981, s. 11. ,,Kto zywi nadzieje, ten wychy-
la si¢ poza swa terazniejszo$¢ ku jakiemu$ dobru, ktérego zdobycie nadchodzi wraz z przysztoscia,
a o samej nadziei powiada, ze ma ,,duza” lub ,mata”, zaleznie od prawdopodobienstwa ziszczenia
si¢ tego oczekiwania. Nadzieja uprzedza czas, nadzieja zasila si¢ mozliwosciami. I ratuje od mar-
twicy istnienie ludzkie, kiedy to bezwlad i bezruch mu zagrazaja”. S. Ciechowicz, Wstep. ,, Zadatki
nadziei”, w: P. Ricoeur, Podtug nadziei, dz. cyt., s. 6.

193, Pieper, Nadzieja..., dz. cyt., s. 10. ,Lecz réwniez i to wyréznia kogo$ zywiacego nadzie-
j¢ — podkresla J. Pieper — Ze musi on sobie postawi¢ pytanie, na czym si¢ jego nadzieja opiera.
W odniesieniu do zyczenia wystarczy zapytaé: czego sobie zyczysz? Natomiast w odniesieniu do
nadziei pytanie to musi brzmie¢: co jest twoja nadzieja i jaka jej podstawa?”. Tamze, s. 47-48.

1y Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 548-549. ,,Py-
tania te tworza niepowtarzalny wzor, nierozerwalng strukturg. Wzajemne oddzialywanie czasowni-
kéw modalnych: méc (konnen), musie¢ (miissen) i $mie¢ (diirfen) uprzedza nas o tym, Ze nalezy
respektowaé wzajemne powigzania migedzy wiedza, postgpowaniem a nadzieja wraz z postawami
rzadzonymi tymi trzema wyrazeniami: konnen, miissen, diirfen. Wiedza jest tym, co mozemy; po-
stgpowanie nalezy do tego, co powinni$my; nadzieja nalezy do tego, co nam dozwolone”. P. Rico-
eur, Nadzieja a struktura systemow filozoficznych, ttum. E. Pulkowska, ,,Znak” 1973, nr 231 (9),
s. 1142.
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Tak wigc po jednej stronie mamy pytanie: ,,Czym jest cztowiek?”. Po drugiej
stronie trzy pozostate pytania: ,,Co moge wiedzie¢?...” itd. Po jednej stronie stoi
cztowiek w pozycji podmiotu, po drugiej stronie mamy stéwko ,,ja” (co ja moge
wiedzie¢). Po jednej stronie wystepuje proste orzeczenie ,,jest”, po drugiej mamy
trzy czynnosci — ,,wiedzie¢”, ,,czyni¢”, ,,mie¢ nadziej¢” — ktérym dodatkowo to-
warzysza orzeczenia modalne (mogg, powinienem, wolno mi). ,,Bycie” czlowieka
— zdaniem Kanta — oznacza jego sposoby istnienia, przezywania wlasnego zycia.
Typowy ludzki sposdéb przezywania wlasnego zycia ma miejsce w jednosci wie-
dzy, czynu i nadziei, a ponadto w dokonywaniu czy spetnianiu owego ustosun-
kowania si¢ do zycia, artykulujacego si¢ w pytaniach: ,,Co moge wiedzie¢?”, ,,Co
powinienem czyni¢?”, ,,Czego moge oczekiwac¢ z nadzieja?”’. Wiedza, dziatanie,
nadzieja — jaki jest zwiazek pomig¢dzy nimi? Wydaja si¢ one wzajemnie warun-
kowac. Dla istoty cztowieka tym samym konstytutywne sg trzy elementy: wiedza,
dziatanie oraz nadzieja. W nich dokonuje si¢ jego bycie.'” Nadzieja dla Kanta nie
jest wigc jakim$ przezyciem, ktdre si¢ pojawia i ginie. Nalezy ona do same;j istoty
ludzkiego bycia. By¢ czlowiekiem to znaczy mie¢ nadziejg¢. Cztowiek nie moze
si¢ zamkna¢ we wlasnej skonczonosci, wtasnie dzigki nadziei. W nadziei przekra-
cza czas wowczas, gdy mysli i tworzy dla przysztych pokolen, gdy z ich pomysl-
no$cia wigze swe pragnienia.

Kazdy cztowiek — podkresla E. Bloch — nosi w sobie mniej lub bardziej arty-
kulowana nadziej¢ osiagnigcia jakiegos celu w przysztosci. Przysztos¢ zawiera,
w zaleznosci od intencji konkretnej osoby, jako dominujacy jaki$§ motyw oczeki-
wania, badz motyw nadziei, badz motyw strachu, lgku. Tresci nadziei przezywane
sa nieustannie. Napigcie ku przysztosci lub ku jakiemus ,,gdzie indziej” — to na-
piecie czlowieka ku jego wilasnemu objawieniu si¢ w przysziosci i ku urzeczy-
wistnieniu sig ,,0jczyzny”, przychylnej wszystkim marzeniom cztowieka. W cen-
trum catej teorii Blocha znajduje si¢ zawsze czlowiek — istota zmieniajaca Swiat,
przeksztatcajaca wszystkie formy bytu, realizujaca swe wlasne i przez siebie wy-
myslone cele. Fenomen cztowieka — niepowtarzalny w catym bycie — na tym wta-
$nie polega, ze moze on marzy¢, tzn. wychyla¢ si¢ w przysztos¢. Nadzieja, prze-
kraczajac ciasne granice tego, co terazniejsze, otwiera si¢ na nowe mozliwosci,
ktére terazniejszos¢ w zarodku juz w sobie nosi, ale ktére jeszcze nie zostaty zak-
tualizowane." ,,Nadzieja to wedlug Blocha modus bycia cztowiekiem (to ,,pod-
miot”, ,.istota”) jak dtugo czlowiek jest niespetniony; stad u Blocha réwnowar-
to$é: cztowiek = nadzieja”.'* Cztowiek stanowi poczatek nadziei, ale stoi tez po-
niekad u jej kresu. Przyszto$¢, owo ,,jeszcze-nie”, przechodzi w ptynna terazniej-

12 Por. G. Haeffner, Problem pojecia istoty w antropologii filozoficznej, thum. Jaromir Brejdak,
»Analiza i Egzystencja” 2005, nr 1, s. 65-69.

'3 Nadzieja E. Blocha okazuje swéj aktywny charakter. ,,Stanowi zasade: jedynie pewna oscy-
lacjg migdzy Nie a Cos, w ktdrej decyduje sig¢ Wszystko, zasadg jako pytanie”. A. Czajka, Czlowiek
znaczy nadzieja. O filozofii Ernesta Blocha, Warszawa 1991, s. 273.

' A. Czajka, dz. cyt., s. 88.
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sz0$¢, nadajac nowy ped zyciu. Zyjemy nie tylko w terazniejszosci, ale otoczeni
ré6znymi mozliwo$ciami. Nadzieja nie pozwala wigc czlowiekowi na rezygnacjeg,
na bierne wyczekiwanie na to, co dopiero nastapi, na opuszczanie rak, nawet
w obliczu $mierci. Cztowiek stoi wobec mozliwosci i sam jest mozliwos$cia. Na-
dzieja Blocha okazuje swéj aktywny charakter, jest twérczym oczekiwaniem.'’
Prawdziwa rzeczywisto$¢ moze by¢ poszukiwana przez nadziejg.

Pytanie ,.kim jest cztowiek?” stanowi gtéwny watek filozofii, a takze filozo-
fowania w ogdle, Otto Friedricha Bollnowa. ,,Gdyby mial swoje dazenia filozo-
ficzne sprowadzi¢ do jednej formuty — stwierdza Bollnow — to najbardziej odpo-
wiadatoby mu miano filozofii nadziei”.'® Bollnow dokonuje rozréznienia miedzy
wyczekiwaniem (Erwartung) i nadzieja (Hoffnung). Wyczekiwanie dotyczy za-
réwno tego, co mite i przyjemne, jak i tego, co nieprzyjemne. Jest oczekiwaniem
napigtym i angazujacym. Przyszio§¢ wyczekiwana jest wyraznie ,,zamknigta”,
poniewaz zamyka ja wizja przewidywanego. Nadzieja za$ dotyczy tego, co mile,
nic jej nie ogranicza ani w czasie ani w przestrzeni. Nadzieja nie stanowi trwatej
zdobyczy, musi by¢ wciaz odnawiana i jestesmy zdolni do jej zachowania. Na-
dziej¢ kieruje Bollnow nie na jakies wydarzenie konkretne, lecz ku przysztosci
w ogoble i okresla jako wszechobejmujaca ufno$¢. Ufno$¢ wobec rzeczywistosci
otwiera nas na $wiat i pozwala zobaczyé go od ,.$rodka”."” Bollnow opowiedziat
si¢ za antropologiczna koncepcja ,,uniwersalnej nadziei”, ktéra definiuje jako
ogllny warunek zycia, a w szczegdlnosci (jako) ogdlny warunek wychowania.
Nadzieja jest skierowana na przysztos¢, jako metafizyczny nawyk «oczekiwania».
Jest fundamentalng struktura egzystencji ludzkiej. Zycie posiada wymiar przy-
sztosci — cztowiek nie jest tylko tym, ktérym zostat uczyniony, lecz tym, ktérym
nadal sig staje.'® Zasadniczy charakter rzeczywisto$ci polega na tym, ze mozna si¢
na nig zda¢, ze w pierwszym rzedzie stanowi ona oparcie, nie przeszkode.

Punktem wyj$cia w filozofii Gabriela Marcela jest fakt istnienia, a jej przed-
miotem — rézne przejawy ludzkiej egzystencji. Poznawana prawda nie ma charak-
teru abstrakcyjnego — jest zawsze zapodmiotowiona w osobistym doswiadczeniu
cztowieka. ,,Ten, kto ma nadziejg — stwierdza G. Marcel — jesli tylko ta nadzieja
jest cho¢ trochg realna i nie sprowadza si¢ do platonicznych zyczen, wydaje si¢
sam sobie jak gdyby wlaczony w pewien okreslony proces; wilasnie jedynie z tego
punktu widzenia mozna zda¢ sobie sprawg, co jest specyficzne i — dodatbym —

15 Por. W. Neusch, U zZrédet wspotczesnego ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 246-
247.

16 Cyt. za: M. Pulkowska, Otto Friedrich Bollnow — filozof zaufania do swiata, ,.Znak” 1979,
nr 305 (11), s. 1185.

17 Por. K. Urbanek, Osoba — nauka — wiara. Filozofia personalistyczna Pedra Laina Entralga,
Warszawa 2007, s. 55.

'8 Por. J. Surzykiewicz, Hoffaung — eine vernachlissigte Wirklichkeit In Psychologie und Pi-
dagogik, w: Lebendige Gemeinde, M. Neubrand (Hg.), Regensburg, s. 177-178; K. Urbanek,
dz. cyt., s. 59.
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ponadrozumowe, a by¢ moze takze ponadrelacyjne w nadziei, ktéra przedstawia
si¢ (...) jako tajemnica, a nie jako problem”." Nadzieja wtraca cztowieka w ja-
kie$ oczekiwanie. Pierwszym dos§wiadczeniem, do ktérego odwotuje si¢ francuski
mysliciel, jest doswiadczenie nadziei najbardziej btahej i prozaicznej: ,,Mam na-
dzieje, ze Jakub przyjdzie jutro na obiad, a nie dopiero po potudniu”.* Inny zu-
petnie charakter nadziei ma miejsce wtedy, gdy przechodzg jaka$ zyciowa probe.
W tej sytuacji ,,Stwierdzenie ,,mam nadziej¢” w calej swej sile zwrdcone jest
w kierunku jakiego§ wybawienia. (...) Nadzieja miedci si¢ dokladnie w ramach
préby i nie tylko si¢ z nia taczy, lecz stanowi odpowiedz bytu na t¢ prébe”.”!
Nadzieja sprawia, ze czlowiek moze siebie samego wciaz przekraczac.
,»W nadziei poprzez stosunek do wydarzen, a zwlaszcza moze poprzez ich wpltyw
na mnie, rozwija si¢ pewien typ stosunkéw, pewien rodzaj bezposredniosci, ktéry
mozna poréwna¢ z moim stosunkiem do kogo$ innego (...) moge mie¢ lub nie
mie¢ nadziei w odniesieniu do osoby, za ktéra w pewien sposéb jestem odpowie-
dzialny; i mozemy teraz zapytac, czy stwierdzenie: poktadam w tobie nadziejg nie
jest w rzeczywistoci najautentyczniejsza postacia stwierdzenia: mam nadzieje”.”
Nadzieja ,,wtraca” w istnienie 1 autentyczne bycie. Podmiot nie moze rozwazac

nadziei w oderwaniu jej od siebie samego.

Problem nadziei przenika caloksztatt antropologii filozoficznej J. Tischnera,
ktéry stwierdza, ze §wiat wspdtczesny jest Swiatem szczegélnie zywo i gigboko
do$wiadczanej nadziei. ,,A dlaczego nadzieja? Skad to szczegdlne waloryzowanie
nadziei? — pyta J. Tischner. Odpowiem krétko: poniewaz nadzieja jest, jak wierze,
najwlasciwsza dla nas perspektywa odkrywania i ogladania prawdy, prawdy
o chrzescijanstwie, o cztowieku, o naszym $wiecie. (...) W nadziei i poprzez na-
dziej¢ odstania si¢ aksjologiczny wymiar egzystencji ludzkiej. Czlowiek do-
swiadcza siebie najglebiej, gdy czuje, ze jest jaka$, nawet dla samego siebie, ta-
jemnicza wartoscia. (...) Czlowiek broni siebie swa nadzieja i swa nadzieja wal-

czy o swa ludzka twarz”. >

Mozna wnioskowaé, iz kazdy musi znalez¢ odpowiedni klucz, ktéry pomoze
mu udostepni¢ wlasny wymiar nadziei. ,,Gdy sam rdzen mojej istoty jest zagrozo-
ny — stwierdza J. Tischner — moja nadzieja szuka podstaw ufnosci w samym zr6-
dle mojego bytu. (...) Nadzieja jest odpowiedzia na co$, co lezy glebiej, co jest
zwiazane z podstawowa sytuacja cztowieka w bycie”.”* Nadzieja oznacza, ze

¥ G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, tham. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 35.

20 Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 41-42.

23 J. Tischner, Swiar ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 5-6. ,,Darem podstawowym jest dla
czlowieka samo jego cztowieczenstwo”. Tenze, Drogi i bezdroza mitosierdzia, Krakéw 2000, s. 48.

2#7. Tischner, Swiat ludzkiej..., dz. cyt., s. 275. ,,By¢ osoba istota dramatyczna — to wierzy¢, ze
ma si¢ w rgku swa zgubg i swe ocalenie. (...) Zaklada to, ze czlowiek — osoba — jest ,,.bytem-dla-
siebie”. (...) Poniewaz jest ,,dla siebie” moze sobie siebie ,,przyswoic¢”. Uczestnictwo w dramacie
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cztowiek wybiega poza rzeczywisto$¢, ktéra otacza go tu i teraz, ku jakims Swia-
tom mozliwym, przysztym. ,,W miejsce nadziei plytszej pojawia si¢ nadzieja
glebsza, w miejsce nadziei przemijajacej — nadzieja trwata, w miejsce nadziei,
ktora sig zisci¢ nie moze, nadzieja, ktéra si¢ urzeczywistnia”.25 Zawarte w nadziei
dobro emanuje wigc na sposéb odczuwania przysziosci, zmienia sens czasu w

bezposrednim do$wiadczeniu egzystencjalnym.

Cztowiek wspdtczesny dojrzewa w nadziei, w jej konfliktach, stygnigciach
iw jej powrotach. Dojrzewa w miarg, jak coraz bardziej dojrzata staje si¢ jego
nadzieja. Przezywa swoje zycie jako istnienie w nadziei, jako plan do realizacji;
patrzy zawsze poza terazniejszos¢, w kierunku swych przysztych mozliwosci,
ktére zapowiadaja si¢ jako doswiadczenia zyciowe. W perspektywie nadziei
cztowiek podejmuje czyn ,,przyswojenia” siebie sobie, a tym samym czltowiek
jest w stanie wyj$¢ poza siebie. Podstawowym dazeniem czlowieka jest bycie
coraz bardziej soba. Formuta ,,bycia sobg” jawi si¢ tutaj jako synonim nadziei,
pozwala stwierdzi¢, iz cztowiek moze ,,by¢ sobg” tylko w nadziei.

3. DYNAMIZM NADZIEI W PRZESTRZENI WYCHOWAWCZEJ

Problematyka filozoficzna i pedagogiczna refleksja prowadzi nas do zajgcia
stanowiska wobec tej podstawowej kategorii (paradygmatu) egzystencji ludzkiej
— nadziei. Nadzieja metafizyczna pozostataby w Swiecie metafizycznej hipotezy
i bylaby moze nawet prézna, gdyby jej nie podtrzymywata od wewnatrz pewnos¢,
ze pewnego dnia jej oczekiwania si¢ spetnia, lub ze juz nastgpito ich spetnienie.
Nadzieja, rozumiana jako wyraz mozliwo$ci, przed ktérymi stoi cztowiek, kon-
stytuuje sens wszelkiej dziatalno$ci naukowej, z pedagogika i filozofia wiacznie.
W istocie, cztowiek powotany jest do nadziei w §wiadomosci swojego indywidu-
alnego bytu, jak tez swego bytu w zwiazku ze $wiatem, innymi, historia. Czto-
wiek, homo esperans, jest otwarty ku przysztosci, penetruje ja, stara si¢ formuto-
wac odlegle cele, do ktérych zamierza dazy¢. ,,Trzeba stwierdzi¢, Ze nadzieja jest
niezbedna. Bez niej nie mozna my$le¢, planowa¢, dziata¢. Nie jest to co$, co sta-
nowi opcje. Zauwazmy, ze kiedy nadzieja zostanie pogrzebana w jednym miej-
scu, ludzie zaczynaja jej szuka¢ gdzie indziej”.*® Nadzieja zatem jest odpowiedzia
na cos, co jest zwigzane z podstawowa sytuacja cztowieka w bycie. ,,Doswiadcza-
jac nadziei, cztowiek do$wiadcza siebie jako wartoéci”.”” Tym co wyréznia na-
dziejg, jest jej zwrot ku przysztosci.

jest ,,przyswajaniem” lub ,,zatracaniem” siebie w perspektywie nadziei lub rozpaczy”. Tenze, Zarys
filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakéow 1991, s. 14.

5. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 308.

% Debata o nadziei. W ,,Jaskini filozoféw” rozmawiaja prof. Krzysztof Michalski, prof. Barba-
ra Skarga, prof. Wiadystaw Strézewski i prof. Charles Taylor. Wprowadzenie: Krzysztof Mech,
»Tygodnik Powszechny” 2002, nr 21(2759), s. 10.

7. Tischner, Swiat ludzkiej..., dz. cyt., s. 276.
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Problematyka wychowawcza dotyczy zawsze konkretnego cziowieka. To
osoby decyduja o wychowaniu, z kolei proces wychowania pojawia si¢ konstytu-
tywnie jako relacja: wychowawca — wychowanek. Trafna diagnoza rzeczywisto-
$ci wychowawczej jest warunkiem mozliwosci dalszej skutecznej pracy pedago-
gicznej. ,,Nadzieja jest mozliwa tam, gdzie jest powiernictwo nadziei, gdzie czto-
wiek komus siebie powierza. Aby mogta zaistnie¢ nadzieja, musi by¢ kto§, w kim
ja poktadamy”.*® Przyszto§é, ktora okresla nadzieja, jest przyszloscia jakiego$
dobra. ,,Dzigki nadziei czas ukazuje si¢ czlowiekowi jako czas wzrostu, kwitnig-
cia, dojrzewania. Nadzieja spodziewa si¢ czego$ od jutra...”.”” Proces ksztatcenia
i wychowania nie da si¢ sprowadzi¢ do schematéw wytwarzania na przykiad
w procesie produkcji. Pomijajac wszelkie inne uwarunkowania, mozna powie-
dzie¢, ze oddzialywaniom edukacyjno-wychowawczym towarzyszy¢ bedzie zaw-
sze nadzieja, ze... Wobec powyzszego nauczyciel-wychowawca nie pozostaje
jedynie na poziomie przyszio$ciowych i wyidealizowanych wizji wychowanka,
ale bierze go takim, jakim jest tu i teraz, z jego konkretna sytuacja zyciowa,
w nadziei, ze moze go wspiera¢ w procesie przemian.

Praktyczne implikacje, dla stylu myslenia i dziatania nauczyciela w procesie
nauczania, ma koncepcja nadziei skierowana na innych, jako zrédto oczekiwan
i celéw dla siebie i dla innych oraz stalo§¢ w konfrontacji z réznymi przeszkoda-
mi. W tym przypadku mozna dopatrywac si¢ $cistego zwiazku miedzy postawa
nauczyciela 1 postawa wychowanka. Pedagogiczna interpretacj¢ nadziei mozna
przedstawi¢ w kontekscie tego wszystkiego, dzigki czemu tworzy si¢ cierpliwo$¢
1 tolerancjg, wiarg i zaufanie w mozliwosci ucznia (wychowanka). Nadzieja po-
zwala takze na rozréznienie pomigdzy pedagogicznym i niepedagogicznym czy-
nem, a tym samym wskazuje na postaw¢ moralno-duchowa. Osiaga ona centralne
znaczenie w niepewnych i wymagajacych uwagi sytuacjach, rodzi zaufanie, budzi
bezpieczenstwo oraz animuje potencjal przemian zaréwno u wychowawcy, jak
i u powierzonych mu wychowankéw.” Dlatego nie jest bez znaczenia to, czy
i o jakich warto$ciach osobowych wychowawca chce §wiadczy¢.

Proces wychowawczy jest procesem dojrzewania czlowieka do petni jego
cztowieczenstwa. W relacji cztowieka do czlowieka nadzieja jest wiarag w dobro
w drugim czlowieku i w jutro tego dobra — w rozwdj i sens tego rozwoju. Nadzie-
ja przy tym jest nie tylko sita dynamiczna dla tego, kto zywi nadziej¢ — ale i dla
tego, komu si¢ ja okazuje jako zaufanie. Rysem istotnym wszelkiej nadziei jest
moment ,,zawierzenia siebie”. Zyjqc nadzieja, poktadamy w ,.kim$ nasza nadzie-

8 J. Tischner, Mifo$¢ nas rozumie. Rok liturgiczny z ksiedzem Tischnerem, wybdr i opracowa-
nie W. Bonowicz, Krakéw 2001, s. 81.

7. Tischner, Mitos¢ nas rozumie..., dz. cyt., s. 79.

3 por. J. Surzykiewicz, O potrzebie psychopedagogicznej refleksji nad nadziejq, w: Pedagogi-
ka spoteczna. Tradycja i wspotczesne konteksty, red. W. Theiss, M. Winiarski, Warszawa 20006,
s. 175-176.
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j&”. Poktadajac w kim$§ nadziej¢, wyrazamy przekonanie, ze kto$ jest wierny.
»Najpierw powiernikiem jest kto§, na kim mozna si¢ oprze¢. Ale z drugiej strony,
wychowanek, ktdry powierza swoja nadziejg, musi mie¢ $wiadomo$¢, ze
w oczach wychowawcy jest ,.kim$”, ma jaka§ warto$¢. W tej relacji tkwi gieboka
aksjologia. Mozna powiedzie¢, ze krystalizuje si¢ w niej aksjologiczne ,,ja” wy-
chowanka, ktdory zostaje w czyms$ doceniony — czgsto w tym, czego sam w sobie
nie docenia — oraz ,,ja” wychowawcy, ktdry jest gotéw narazi¢ siebie za wycho-
wanka i stana¢ w jego obronie, gdy zajdzie taka potrzeba”.’' Nadzieja jest syno-
nimem ,,stymulacji”’ zar6wno wewngtrznej, jak i zewngtrznej, zaréwno indywidu-
alnej, jak i spolecznej. Doswiadczenie wspdlnoty jest ostatecznie zrédtowym do-
$wiadczeniem nadziei. Cztowiek w swoim otwarciu si¢, dawaniu, wspétdziataniu,
realizuje siebie samego. Odkrywa, ze wspoéldziatanie migdzyludzkie jest czyms,
co pozostaje ciagle do zrobienia, jest rzeczywistoscia, ktéra moze by¢ zrealizo-
wana w przysztosci i ktéra stanowi zawsze kierunek dazen nadziei. W istocie
cztowiek powolany jest do nadziei w §wiadomos$ci swojego indywidualnego bytu,
jak tez swego bytu w zwiazku ze §wiatem, innymi, historia.”> A zatem ,,powier-
nictwo jest tu dwustronne: nie tylko sam przyjmuj¢ nadziej¢ drugiego, lecz takze
drugiego obarczam moja nadzieja. Powierzajac drugiemu moja wolno$¢ i moja
nadziejg, potwierdzam w nim jego wolno$¢ i zarazem jego zdolno$¢ do heroizmu,

potwierdzam w nim jego bedace w ruchu cztowieczenstwo™.”

Nadzieja jest naturalnym stanem egzystencji. Istnieje kilkanascie metod dzia-
tania, ktére wplywaja na rozwdj nadziei i dzigki ktérym osiaga ona wysoki po-
ziom. Wsrdd najwazniejszych wymienia sig: oddziatywania spoteczne, zarbwno
jednostek, jak i instytucji. Cztowiek jest zrédtem nadziei dla cztowieka. Po dru-
gie, wazna rol¢ odgrywa witasna dziatalnos¢ podmiotu. Cztowiek obserwuje efek-
ty swojej pracy, gdy odnosi sukcesy, zaczyna wierzy¢ we wlasne sity, wzrasta
jego nadzieja. Zwigkszenie kompetencji telicznych i instrumentalnych oraz pod-
noszenie dynamiki dziatania to trzy filary, na ktorych opiera si¢ nadzieja dojrzata
— nadzieja aktywna, wysoka, §wiadoma, ekspansywna i realistyczna. Po trzecie
praca nad sobg — samopoznanie i samorozwdj. Dzigki systematycznej i $wiado-
mej pracy nad my$leniem wedtug nadziei, jednostka moze podnies$¢ ja na wyzszy
poziom. Nadzieja jest zatem zasada wszelkiego tworzenia. Wymaga odwagi, tru-
du i wysitku.** Osiagnigcie sukceséw w pracy nie zalezy z pewnoscia jedynie od

313, Tischner, J. Gowin, D. Zafko, Przekonaé Pana Boga, Krakéw 1998, s. 165.

32 Por. R. Zavalloni, Psychologia nadziei. Aby poczué sie zrealizowanym, thum. M. Radomska,
Kielce 1999, s. 22-28. ,Inni to przede wszystkim ich zZywe nadzieje. Nadzieje to jest ten ludzki
wybieg w przysztos¢, zeby tam co$ uczciwego znalez¢. Wybiegajac w przyszios¢, cztowiek podej-
muje zarazem swa przeszto$¢, swe dziedzictwo, swéj spadek po ojcach. Tak tworza si¢ dzieje czto-
wieka. Wciaz z jaka$ nadzieja i wciaz z jakim$§ wyborem dziedzictwa”. J. Tischner, Myslenie we-
dtug wartosci, Krakéw 2000, s. 257-258.

3 J. Tischner, Swiat ludzkiej..., dz. cyt., s. 92.

3 Por. J. Kozielecki, Psychologia nadziei, Warszawa 2006, s. 134-155.
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samego cztowieka, ale nie mogtby mie¢ nadziei na sukces ktos, kto ze swej strony
nie uczynitby wszystkiego, co mozliwe, by 6w sukces przyblizy¢.

Zycie ludzkie staje si¢ w ramach historii, ktéra jest nie tylko historia ludzi,
ale jest nade wszystko wypetnieniem si¢ Bozego planu zbawienia. W pedagogice
o inspiracji chrze$cijanskiej — ktora skupia analizowane komponenty nadziei —
zobrazowaniem tej sytuacji jest wydarzenie spotkania cztowieka z Bogiem. B6g
sktada nadziej¢ w czlowieku, ,,objawia siebie”. ,,Bég jest fundamentem nadziei —
nie jakikolwiek bdg, ale ten Bog, ktéry ma ludzkie oblicze i umitowat nas az do
konca: kazda jednostke i ludzko§¢ w calosci. Jego krélestwo to nie wyimagino-
wane za$wiaty, umiejscowione w przysztosci, ktéra nigdy nie nadejdzie; Jego
krélestwo jest obecne tam, gdzie On jest kochany i dokad Jego mito$é dociera”.*
Zywy obraz tego, kto bierze w swe rece nadzieje cztowieka, nakresla Ewangelia.
Nadzieja chrzescijanska o$miela si¢ nie tylko powiedzie¢, iz istnieje kto$ ,,Inny”,
lecz takze stwierdza, ze mozna kontemplowa¢ posréd nas samoobjawienie 1 wier-
no$¢ tego ,,Innego”. ,,Inny” objawit si¢ nam w spos6b osobowy: jako B6g Abra-
hama, Mojzesza, prorokéw, a wreszcie jako Bog Jezusa Chrystusa. Jego zycie,
Smier¢ i zmartwychwstanie staty si¢ ceng i rgkojmia naszego zmartwychwstania,
a przez to réwniez naszej nadziei. Ta nadzieja pozwala nam oczekiwal przysziej
.chwatly dzieci Bozych”. Zycie nadzieja oznacza wiec, ze w imig rzeczy przy-
sztych chrzescijanin otrzymuje bardzo szczeg6lng misj¢ w odniesieniu do czaséw
obecnych. Tym sposobem droga nadziei zaprasza nas, abySmy tez ze swej strony
zwrocili sig¢ ku innemu, wzigli na siebie cigzar jego brakéw, cierpien i niedosko-
natosci.”® ,Fundamentalna postawa nadziei z jednej strony nie pozwala chrzesci-
janinowi straci¢ z oczu ostatecznego celu, ktéry nadaje sens i warto$¢ calej jego
egzystencji, z drugiej za§ dostarcza mu trwatych glebokich uzasadnien dla co-

dziennego wysitku przeksztalcania rzeczywistosci zgodnie z Bozym zamystem”.”’

Dana nam nadzieja nie odnosi si¢ zatem do jakiego$ przyszilego zycia, lecz
przede wszystkim do §wiata istniejacego tu i teraz. Ona u$wiadamia nam, ze ist-
nieje co$ wigcej. ,,Budowanie nadziei jest przede wszystkim tworzeniem relacji
powiernictwa. Chodzi o to, zeby wychowanek mial kogo$, komu moze powierzy¢
swoja nadziej¢”.*® Kazdy wychowanek, powierzajacy wychowawcy wlasna na-
dziejg, slusznie spodziewa si¢ z jego strony S$wiadectwa odpowiedzialnosci
i wiernosci owej nadziei. Budujacy swoja tozsamo$¢ wychowanek nie bedzie
przekonany o sensie pracy nad soba, jesli nie bedzie miat wokét siebie ludzi doro-
stych o czytelnej tozsamosci, gotowych do dialogu z innymi. Nie wszystkie nasze

33 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, n. 31.

3 por. T. Verhack, Znaczenie nadziei dla naszych czasow, ttum. F. Mickiewicz, ,,Communio”
1997, nr 5 (101), s. 8-11. ,,Prawdziwa, wielka nadzieja cztowieka, ktéra przetrwa wszelkie zawody,
moze by¢ tylko Bég — Bég, ktéry nas umitowat i weiaz nas miluje «az do konca», do ostatecznego
«wykonato si¢!» (por. J 13, 1; 19, 30)”. Benedykt X VI, Encyklika Spe salvi,n. 27.

37 Jan Pawet 11, List Apostolski Tertio millennio adveniente, Watykan 1994, n. 46.

38 J. Tischner, J. Gowin, D. Zafiko, dz. cyt., s. 164.
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oczekiwania i1 pragnienia spetniaja si¢: jedne tak, inne nie. Ale nawet wowczas,
gdy si¢ nie spelniaja, nie tracimy nadziei, gdyz w nadziei jest jeszcze ten element
paradoksalny: posiadanie nadziei wbrew... nadziei. Czas nadziei jest wigc czasem
dialogu, pytania i odpowiedzi, odnoszeniem nadziei do konkretnego wydarzenia,
ktérego znaczenie i sens zostaje odczytany poprzez pryzmat jutra.

HOPE AS A DYNAMISM OF HUMAN’S DEVELOPMENT AND EXISTENCE

Summary

Instead of just ‘being’, man is sort of ‘becoming’ during his existence. Of particular impor-
tance to the becoming, which embraces the whole of existence, is the being and activity of a person-
al subject. Man is naturally open and creative: becoming and self-fulfilling. Man who continually
strives for his fullness in all his actions and dealings is supported by hope. Hope comes true in the
sheer existence of a subject, and it relates to a personal subject who has hope. Being full of hope,
man goes beyond the boundaries of his existence. He is looking for the meaning of man in all the
dimensions of his human existence. Hope is a gift which you receive, but also a gift which you may
be entrusted with. It is a reference to a certain experience, which is reflected in the statement:
‘I have hope’. The issue of hope is thus inherent in the multidimensional nature of man’s ‘being’
and the multidirectional character of his ‘becoming’. It is a response to what is associated with the
vital situation of man in his existence. It requires courage, strain and effort. Man called homo espe-
rans is open to and explores the future, trying to set distant goals which he is going to reach. What
makes hope so distinctive is its turn to the future. It makes you aware that there is something more.
Not all of our desires and expectations get fulfilled: some do while others do not. However, we do
not lose hope even when they do not come true because there is still that paradoxical element of
hope: having hope against... hope. Therefore, the time of hope is a time of dialogue, question and
answer, and of applying hope to a specific event, the meaning and sense of which is interpreted
through the prism of tomorrow.
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