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MALGORZATA LUBECKA

POROZUMIENIE PANSTWO—KQSCIOL I JEGO REPERKUSJE
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA OSTROLECKIEGO

WSTEP

Stosunki panstwa z Ko$ciotem zaczely si¢ gwaltownie zmienia¢ po sfatszo-
wanych wyborach do Sejmu Ustawodawczego i powstaniu PZPR. Odsunigcie
Wiadystawa Gomutki od kierownictwa w partii oraz wyeliminowanie legalnej
opozycji byto poczatkiem zmiany polityki panstwa rowniez wzgledem Kosciota.
Juz na poczatku 1949 roku wtadze postanowity zmusi¢ Episkopat Polski do za-
warcia formalnego porozumienia z rzadem, ktére potwierdzaloby prymat panstwa
i stanowito formalne poparcie Kos$ciota dla dokonanych zmian ustrojowych.

1.,,WYMUSZONE” POROZUMIENIE

Na poczatku 1950 roku stosunki migdzy Kosciolem a panstwem ulegly
znacznemu pogorszeniu. Po upahstwowieniu organizacji charytatywnej ,,Caritas”,
przyszta kolej na odebranie débr ,martwej reki”'. Represyjna polityka rzadu
i chg¢¢ ograniczenia autonomii Ko$ciota spowodowaty konieczno$¢ podpisania
14 kwietnia 1950 roku porozumienia z wtadzami. Ow dokument wydawat si¢
wowczas kompromisem obustronnym. Prymas Stefan Wyszynski byt raczej Swia-
domy, iz Kosciét nie ma zadnych gwarancji ze strony wiadz, dazyl jednak do
zawarcie swoistego modus vivendi>. W porozumieniu hierarchowie zobowiazali
si¢ m.in. do: poszanowania prawa i wladzy panstwowej, nie utrudniania wprowa-
dzania kolektywizacji rolnictwa, ,potgpienia zbrodniczej dziatalnosci podzie-

mia™, wtym pigtnowania ksigzy, ktérzy mieli kontakty z tzw. bandami. Du-

! Por. Stosunki miedzy wladzq parstwowa a Kosciotem katolickim w Polsce powojennej (1944-
1989), red. W. Wazniewski, Siedlce 1997, s. 23-26.

2 Por. S. Wyszynski, Zapiski wiezienne, Bydgoszcz 1990, s. 15.

? Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Urzad do Spraw Wyznan (dalej: UdSW),
125/15, Porozumienie zawarte miedzy przedstawicielami Rzqdu RP i Episkopatem Polski, s. 1-3.
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chowni obiecywali réwniez, ze wyjednaja w Watykanie zgode na ustanowienie
statych diecezji na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. W zamian strona rzadowa
gwarantowata poszanowanie wladzy papieskiej nad Kosciolem w Polsce w kwe-
stiach moralnosci i wiary. Poza tym zobowiazata si¢ réwniez do poszanowania
obecnosci religii w szkole. Gwarantowata takze swobodg¢ praktyk religijnych,
opieke duszpasterska w szpitalach i wigzieniach. Poza tym uznawata prawo Ko-
Sciota do prowadzenia dziatalnosci charytatywnej, katechetycznej, publikowania
wydawnictw i pism katolickich, dzialania zakonéw i seminariéw oraz zezwalala
na prowadzenie istniejacych jeszcze szkot katolickich.

W podpisanym dokumencie znalazla si¢ rowniez zasada, ze papiez jest mia-
rodajnym i najwazniejszym autorytetem KosSciota w sprawach wiary, moralnosci
i jurysdykcji koscielnej, ale we wszystkich innych sprawach Kosciét powinien
kierowa¢ sig ,polska racja stanu™. Ten ostatni zapis szczegdlnie razit Stolicg
Apostolska. W komentarzach Watykanu dominowato przekonanie, ze Episkopat
dat si¢ ,,podej$¢” i zamiast unikna¢ przesladowania jeszcze mocniej si¢ na nie
narazit. Papiez zarzucat takze Prymasowi, ze — zawierajac porozumienie z rzadem
— przekroczyt swoje kompetencje, traktowal bowiem umowe jako swoisty kon-
kordat. Ten, jak wiadomo, lezat w gestii Stolicy Apostolskie;’.

Podpisane porozumienie nie wywotato szczeg6lnego zainteresowania spo-
tecznego, chociaz — jak mozna przeczyta¢ w dokumentach archiwalnych -
W powiecie ostroteckim pomigdzy ludno$cia daje si¢ odczu¢ zadowolenie z za-
wartego porozumienia, co przejawia si¢ w oficjalnych rozmowach™. Z drugiej
jednak strony, lokalne srodowisko nauczycielskie obawialo sig, ze ,.kler wyzysku-
jac porozumienie bedzie starat si¢ masowo wciaga¢ mtodziez do organizacji kato-
lickich nie przywiazujac wagi do gloszenia haset pokoju, wspétpracy z Rzadem™’.
Strona rzadowa traktowata t¢ umowe raczej w kategoriach propagandowych, kry-
tykujac jednoczesnie wypowiedzi ksigzy, dla ktorych porozumienie bylo jedynie
»martwym” prawemg.

Zwrécié jednak nalezy uwage, ze wigkszos¢ hierarchii koscielnej w Polsce
przyjeta je ze zrozumieniem i zyczliwoécia’. Taka postawe prezentowali takze
duchowni powiatu ostroteckiego, a wsréd nich proboszcz parafii Kadzidlo,

4 Tamze.

> Por. J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 110.

8 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 01283/835, Raport spe-
cjalny z wypowiedzi dotyczqcej porozumienia Rzqdu RP z Episkopatem z dnia 23 1V 1950, s. 11.

" Tamze.

8 Por. AAN, Komitet Centralny PZPR (dalej: KC PZPR), 237/VIII-202, Referat Tow. Pawlaka
nt. Stosunki panstwa i partii do Kosciota i religii, s. 86.

% Por. AAN, KC PZPR, 237/VIII-202, Przeciwko reakcyjnej dziatalnosci czesci hierarchii ko-
Scielnej — o trwate unormowanie stosunkow miedzy panstwem i Kosciotem, s. 54.
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ks. Mieczystaw Mieszko'’. Warto takze doda¢, ze zdecydowana wigkszos¢ du-
chownych wykazywata dobra wolg i che¢ przestrzegania zasad porozumienia.
Najlepszym tego przykladem byt biskup tomzynski, ks. Czestaw Falkowski, ktory
w korespondencji z Prymasem odcinat si¢ od bandy terrorystycznej ,,Huzara”,
a punkt 6smy porozumienia méwiacy, ze Kosciét ,,zwalczaé bedzie (...) zbrodni-
cza dziatalno$¢ band podziemia”, kuria fomzynska starata si¢ wypetnia¢ lojalnie.
Tekst porozumienia zostal rozestany wszystkim ksigzom na terenie diecezji. Po-
nadto biskup w czasie konferencji dziekandw, dnia 27 kwietnia 1950 roku, we-
zwal duchowienstwo do lojalnego wykonywania swych obowiazkéw w ramach
zawartego porozumienia''. Warto zauwazy¢ jednak, ze nie wszyscy respektowali
to stanowisko. Jedna z sidstr zakonnych Zgromadzenia Sidstr Franciszkanek Ro-
dziny Maryi, Stanistawa Zych, pielggniarka Szpitala Powiatowego w Ostrotece,
zostata wyrokiem Sadu Rejonowego w Warszawie skazana na 7 lat wigzienia za
udzielanie pomocy materialnej nielegalnej organizacji mlodziezowej o nazwie:
,Zjednoczone Stronnictwo Narodowe™'?. Jednak takie przypadki niesubordynacji
duchownych byty niezwykle rzadkie.

Wkrétce po podpisaniu porozumienia okazalo sig, ze obowiazki zapisane
w umowie wiazaty jedynie Kos$ciét, a jego prawa gwarantowane przez panstwo
byly systematycznie tamane. Paradoksalnie réwniez wtedy spadly na Kosciét
najwigksze prze§ladowania. W niespetna miesiac od podpisania porozumienia
wtadza zaczela usuwac religi¢ ze szko6t pod pretekstem zamiany ich na ateistyczne
szkoty Towarzystwa Przyjaciot Dzieci (TPD). Szykanowano rodzicéw, zmuszajac
ich do oddawania dzieci do takich placowek. Argumentacja byta prosta — przyszta
kariera dziecka i mozliwo$¢ otrzymania pracy. Represjonowano ksigzy, ktérzy
prébowali uswiadamia¢ rodzicéw co do szkét TPD. Niejednokrotnie trafiali do
wigzienia pod zarzutem ,naduzywania wolno$ci sumienia w celach wrogich

ustrojowi Rzeczypospolitej Polskiej”"”.

Jedna z pierwszych préb sprawdzenia stopnia uleglosci Kosciota wzgledem
panstwa byta akcja zbierania podpiséw pod tzw. Apelem Sztokholmskim. Byta to
sytuacja bardzo trudna dla Episkopatu, poniewaz apel miat wyraznie charakter

19 Por. AIPN, 01283/835, Raport specjalny w zwiqzku z porozumieniem RP-Episkopatu z dnia
23 1V 1950 r., s. 5. Ks. Mieczystaw Mieszko w swoich rozmowach z ks. prefektem Bolestawem
Zawistowskim wielokrotnie podkreslal swoje zadowolenie z podpisanego ,,nareszcie”, jak mowit,
porozumienia z rzadem.

"W por. J. Zurek, Konspiracja niepodlegtosciowa w Lomzyriskiem i udziat w niej duchownych
katolickich (1945-1952), ,.Studia Lomzynskie” 16 (2005), s. 64; AAN, UdSW, 37/344, List
bp. Falkowskiego do Prokuratora Generalnego PRL 7 81V 1953 r., s. 3-4.

12 Por. AIPN, 01283/638, Zestawienie faktow i przejawéw wrogiej dziatalnosci dokonanych
przez osoby duchowne kosciota rzymsko-katolickiego na terenie diecezji tomzynskiej w okresie lat
1945-1963, s. 15.

'3 Archiwum Diecezjalne w Lomzy (dalej: ADE), Komisja Episkopatu Polski 1950-1960 (da-
lej: KEP 1950-1960), Odpis pisma sekretarza Episkopatu Polski, bp. Choromanskiego do dyrektora
UdSW z dnia 4 VII 1950 r. (brak sygnatury i paginacji).
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prokomunistyczny i propagandowy. Witadzom bardzo zalezalo na podpisach du-
chowienstwa, bo podpis ksigdza, zwlaszcza na wsi, pozwalal przetama¢ niechgé
wiernych do angazowania si¢ w t¢ akcje. Prorzadowa aktywnoscia w tym wzgle-
dzie wyrdznil si¢ szczegdlnie jeden z ksigzy powiatu ostrotgckiego, proboszcz
parafii Troszyn, ks. Stanistaw Murawski. Jego zaangazowanie i kilkudniowe dy-
zury naktonity wiernych do sktadania podpiséw'®. Nalezy wszakze zaznaczyé, ze
Episkopat pozostawit ksigzom w tej kwestii wolng reke¢. Jednak niektdrzy pro-
boszczowie, nie czekajac na oficjalne o§wiadczenie hierarchéw, ustosunkowali
si¢ do niej wrogo. Réwniez kuria tomzynska, na czele z biskupem w akcie soli-
darnosci z reszta duchowienstwa, odméwita ztozenia podpiséw'”. Na skutki tych
decyzji nie trzeba byto dtugo czeka¢. W trybie natychmiastowym zostali usunigci
ze szkot: prefekt, ks. Stanistaw Otdakowski oraz katechetka, siostra Maria Mikul-
ska. W obu przypadkach wtadze szkolne nie podaty konkretnych powodéw zwol-
nienia'®. Na miejsce usunietych nauczycieli zgtosili si¢ nowi kandydaci — ksigza:
Kazimierz Hamerszmit i Stanistaw Rogowski. Niestety obaj nie otrzymali zgody
na prace w szkole i znowu bez podania konkretnych przyczyn'’.

Na przetomie 1950/1951 roku zabroniono nauczania religii innym duchow-
nym powiatu, tj.: ks. Stanistawowi Kuémierowskiemu z Czerwina i ks. Julianowi
Sulkowskiemu z Nowej Wsi. Powdd byt prozaiczny — sp6zniony podpis pod Ape-
lem Sztokholmskim'®. Ksiadz Otdakowski prébowat odwotywaé si¢ od decyzji
kuratorium. Kilkakrotnie sktadat podania do wtadz o$wiatowych z prosba o anu-
lowanie wczeéniejszej decyzji'’ — niestety bezskutecznie. Po wielu miesiacach
oczekiwania na rozpatrzenie prosby, otrzymat odpowiedz odmowna®. Interwen-
cje w sprawach zwolnionych katechetéw podejmowaty tez kurie diecezjalne. Sto-
sowne podanie do Kuratorium Okrggu Szkolnego Warszawskiego skierowata
réwniez Lomzynska Kuria Diecezjalna®'. Prosby o zmiang decyzji ztozyli tez

' Por. AAN, Gléwna Komisja Ksigzy przy ZBoWiD ( dalej: GKK), 267, Deklaracja zgtosze-
niowa na cztonka Zwiqzku Bojownikow o Wolnos¢ i Demokracje i Zyciorys, s. 23.

'3 Por. K. Sychowicz, ,, Ziemia Lomzyhiska” i jej mieszkaricy w latach 1944-1956, Lomza 2005,
s. 111.

16 por. AAN, UdSW, 8/241, Informacja o stanie nauczania szkotach. Stan na dzien 5XI 1951,
s. 2.

' Por. tamze.

'8 Por. tamze.

' Por. ADL, Akta osobowe ks. Stanistawa Otdakowskiego (dalej: Akta ks. Otdakowskiego),
Podanie ks. Otdakowskiego do Kuratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego z dnia 12 'V 1950 r.,
Podanie ks. Otdakowskiego do Ministra Oswiaty z dnia 3 1l 1950 r. (brak sygnatury i paginacji).

20 por. tamze, Odpis pisma Ministra Oswiaty do ks. Otdakowskiego z dnia 19 IX 1950 r. (brak
sygnatury i paginacji).

2'Por. ADL, Akta ks. Otdakowskiego, Podanie Kurii Diecezjalnej w fomzy do Kuratorium
Okregu Szkolnego Warszawskiego z dnia 21 VII 1950 r. (brak sygnatury i paginacji).
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parafianie®, mtodziez” i duchowienstwo dekanatu myszynieckiego i ostroleckie-
go. Przywrécenie wspomnianego ksigdza na dawne stanowisko, jak pisza du-
chowni, ,,uspokoi opini¢ publiczng” oraz begdzie miato ,,pozytywny wpltyw na
twércza prace Kosciota i Pafstwa na naszym terenie”*. Niestety wladza nie liczy-
ta si¢ z opinig publiczna, nawet jesli odwotany duchowny ,,byt wzorem rozumu,
pigkna i $wigtosci duszy”, a jego nieobecnos¢ mogta spowodowac, ze wielu kato-
likéw ,,odwroci si¢ od Boga”zs.

Kolejnym pogwatceniem podpisanego porozumienia bylo nagminne utrud-
nianie lub wrgcz uniemozliwianie mtodziezy wypelniania obowiazkéw religij-
nych. Lokalna witadza organizowala w czasie przeznaczonym na nabozenstwa
rézne imprezy szkolne i zawody sportowe. Tego typu praktyki byly zawsze kry-
tykowane przez miejscowe duchowienstwo. Takze w Ostrolgce, w maju 1950
roku, urzadzono zawody sportowe w godzinach mszy §wigtej. W zwiazku z tym
prefekt, ks. Oldakowski, poinformowatl z ambony wiernych, ze wielu uczniéw nie
mogto wzia¢ udzialu w niedzielnym nabozenstwie i ze dziato si¢ to mimo podpi-
sanego porozumienia®®. Na zakonczenie kazania ostrzegt wtadze, ze jezeli sytu-
acja bedzie si¢ powtarzac, to ztozy protest w ministerstwie, poniewaz jego zda-
niem ,,jest to pogwalcanie i uniemozliwianie spetniania podstawowych obowiaz-
kéw katolickich™®. Niestety, wiara w dotrzymanie porozumienia przez wtadze
byla poboznym zyczeniem. Niebawem odnotowano wigcej podobnych przypad-
kéw. Analogiczna sytuacja powtdérzyta si¢ tez w Liceum Pedagogicznym
w Ostrolgce, gdzie zajgcia byly tak uktadane, by uniemozliwia¢ uczniom uczgsz-
czanie w niedziele do Kosciota™.

Innym przejawem tamania zasad porozumienia bylo usuwanie sidstr zakon-
nych z miejsc pracy w szpitalach i instytucjach opiekunczych. Takze w Ostrolgce
usunigto wszystkie siostry ze Zgromadzenia Sidstr Franciszkanek Rodziny Maryi,

22 Por. tamze, Podanie parafian Ostroteki do bp. tomzynskiego z dnia 1 VIII 1950 r. (brak sy-
gnatury i paginacji).

2 Por. tamze, Podanie mlodziezy Paristwowej Szkoty Ogdlnoksztatcqcej i Paristwowego Liceum
Pedagogicznego w Ostrotece do Ministra Oswiaty z dnia 13 V 1950 r. (brak sygnatury i paginacji).

* Tamze, Podanie duchowierstwa dekanatu myszynieckiego i ostroteckiego do Ministra
Oswiaty z dnia 22 V 1950. (brak sygnatury i paginacji)

5 Tamze, Podanie parafian Ostroteki do bp. tomzyriskiego z dnia 1 VIII 1950 r. (brak sygnatu-
ry i paginacji); por. Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy (dalej: APW), Oddzial w Otwocku
(dalej: Oddz. w Otwocku), Komitet Powiatowy PZPR w Ostrol¢ce (dalej: KP PZPR), s. 86, Proto-
kot ze zjazdu narady aktywu wiejskiego pow. Ostroteka w dniu 3 III 1950 r., s. 12-13.

% por. Ks. W. Jemielity, Punkty katechetyczne w diecezji tomzyrskiej po 1945 roku, ,Prawo
Kanoniczne” 2004, nr 3-4, s. 151.

" ADE., Akta ks. Otdakowskiego, Notatka ks. Otdakowskiego z dnia 7 V 1950 r. (brak sygnatu-
ry i paginacji).

2 AAN, OKK, 251, Protokét z posiedzenia Prezydium OKK przy ZBoWiD w Warszawie z dnia
1X1951r.,s.42.
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pracujace w szpitalu i w Domu Dziecka®. Jedna z si6str, Maria Graczyk (s. Le-
onia) tak wspomina tamte czasy: ,,uczylam i wychowywatam dzieci i mtodziez
w patriotyzmie i religijnos$ci (...) Domy Dziecka otrzymaty polecenie, aby nie
uczono w nich religii i nie pozwalano na uczestnictwo w niedzielnej Mszy $w.
Nie moglam wykonaé tego polecenia™. Siostra Leonia nie czekata dtugo na
skutki swojego niepostuszenstwa. Jak sama stwierdzita: ,,bezpieka na tamtym
terenie byla czujna™'. Pod koniec 1950 roku zostata zatrzymana pod zarzutem
,»proby obalenia ustroju, wychowywania miodziezy w duchu antyludowym i wpa-
jania wrogiego stosunku do Zwiazku Radzieckiego*. Wyrokiem Wojewddzkie-
go Sadu Rejonowego zostala skazana na 7 lat wigzienia, utratg¢ praw publicznych
i obywatelskich na 2 lata oraz konfiskate mienia™.

Pod koniec 1950 roku stosunki migdzy panstwem a Ko$ciotem weszty w faze
ostrego kryzysu. Episkopat probowal tagodzi¢ nabrzmiata sytuacje, wydajac de-
klaracj¢ do wiernych, w ktérej popierat Apel Sztokholmski. Niestety, ten akt do-
brej woli nie zmienit nastawienia wladz panstwowych do Kosciota w Polsce.
Nadal duchowni byli szykanowani.

Stusznie zauwaza H. Konopka, ze ,.komunistom nie zalezato na zatagodzeniu
konfliktéw, a wrecz przeciwnie — na ich statym wyszukiwaniu™**. Wtadza chciata
stopniowo ogranicza¢ wptywy Kosciota, nawet gdyby to bylo wbrew interesom
pafstwa i narodu. Teorig¢ ta potwierdza o§wiadczenie rzadu wydane tuz po podpi-
saniu w Zgorzelcu, dnia 6 lipca 1950 roku uktadu granicznego migdzy Polska
a NRD, w ktérym nie godzi on si¢ na dalsze utrzymywanie tymczasowej admini-
stracji koscielnej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Rzad miat petna §wia-
domos¢, ze takie rozumowanie stawia Episkopat w bardzo niezrgcznej sytuacji
wzgledem Watykanu, ale o to przeciez chodzito. Poza tym wiedzial réwniez, ze
wymuszajac na Prymasie wywiazanie si¢ z kwietniowego porozumienia w takiej
wiasnie chwili, jest postawieniem go w sytuacji bez wyjscia. Realizacja bowiem
trzeciego punktu porozumienia, méwiacego o naktonieniu przez Prymasa Stolicy
Apostolskiej do erygowania na obszarze Ziem Zachodnich i Pétnocnych statych
diecezji, jest niemozliwa do spetnienia. Mimo to, Prymas, majac §wiadomo$¢ tej

2 Por. AAN, Zrzeszenie Katolikéw ,,Caritas”. Zarzad Gléwny w Warszawie (dalej: ZK ,,Cari-
tas”), 1/243, Wykaz zaktadow ,, Caritas”, ktore przestaty istnie¢, s. 2. Po usunigciu i wywiezieniu
przez wladze sidstr zakonnych Dom Dziecka w Ostrolgce zostal w 1952 roku upanstwowiony.

3% 7. Pochmara-Wysoczafiska, Brutalna szkota zycia. Rozmowa z Mariq Graczyk (s. Leoniq),
,.Gtos Katolicki” z 9 VI 1996, nr 23 (133), s. 13.

3! Tamze.

32 AIPN, 01283/638, Zestawienie faktéw i przejawdéw wrogiej dziatalnosci dokonanych przez
osoby duchowne kosciota rzym.-kat. na terenie diecezji tomzynskiej w okresie 1945-1963, s. 12.

3 Por. tamze.

3* Cyt. za H. Konopka, Religia w szkotach Polski Ludowej. Sprawa nauczania religii w polityce
panstwa (1944-1961), Biatystok 1997, s. 15.
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prowokacji, a jednoczesnie nie chcac doprowadzi¢ do roztamu w Kosciele, za-
twierdzil narzuconych mu wikariuszy kapitulnych. Tej decyzji nie zaakceptowata
Stolica Apostolska, ktéra zgodzita si¢ jedynie na mianowanie polskich biskupéw
tytularnych. Niestety, takiego stanowiska papieza rzad polski nie przyjal do wia-
domosci, zadajac, by na ziemiach odzyskanych mianowa¢ biskupow-
ordynariuszy™. Ta réznica zdan stala si¢ nowym pretekstem do kolejnej, ostrej
kampanii oskarzefn pod adresem Kos$ciota. Zarzucano mu gtéwnie brak patrioty-
zmu i popieranie antypolskiego stanowiska Stolicy Apostolskie;j.

Ostry kurs wladzy przektadat si¢ réwniez na regularne odmawianie wiernym
mozliwosci wstgpowania do organizacji religijnych, ktére zreszta systematycznie
rozwigzywano. Wtadza, uzywajac swoistej perswazji, ,,zachgcata” miodych kato-
likéw, by nie zamykali sobie drogi do dalszej nauki i pracy zawodowej, i wstg-
powali w szeregi komunistycznego Zwiazku Mtodziezy Polskiej (ZMP). Catly
tragizm tego pokolenia polegat na tym, ze zapisujac si¢ do tej organizacji zdawato
sobie sprawg, iz stoi ona na gruncie ateistycznym i nie ma nic wspdlnego z wiara.
Mimo to duchowni starali si¢ przybliza¢ wiernym rzeczywiste cele polityki pan-
stwa wzgledem Kosciota. W swoim sprawozdaniu, ze stycznia 1950 roku, Inspek-
tor Propagandy i Agitacji w Ostrolgce, Franciszek Sopyla napisat, ze ,,cztonkowie
organizacji przykoscielnych staraja si¢ przenika¢ do ZMP i prowadzi¢ tam robote
destrukcyjna”’. W tym samym sprawozdaniu mozemy przeczyta¢ takze, ze akcje
tego typu zostaly ,,w porg udaremnione, chociaz w wielu punktach Ostroteki oraz
przy wejsciu do budynku ZMP zostaty porozrzucane i wywieszone ulotki o tema-
tyce antypanstwowej 1 antyradzieckiej, wzywajace miodziez do nie wstgpowania
w szeregi ZMP*°. Nierzadko sami ksigza posuwali si¢ tez do zastraszania mto-
dych dziataczy ZMP. Pod grozba skargi do rodzicéw oraz ogloszenia w kosciele,
Ze sa niewierzacymi, wymuszali na nich uktadanie zaje¢ i spotkan zetempowskich
tak, by nie utrudniaty nikomu uczestniczenia we mszy $wietej’’.

Pomimo tego, ze po podpisaniu porozumienia z rzadem paradoksalnie nasilit
si¢ terror wobec KoS$ciota, wtadza nadal prébowata stwarza¢ pozory wypetniania
postanowien kwietniowej umowy. Przejawem tego byt okdlnik Ministra O§wiaty
z dnia 16 lutego 1951 roku, w sprawie rekolekcji szkolnych, ktéry ,,wielkodusz-
nie” uwzglednial zastrzezenia hierarchéw, nakazujac, by wiadze szkolne ustality
dni wolne od zaj¢¢ na rekolekcje, po uprzednim uzgodnieniu z miejscowym pre-
fektem. Udziat w nabozenstwach mial by¢ dobrowolny, zalezal od wyrazonego
przez ucznia zyczenia i zwrdcenia si¢ zainteresowanego do wiladz szkolnych

3 Por. A. Dudek, Polityka wtadz komunistycznych wobec kosciota katolickiego 1945-1955,
,»Wiadomosci Historyczne” 5 (1995), s. 281; J. Zaryn, Kosciot w PRL, Warszawa 2004, s. 28.

36 APW, Oddz. w Otwocku, Warszawski Komitet Wojewddzki PZPR (dalej: WKW PZPR),
376, Sprawozdanie miesieczne Inspektora Propagandy i Agitacji w Ostrotece z dnia 9 1 1950 r.,
s. 73.

37 Por. AIPN, 01283/639, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku
kleru katolickiego z diecezji tomzynskiej, s. 45.
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z prosba o zwolnienie go z lekcji. Okdlnik spotkat si¢ z zyczliwoscia duchow-
nych®. Na ogét mtodziez chetnie uczestniczyta tak w nabozenstwach, jak
i w lekcjach religii®. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, iz uczniowie nie potrafili
skorzysta¢ z mozliwosci, jaka dawalo im wydane zarzadzenie. Poddawani gto-
szonej ateizacji, systematycznie nie chodzili na religi¢ i do kos$ciota. Czgsto dziato
si¢ to bez wiedzy i1 zgody rodzicéw. Dlatego, w takich sytuacjach, kaptani wysy-
fali listy do rodzicéw. Wspomniane metody ,,perswazji”’ stosowali ksi¢za powiatu
ostroteckiego™.

W niektérych diecezjach biskupi, troszczac si¢ o odpowiedni poziom religij-
no$ci, wydawali zarzadzenia sprzeczne z komunistycznym dekretem o ochronie
sumienia i religii z 1949 roku. Takie rozporzadzenie ogtosit tez biskup fomzynski.
W pi$mie z dnia 5 kwietnia 1951 nakazywat, by udziela¢ slubéw tylko tym pa-
rom, ktére zapewnia miejscowego duszpasterza o tym, ze ich potomstwo bedzie
ochrzczone i wychowywane po katolicku. W przeciwnym razie nie zezwalal na
udzielanie im tego sakramentu®'.

2. ODDZIELENIE KOSCIOLA OD PANSTWA

Rok 1952 przyniést nowe mozliwosci i obszary konfrontacji w stosunkach
panstwo-Kosciét. Juz na poczatku roku centralne wiadze partyjne i rzadowe przy-
stapity do opracowania nowej konstytucji. Zachowujac ciagle pozory poprawno-
sci w stosunkach z Kosciotem, rzad polski przedstawit projekt ustawy do zaopi-
niowania biskupom polskim. Ci za$, po zapoznaniu si¢ z nowymi zalozeniami
konstytucji, skrytykowali czg¢$¢ zapisow. Najbardziej bulwersowata duchownych
zasada rozdziatu Kosciota od panstwa. Wychodzac z zalozenia, Ze religia jest
nadrzednym elementem wychowania czltowieka, spodziewano sig, ze wtadza,
nawet jesli nie podzielata tej opinii, powinna byta uszanowac i respektowac pra-
wo kazdego cztowieka do wychowania religijnego.

Oczywiscie, ze rzad nie przejmowal si¢ uwagami zgtoszonymi przez Kosciot.
Niemniej jednak sprzeciw hierarchéw byt pretekstem do kolejnej nagonki na
,hiepokornych” ksigzy. Pod pozorem antypafstwowych wypowiedzi, wiadze
stanowczo domagaty si¢ usunigcia niektérych kaptanéw z zajmowanych stano-
wisk. Taki los spotkal ks. Wactawa Zajkowskiego z parafii Piski, ktéremu Wy-
dzial O$wiaty zabronit uczy¢ religii w szkole, pod pozorem niezlozenia do wtadz

38 Por. AIPN, 01283/639, Odpis pisma Kurii Diecezjalnej w Lomzy do wszystkich ksiezy prefek-
tow i proboszczow z dnia 24 11 1951 r., s. 3.

% Por. ADL, Akta parafii Piski, Sprawozdanie dziekana ostroteckiego z wizytacji parafii Piski.
Stan na dzien 27 XI 1951r. (brak sygnatury i paginacji).

40 Por. AIPN, 01283/639, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku
kleru katolickiego z diecezji tomzynskiej, s. 45.

41 Por. tamze, Charakterystyka bp. Falkowskiego, s. 80.
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oswiatowych stosownego podania. Parti¢ draznita réwniez butna postawa du-
chownego, ktéry otwarcie przyznawal, ze ,,nie potrzebuje si¢ nikogo pytac i nikt
mu nie bedzie rzadzil”**. Prawdziwe powody, dla ktérych 6w ksiadz stracit prace
byly jednak zupetnie inne. W notatkach UB mozna znalez¢ informacje, ze czgsto,
przy uzyciu réznych metod, zmuszat dzieci i nauczycieli do uczestniczenia we
mszy $w. Komunistéw bulwersowaly tez inne poczynania duchownego, takie jak:
celowe niezapoznawanie dzieci w szkole z treScia dekretu o wolno$ci sumienia
i wyznania oraz zachecanie mlodziezy do ignorowania wychowawcéw i stuchania
tylko ksiedza, gdyz on jest jedynym autorytetem w sprawach wiary™.

Ta ,,wywrotowa” dziatalnos$¢ nie mogta pozosta¢ bez reakcji UB. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze postawa wladz oswiatowych absolutnie nie zniechgcita innych
ksiezy diecezji do stosowania podobnych metod ,,perswazji”. Takze dziekan de-
kanatu ostroteckiego, ks. Tatandziewicz, wzywat duchownych do odczytywania
w kosciele nazwisk uczniéw, ktérzy nie chodza na lekcje religii, zastrzegajac jed-
noczes$nie, ze jesli sytuacja nie ulegnie zmianie, to ich rodzice ,,zostang skresleni
z listy chrzescijanskiej”*. Inni kaptani, tacy jak ks. Stanistaw Rogowski z Ostro-
teki, wykorzystywali lekcje religii, by negowa¢ Swiatopoglad materialistyczny,
lansowany przez komunistéow. Mimo szykan, odwaznie glosili, ze czlowiek
i $wiat sa dzietem Boga Stwércy®. Takie postepowanie duchownych niewatpli-
wie draznilo lokalng wtadzg, a nieugigtych ksigzy narazato na ataki i represje.

Wtadza jednak nie zamierzata liczy¢ si¢ ze zdaniem przedstawicieli Kosciota.
W konsekwencji, mimo zastrzezen Episkopatu, dnia 22 lipca 1952 roku, rzad
ogtosit nowa konstytucje, zachowujac jej pierwotne brzmienie. Mimo to ksig¢za
starali sig, by zapisy konstytucji byly jedynie martwym prawem. Wielokrotnie
w swych wystapieniach upominali wiernych, aby nie tracili wiary, podazali za
prawda i sprawiedliwoscia. Do ogélnopolskiego ,,bojkotu” antyreligijnych zapi-
sOow konstytucji wlaczyli si¢ ksigza powiatu ostrot¢ckiego. Ich kazania przepet-
nione byly troska o wychowanie religijne dzieci. Wzywali, by ,,szty za Bogiem
a nie rozpusta, bo teraz w szkotach nie ma religii”*®. Niekt6rzy duchowni, tacy jak
wspominany ks. Otdakowski, zadali ztozenia przysiggi, ze nie ustang w walce
o wiarg i Kosciét katolicki. Ten ostatni, poza tym, nie baczac na skutki swoich
wypowiedzi podkreslat, by ludzie ,,nie tracili ducha, bo wkrétce wyzwoli sig Pol-
ska od bezboznikéw i bedzie wolna”. Na lekcjach religii przyjmowat od miodzie-

2 Tamze, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku kleru katolickiego
z terenu diecezji tomzynskiej. Stan na dzien 8 X 1952, s. 32.

3 Por. tamze, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku kleru katolic-
kiego z terenu diecezji tomzynskiej. Stan na dzien 7 IIl 1952 r., s. 55.

“ Tamze, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku kleru katolickiego
z terenu diecezji tomzZynskiej. Stan na dzien 1511952 r., s. 1.

* Por. tamze.

4 AIPN, 01283/639, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku kleru
katolickiego z terenu diecezji tomzynskiej. Stan na dzien 17 IX 1952 r., s. 20.
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zy $lubowanie, Ze ,,bedzie kochata Boga bardziej niz wtasna ojczyzng”*’. Ta dzia-
talno$¢ postrzegana byla przez wiladze, jako ,;robota wywrotowa” i tym samym
stanowiaca zagrozenie dla komunistycznego ustroju®®. Dziatacze partyjni oceniali
go jako szczegdlnie niebezpiecznego, poniewaz — jak zauwazyli — dla mtodego
pokolenia byl autorytetem i po jego wizytach w Ostrotece, ozywiata si¢ ,,wroga
dziatalnos$¢ srodowisk mlodziezowych w postaci wrogich napisoéw, ulotek i wro-
gich wypowiedzi w szkole na lekcjach™.

Niebawem réwniez wtadze szkolne zaczely przewieszaé krzyze z gléwnych
Scian na boczne lub catkowicie je usuwac. Wspomniane praktyki odnotowano tez
w powiecie ostroleckim. W jednej ze szk6t w parafii Piski, przewieszono krzyz ze
Sciany gtéwnej, na ktdrej wisiaty portrety dostojnikéw panstwowych, na Sciang
boczna. Mimo interwencji miejscowego kaptana, ks. Zajkowskiego, nie udato si¢
tej decyzji zmieni¢™’. Takie sytuacje staly w sprzecznosci z podpisanym porozu-
mieniem. Jednocze$nie, komunisci na kazdym kroku podkreslali obtudnie, Ze
niczego nie utrudniaja duchownym, a wrgcz przeciwnie — udzielaja wszelkiej po-
mocy” .

Wszystkie posunigcia wtadzy byty tylko pozornym ustgpstwem, majacym ra-
czej uspi¢ czujnos¢ i odwrdci¢ uwage od jawnego pogwalcenia swobdd religij-
nych. Naduzycia wladzy byly ostro krytykowane przez Koscidt, a niektérzy bi-
skupi za swoje wypowiedzi byli prze§ladowani i w konsekwencji trafiali do aresz-
tow. Czgs¢ ksigzy, z inicjatywy swoich biskupéw, bojkotowata zarzadzenia pan-
stwowe, nie uczestniczyta w akcjach prorzadowych, nie udzielata si¢ w pracach
spotecznych. Taka postawe prezentowat réwniez biskup tomzynski, ktéry na kon-
ferencji dla dziekandéw diecezjalnych potozyt nacisk na odciaganie podlegtych
sobie ksigzy od udziatu w akcjach organizowanych przez panstwo’>. Natomiast
w czasie spotkania z proboszczem parafii Kadzidlo, ks. Mieszko, znanym z po-
pierania wladzy komunistycznej, stanowczo zakazal udziatu w pracach spotecz-
nych, pod grozba przeniesienia go do innej parafii>. Stanowisko biskupa podzie-
lat réwniez dziekan dekanatu ostroteckiego. W licznych wystapieniach krytyko-
wal decyzj¢ Prezydium Miejskiej Rady Narodowej nakazujaca odbycie przez

4 Tamze, 01283/638, Zestawienie faktow i przejawow wrogiej dziatalnosci dokonanych przez
osoby duchowne kosciota rzymsko-katolickiego na trenie diecezji tomzynskiej w okresie lat 1945-
1963, s. 13.

8 Por. tamze, 01283/639, Raport o wszczeciu agencyjnego rozpracowania, s. 54.

4 Tamze, 01283/638, Charakterystyka sprawy operacyjnej obserwacji Nr 560/62, s. 339.

% Por. tamze, 01283/639, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku
kleru katolickiego z terenu diecezji tomzynskiej. Stan na dzien 6 I 1952 r., s. 54.

I por. AAN, KC PZPR, 237/VIII-202, Przeciwko reakcyjnej dziatalnosci czesci hierarchii ko-
Scielnej- o trwate unormowanie stosunkow miedzy panstwem i Kosciotem, s. 52.

32 Por. AIPN, 01283/639, Charakterystyka bp. Falkowskiego, s. 9.

3 Por. tamze, Charakterystyczne fakty i zmiany w sytuacji politycznej na odcinku kleru katolic-
kiego z terenu diecezji tomzynskiej, s. 53.
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miejscowych ksigzy czterech dni szarwarku za 1952 r. Nakaz ten, zdaniem dzie-
kana, byt sprzeczny z dekretem o szarwarkach z dnia 30 czerwca 1951 r., na mo-
cy ktérego duchowni byli z nich zwolnieni™.

3. KONTROWERSYJNY DEKRET Z 9 LUTEGO 1953 R.

Szczytowy okres przesladowan Kosciota przypada na rok 1953, kiedy wtadze
przygotowaty kolejna prowokacj¢. Dnia 9 lutego Rada Panstwa uchwalita dekret
o obsadzaniu duchownych stanowisk ko$cielnych. Dokument ten byl niejako
formalnym zamachem na organizacyjnag wolno§¢ Kosciota. Zamiarem wtadzy
byto stworzenie podstawy prawnej do systematycznego wkraczania panstwa
w wewngtrzne sprawy KosSciota. Dekret uzalezniat od zgody okreslonych orga-
néw panstwowych zaréwno tworzenie nowych stanowisk koscielnych, jak i prze-
ksztatcanie juz istniejacych®. Pewnym wybiegiem wiadzy byto nie sprecyzowa-
nie pojecia ,.stanowisko koscielne”, a to pozwalalo organom panstwowym na
dowolna interpretacje tego dekretu. Rzecza oczywista bylo réwniez to, iz dekret
ten byl sprzeczny takze z podpisanym w kwietniu 1950 roku porozumieniem.
Natomiast z punktu widzenia prawa panstwowego, omawiany dekret posiadat
powazne braki, tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, ale nade
wszystko brakowato mu ciagtosci prawnej. Wydajac go, Rada Panstwa nie powo-
tata si¢ ani na konstytucje, ani na zadna inna ustawe. Zreszta powota¢ si¢ nie mo-
gta. Dekret bowiem kolidowal z wczesniejszymi i ogélniejszymi dekretami
0 wolnoS$ci sumienia i wyznania, a ponadto i przede wszystkim z nowo uchwalong
konstytucja PRL. To przeciez ona wprowadzata oddzielenie KoS$ciota od pan-
stwa™. Jak wigc panstwo moglo ingerowaé prawnie w jego wewnetrzna strukture.
Kontrowersyjna ustawa zobowigzywata réwniez duchownych do sktadania §lu-
bowania na wierno$¢ PRL, a artykut szésty mowil, Zze osoba piastujaca duchowne
stanowisko ko$cielne mogta by¢ usunigta z tegoz przez zwierzchnie organy ko-
scielne lub na zadanie organdéw panstwowych.

Dekret, mimo sprzeciwéw ze strony Kosciola, wszedl niemal natychmiast
w zycie. W kilka dni po jego wydaniu, wladza zazadata usunigcia z zajmowanych
stanowisk najbardziej ,reakcyjnych duchownych”, w tym z diecezji lomzyn-
skiej’’. Taki los spotkal notariusza kurii tomzynskiej, ks. Otdakowskiego. Dnia
11 marca 1953 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej przedstawito bp.
Moscickiemu decyzje o pozbawieniu wspomnianego ksiedza dotychczasowe;j
funkcji®®. Zarzucano mu szkodliwa dziatalno$é wobec panstwa i utrudnianie po-

> Por. ADL, KEP 1950-1960, Pismo dziekana Tatandziewicza do Kurii Diecezjalnej w Eomzy
zdnia 27 VIII 1952 r. (brak sygnatury i paginacji).

3 Por. J. Zaryn, Kosciot w Polsce w latach przetomu (1953-1958), Warszawa 2000, s. 17.

3 Por. AAN, UdSW, 149/1, Pismo Prymasa Polski do Rady Ministréw z dnia 2 V 1953 r., s. 9.

37 Por. J. Zaryn, Kosciét w Polsce w latach przetomu..., dz. cyt., s. 18.

% Por. K. Sychowicz, dz. cyt., s. 114.



504 MALGORZATA LUBECKA

stepu gospodarczego, spotecznego i kulturalnego’’. Ponadto, zdaniem lokalnych
wtadz, ,,naduzywal ambony do walki z Polska Ludowq”60.

Innym duchownym, represjonowanym przez wiladzg, byt ks. Kazimierz
Grunwald z parafii Ostrol¢ka. Jemu réwniez postawiono zarzuty ,,wyssane z pal-
ca’”, tj. rzekomej wspolpracy z Niemcami w czasie II wojny §wiatowej, a po jej
zakonczeniu — wrogiego ustosunkowania si¢ do Polski Ludowej, czemu dawat
wyraz w gloszonych kazaniach®'.

W sprawie aresztowanych ksigzy, bp Falkowski wielokrotnie interweniowat
u miejscowych wiladz. Jego starania o cofnigcie absurdalnych decyzji zawsze
konczyty si¢ fiaskiem, a swoja postawa stale narazal si¢ na negatywna ich oce-
n¢®”. Glos w obronie duchownych zabral réwniez sekretarz Episkopatu Polski,
bp Choromanski, ktéry w pi$mie do dyrektora UdSW stwierdzit, iz ,,nie godzi si¢
stawia¢ zarzutu ksigzom, oskarzajac ich o dzialalno$¢ sprzeczna z duchem i litera
porozumienia oraz posadzac¢ ich o nieprzyjazne stanowisko wobec panstwa i jego
wiadz”®. Niestety, w odpowiedzi, dyrektor UdSW jeszcze raz potwierdzit posta-
wione zarzuty, dodajac jednocze$nie, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia od-
wotan od tej decyzji®.

Réznica zdan miedzy panstwem a KosSciotem byta widoczna réwniez
w sprawie $lubowania, na ktére powotywat si¢ lutowy dekret®.Taki obowiazek
byl zdaniem Kos$ciota bezzasadny, poniewaz nie bylo w Polce konkordatu.
W tych warunkach wymagane $lubowanie mogto oznacza¢ albo to, ze powota-
nych ksi¢zy uwaza si¢ za urzednikéw panstwowych, co nota bene nie jest stuszne
— ksiadz nie byl nawet urzednikiem stanu cywilnego albo, ze w oczach wiladzy
panstwowej duchowienstwo uchodzi za ,.element podejrzany” lub ,,niepewny”.
To z kolei bytoby wyrazem jawnej i nieuzasadnionej dyskryminacji ksigzy. Na
uwagge zastuguje tez fakt, iz takiego slubowania nie wymagano od innych obywa-
teli panstwa. Co wigcej, $lubowanie dawato okazje do dyskryminowania kapta-
néw, ktérzy nie uczynili tego i tych pdzniej usuwano z zajmowanych stanowisk.
Ksigza powiatu ostrot¢ckiego Slubowali na wiernos¢ PRL dnia 24 kwietnia 1953

% Por. ADL, Akta ks. Otldakowskiego, Pismo ks. Otdakowskiego do bp. Falkowskiego z dnia
13 11 1953 r. (brak sygnatury i paginacji).

8 Tamze, KEP 1950-1960, Odpis pisma dyrektora UdSW do bp. Choromariskiego, z dnia
12 V 1953 r. (brak sygnatury i paginacji).

8! por. AIPN, 01283/638, Notatka Komendy Wojewédzkiej MO w Warszawie, s. 139.

82 Por. K. Sychowicz, dz. cyt., s. 115.

% ADE, Akta ks. Otldakowskiego, Odpis pisma sekretarza Episkopatu bp. Choromanskiego do
dyrektora UdSW z dnia 12 'V 1953 r. (brak sygnatury i paginacji).

8 Por. tamze, Odpis listu dyrektora UdSW do bp. Choromariskiego, z dnia 15 V 1953 r. (brak
sygnatury i paginacji).

% Por. P. Raina, dz. cyt., s. 405-406.
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roku®. Rozumiejac powage sytuacji, a jednoczesnie idac na kolejny kompromis
wzgledem wiadz, biskupi zgodzili si¢ na skladanie kontrowersyjnej przysiegi.
Cala akcj¢ prowadzono do konca 1953 roku.

4., NON Possumus”

Episkopat zwlekat kilka miesigcy z oficjalnym protestem przeciwko absur-
dalnemu dekretowi o obsadzaniu stanowisk ko$cielnych, majac nadziej¢ na zta-
godzenie polityki wobec Kos$ciota. Niestety tak si¢ nie stalo. W tej sytuacji, ze-
brani 8 maja 1953 roku w Krakowie, duchowni uchwalili memorial skierowany
do Rady Panstwa. Stanowil on podsumowanie stosunkéw panstwa z KoSciotem.
Zawieral obszerne omdéwienie takich probleméw, jak: akcja usuwania krzyzy ze
szkdt, ateizacja miodziezy, organizowanie ruchu ksigzy-patriotéw, ingerowanie
w wewnetrzne sprawy Kosciota i préby krepowania jego dziatalnosci””.W kon-
kluzji memoriatu ksi¢za dodali: ,,0§wiadczamy w sposéb najbardziej stanowczy
iuroczysty, ze wymienionego dekretu, jako sprzecznego z Konstytucja PRL
i naruszajacego prawa Boze i koscielne, nie mozemy uzna¢ za prawomocny
i wiazacy (...) Rzeczy Bozych na ottarzach Cezara sktada¢ nie mozna. Non pos-

Stusznie zauwazyt réwniez W. Wazniewski, ze dla Ko$ciota memoriat
,oznaczat zerwanie umowy podpisanej 14 IV 1950 r.”®. Strona rzadowa przyjeta
ten dokument jako ,,wybitnie napastliwy, przesiaknigty nienawiscia i wrogoscia
wobec Polski Ludowej””". Doszukiwano si¢ w jego tresci przyzwolenia do ,,sabo-
towania ustaw na przekér praworzadnosci ludowej”’". Dla komunistéw stanowi-
sko duchownych bylo przepojone nienawiscia i cynizmem wobec Polski Ludowe;j
i ustroju socjalistycznego’”. Niedtugo czekat Kosci6t na reakcje ze strony wiadz
panstwowych. Juz na poczatku czerwca memoriat stal si¢ przedmiotem obrad
Biura Politycznego KC PZPR. W czasie posiedzenia opracowano tezy w sprawie
polityki wobec Kosciota. Nowy plan dziatan wladz zaktadat zaostrzenie repres;ji
i zwiastowal dalsze prze§ladowanie ksigzy.

Nastegpne miesiace uptyngly pod znakiem licznych spotkan Prymasa z przed-
stawicielami wladz panstwowych. W czasie rozmdéw bezskutecznie starano si¢ go

% Por. ADL, KEP 1950-1960, Pismo Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Warszawie
do Kurii Diecezjalnej w LomzZy z dnia 21 1V 1953 r. (brak sygnatury i paginacji).

7 Por. A Dudek, R. Gryz , Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989), Krakéw 2006, s. 84.

%8 p_Raina, dz. cyt., s. 426.

5 Cyt. za W. Wazniewski, dz. cyt., s. 31.

0 AAN, KC PZPR, 237/VIII-202, Tezy w sprawie polityki wobec Kosciota (VI 1953), s. 2;
AIPN, 0445/102, t. 4, Tezy w sprawie polityki wobec Kosciota z dnia 16 VI 1953 r., s. 2.

" Tamze.

2 Por. tamze, S. 3.
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przekonaé, by odrzucit dotychczasowe stanowisko’”. Brak ulegtoéci ze strony
duchownego byl przyczyna jego aresztowania. Zanim jednak podjgto decyzje
o internowaniu, odbyt si¢ pokazowy proces bp. Czestawa Kaczmarka, wigzionego
od 1952 roku. Cata akcja byta wymierzona w osob¢ Prymasa. Wiladza szukata
réznych metod zastraszenia niepokornego kaptana. Po ogtoszeniu wyroku, z ré6z-
nych stron Polski dochodzity gtosy protestu przeciwko bezprawiu panujacemu w
kraju. Takze czg$¢ hierarchii koscielnej z diecezji fomzynskiej na czele z bisku-
pem stangta w obronie osadzonych. Twierdzili oni, Ze ,,0soby te sa nietykalne,
a wladze panstwowe nie maja prawa ich sadzi¢”’*. Wtadza jednak ignorowata

protesty i systematycznie uszczuplala stan posiadania Kosciota w Polsce.

%k sk ok

Na zakonczenie, warto zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu udato si¢ komuni-
stom zrealizowa¢ zasady polityki wobec Ko$ciota zawarte w kwietniowym poro-
zumieniu, i w jakim zakresie Kosciét ugiat si¢ pod ich presja. Wydaje sig, ze bi-
lans strat i zyskow tej polityki jest dla Kosciota dodatni.

Porozumienie z 14 kwietnia 1950 r. byto ewenementem w krajach komuni-
stycznych. Stosunki migdzy panstwem a KoS$ciotem ukladaty si¢ w Polsce znacz-
nie tagodniej niz w innych panstwach tego bloku. Nie bedzie réwniez przesada
stwierdzenie, ze takze szkolne nauczanie religii, cho¢ stale napotykalo na opdr ze
strony wladz partyjno-rzadowych, to jednak nieprzerwanie bylo realizowane.
Wprawdzie, z wielu szkot usunigto ksigzy, a tym samym religig, ale mimo to Ko-
$ciét umocnit swoja pozycje. Paradoksalnie uczynili to sami komunisci. Posuwa-
jac sie do drastycznych metod i decydujac si¢ na internowanie Prymasa, narazili
si¢ tym samym katolikom. Nie udato si¢ im takze doprowadzi¢ do powstania roz-
dzwigku miedzy Watykanem a Kos$ciotem w Polsce, a na to przeciez liczyli, za-
wierajac porozumienie. Z drugiej jednak strony trudno nie zauwazy¢, ze zmusze-
nie biskupéw do ztozenia podpiséw pod porozumieniem kreujacym falszywy
obraz potozenia Ko$ciota w Polsce oraz slubowanie ksi¢zy na wierno$¢ PRL sta-
nowia niewatpliwy sukces polityki komunistow.

3 Por. A. Dudek, Polityka wtadz komunistycznych wobec Kosciota katolickiego..., art. cyt.,
s. 83.
™ K. Sychowicz, dz. cyt., s. 115.
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THE CHURCH-STATE AGREEMENT AND ITS REPERCUSSIONS
- THE EXAMPLE OF OSTROLEKA PROVINCE

Summary

The policy against Catholic Church in Poland changed accordingly to current political and
economic situation. 1950 brought clear decrease in mutual relations. Accomplished fact policy were
a clear sign that the authorities were ready to commence further repressions in order to extort the
Church’s submission. Such a policy of the government and above all the willingness to restrict au-
tonomy of the Church caused a necessity to sign an agreement on 14™ April 1950. It soon occurred
that the agreement was for the authorities only a means of propaganda because the plenty of promis-
es were never kept. In fact some records of the act were evaded or even broken.

The following years brought new possibilities and areas for the Church-State confrontation.
One of them was a new law: The People’s Republic of Poland’s Constitution from 22™ July 1952,
which guaranteed every citizen freedom of conscience, religion and separated the Church and the
State. Despite the fact that the law caused reservations among the clergy, it went into effect very
soon.

The following year was a period of time when repressions against the Church in Poland went
to its peak. The government prepared a provocation which turned out to be a decree signed on 9"
February 1953, concerning appointing posts by the clergy. The upsetting act was not against the
terms of the earlier agreement and to crown it all it forced the priests to take a loyalty oath to the
People’s Republic of Poland. In response to the bullying, Episcopate submitted a “Non possumus”
memorial on 8" May 1953, where they criticized the State’s policy towards the Church. For the
Episcopate it also meant a breach of the agreement of 14™ April 1950.

The imposed agreement turned out to be fragile and it did not last long. However, owing to the
agreement, the Church gained time to defend itself against the increasing hostilities form the go-
vernment.
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