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MICHAL RYCHERT

SPOLECZNO-HISTORYCZNY WYMIAR KROLESTWA BOZEGO
W TEOLOGII GERHARDA LOHFINKA

Odnowa eschatologiczna przetomu XIX i XX w. przywrocila pojecie ,.krole-
stwa Bozego” teologii wspolczesnej w nowym wymiarze, nie tylko, aby wyrazié
dobre samopoczucie Kosciota utozsamiajacego si¢ z krolestwem Bozym, jak to
miato miejsce do Soboru Watykanskiego 11, ale przede wszystkim aby lepiej odczy-
ta¢ 1 zrozumie¢ orgdzie Jezusa. Mimo ze krolestwo Boze, na co dzien kojarzy si¢ z
ornamentem homiletycznym, ktory ma za zadanie odesta¢ w nieznang przysztosé
najglebsze pragnienia czlowieka, to jednak nalezy pamigtaé, ze oredzie o krolestwie
Bozym stanowi centralny temat przepowiadania Jezusa Chrystusa, a dla wielu eg-
zegetow stanowi podstawowe kryterium hermeneutyczne i klucz do odczytania
Nowego Testamentu. R. Schnackenburg powie, Ze nie istnieje w przepowiadaniu
Jezusa, zadne kazanie czy przypowies¢, napomnienie czy reguta zycia, ktora nie
bytaby podporzadkowana jednemu celowi. ,,Wszystko jest w relacji do orgdzia o
Buasilei i w odniesieniu do tajemnicy Jego [Jezusa] osoby”'. Problematyka krole-
stwa Bozego widziana jako przewodnia idea oredzia ewangelicznego znajduje si¢
réwniez w centrum zainteresowan Gerharda Lohfinka.

W tym roku na rynku polskim ukazato si¢ jedno z najwazniejszych dziet pod-
sumowujace refleksje eklezjologiczna G. Lohfinka Czy Bdg potrzebuje Koscio-
ta?, a za nim dwa nastepne, ktore wydawnictwo W drodze ofiarowato polskiemu
czytelnikowi: Czy Jezus glosit utopie? oraz Ostatni dzien JezusaW ten sposob
egzegeta niemiecki, egzegeta Nowego Testamentu na Uniwersytecie w Tiibingen,

"' R. Schnackenburg, Signoria e regno di Dio — uno studio di teologia biblica, Bologne 1990,
s. 76, zob. takze: H. Schiirmann, Regno di Dio e destino di Gesu, Milano 1986, s. 32; H. Kiing,
Quale e il mesaggio christiano?, w: L’ avvenire della Chiesa. Bruxelles 1970. 1l libro del congresso,
Brescia 1970, s. 116.
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obecnie zwiazany ze wspolnota integracyjna w Monachium®, znany z licznych
przektadow swoich dziet w catej Europie, w Polsce dotychczas znany tylko wa-
skiej elicie teologdw”, staje si¢ dostepny szerokiej rzeszy pragnacych przyblizy¢
sobie tre$¢ oredzia ewangelicznego.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie idei krolestwa Bozego i Koscio-
ta w mysli teologicznej G. Lohfinka. Ograniczone ramy tej prezentacji nie pozwa-
laja na wyczerpujace przedstawienie tematu. Skoncentrujemy si¢ zatem na trzech
aspektach idei krolestwa Bozego w ujeciu niemieckiego egzegety. 1. Umiejsco-
wienie teologii krolestwa Bozego na tle innych modeli eschatologicznych®.

2'W 1987 r. G. Lohfink rezygnuje z kariery uniwersyteckiej, by swoje Zycie i postuge kaptan-
ska zwiaza¢ ze wspodlnota (gming) Katholische Integrierte Gemeinde (Katolicka Gmina Zintegro-
wana) dziatajaca od lat w Monachium.

3 G. Lohfink jest cytowany migdzy innymi przez: (wykaz alfabetyczny) J. Flis, Modele Ko-
Sciota w pismach narracyjnych Nowego Testamentu, Lublin 1999, (cyt. s. 212); B. Gérka, Kosciot
jako Krolestwo Syna Cztowieczego, Krakow 1997, (cyt. s. 147); K. G6zdz, Teologia historii zba-
wienia wedtug Oscara Cullmanna, Lublin 1996, (cyt. s. 272); M. Jagodzinski, Communio dzieki
komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla
SJ, Radom 2002, (cyt. s. 122); J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 2006, (cyt.
s. 230, 264); H. Langkammer, Nowy Testament o Kosciele, Wroctaw 1995, (cyt. s. 21, 22, 24); tenze,
Pytanie o przedpaschalne powstanie Kosciota, ,,Roczniki Teologiczne”, 44 (1997) 1, s. 139-146;
J. Lach, ,,Konstytucja” Krolestwa Bozego (Mt 5—-7; Lk 6,20—-49), w: Ksiqdz Rektor Jan Lach Kaptan
i Biblista, red. R. Bartnicki, Warszawa 2004, s. 65-435, (cyt.: s. 88, 93, 102, 353, 354);
M. Machinek, Kazanie na goérze. Profetyczna prowokacja czy program zZyciowy?, ,,Ruch Biblijny i
Liturgiczny”, 2 (1998), s. 87-101, (cyt. s. 88, 100.); J. Neumann, Idea zbawcza Krélestwa Bozego,
Warszawa 2000, (cyt. s. 39, 40); A. Nowicki, Kosciét w horyzoncie krélestwa Bozego, Wroctaw
1995, (cyt. s. 139); A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza, t. 1, cz.1, Czestochowa
2005r (bibliografia); H. Seweryniak, S'wiqty Kosciot powszedni, Warszawa 1996, (cyt. s. 27, 28, 32);
tenze, Swiadectwo i sens, Plock 2005, (cyt. s. 408); M. Skierkowski, ,,4 swoi Go nie przyjeli” (J 1,
11), Warszawa 2006. (bibliografia); Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych. Dzieje
Apostolskie. Listy sw. Pawfa, red. J. Frankowski, S. Medala, Warszawa 1997, (cyt. s. 32, 34, 35, 63, 79).

* A. Zuberbier wymienia nastepujace modele eschatologiczne: eschatologia konsekwentna,
(J. Weiss, A. Schweitzer), zrealizowana (Ch.H. Dodd), eschatologia ,,juz i jeszcze nie”, (O. Cullmann,
H. Kiing, K. Rahner, E. Schillebeeckx) . Por. tenze, Modele refleksji eschatologicznej we wspotcze-
snej teologii, w: Czlowiek we wspolnocie Kosciota, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 449-461.
W. Kasper, przyjmujac kryterium personalistyczne, wymienia nastgpujace modele eschatologiczne:
apokaliptyczny (J. Weiss, A. Schwetizer), teologiczny (K. Barth, R. Bultmann, K, Rahner, U.H.
Von Balthasar), profetyczny (G. Greshake, J. Moltmann). Eschatologia profetyczna, w odréznieniu
od eschatologii apokaliptycznej uwzglednia dziatanie Boze i ludzka wolnos¢. O ile w apokaliptyka
zna tylko jeden podmiot historii — Boga — to w ujgciu prorockim historia tworzy si¢ we wspotdzia-
taniu Bozej i ludzkiej wolnosci. Te dwie wolnos$ci nie znajduja si¢ na tej samej ptaszczyznie i nie
mozna ich traktowaé jednakowo. Boza wolnos¢ jest uprzednia i wszystko przewyzszajaca, to jednak
ludzka wolnos¢ nie pozostaje bez znaczenia na ksztalt i przebieg historii zbawienia. Boza wolno$¢ i
Boze dzialanie nie ogranicza i nie ttumi, ale uwalnia i inspiruje dziatanie cztowicka. Czlowiek w
swojej wolnoéci jest podatny rowniez na zlo. Historia jest wigc calkowicie otwarta. Bog oddaje
sprawg nadej$cia swojego panowania w r¢ce czlowieka. Tylko tam, gdzie w wierzy zostaje przyjgte
i potwierdzone panowanie Boga, tam Jego krdlestwo wchodzi do historii. Tym samym historia jest
traktowana powaznie, ujawnia si¢ w niej dramaturgia wolnosci i wybordéw ludzkich. Jezeli historia
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2. Wskazanie na kontekst religijno-kulturowy. 3. Oméwienie aspektu spoteczne-
go, ktory stanowi serce idei krolestwa Bozego w teologii G. Lohfinka.
4. Wnioski. Omowienie tych podstawowych kwestii pozwoli nam réwniez na
wskazanie kryteriow egzegetycznych, ktore stanowia klucz utatwiajacy czytanie
dziel niemieckiego egzegety.

1. Jezus przepowiadal bezposrednia blisko§¢ panowania Bozego, w tym sen-
sie, ze panowanie to objawi si¢ juz teraz i zaistnieje definitywnie juz w pokoleniu
swoich stuchaczy. ,,To, ze krolestwo Boze ujawnia si¢ teraz w historii jako zwy-
cigskie, stanowi whasnie owa radosna nowing””. Dla Lohfinka jest jasne, ze z Je-
zusem wchodzi w histori¢ w sposob ostateczny, nieodwotalny i catkowity krole-
stwo Boze. W odroznieniu od eschatologii zrealizowanej panowanie Boga nie
konczy si¢ wraz ze $miercia Jezusa, ale wrecz przeciwnie Jego Pascha jest ko-
niecznym wydarzeniem umozliwiajacym jego zaistnienie®. Miejscem jego reali-
zacji ma by¢ Kosciol. Nie oznacza to jednak tryumfalnego utozsamienia krole-
stwa Bozego z Kosciotem, wtasciwego dla eklezjologii przedsoborowej. Napigcie
eschatologiczne migdzy ,,juz”, historycznie obecnym kroélestwem Bozym realizu-
jacym sig¢ we wspolnocie Kosciota, a ,,jeszcze nie”, otrzymana petnia zbawienia,
jest obecne w teologii Lohfinka w catej rozciaglosci. W odrdznieniu jednak od
dominujacych tendencji w teologii napigcie eschatologiczne nie wyraza si¢ u
Lohfinka pomigdzy dwoma eonami, terazniejszym, ktory jest czasem wzrastania a
przysztym identyfikowanym z petnia krolestwa Bozego. Nie dokonuje tez dywa-
gacji na temat struktury czasu’. Znakiem napiccia eschatologicznego w ewange-
liach jest relacja pomigdzy wspdlnota ucznidéw, ktora ,.,juz” poszia za Jezusem a
reszta ludu, ktora ,,jeszcze nie” podjeta decyzji na apel Jezusa. To napigcie escha-

jest rozumiana jako wspoétdziatanie Boga i czlowieka, to nadejscie ,,eschtonu” nie moze nastapic¢
wedhug z gory przewidzianego planu, w sposob deterministyczny, zgodnie z odwiecznymi planami
Boga. Wiecznos¢ rozstrzyga si¢ w historii. Tenze, Rzeczywistos¢ wiary, Warszawa 1979, s. 147-153;
R.E. Rogowski, wymienia eschatologi¢ paradoksalna migdzy ,,juz” a ,jeszcze nie” (K. Rahner,
H. Kiing, O. Cullmann, E. Schillebeeckx, J.B. Metz i w pewnym stopniu W. Panenberg), oraz profe-
tyczna (G. Greshake, E. Jiingel oraz W. Kasper). Por. tenze, Tendencje wspoiczesnej eschatologii, s.
27, ,,Ateneum Kaptanskie” 1 (1982) 438 s. 16-32.

> G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciota?, Poznan 2006, s. 200.

8 Tamze, s. 306. Na definitywne wejscie krolestwa Bozego wraz z przyjéciem Jezusa i Koscidl
jako miejsce jego realizacji wskazuje rowniez H. Langkammer, ,, Przyjdz krolestwo Twoje!”, s. 80,
,,Roczniki Teologiczne”, 39 (1991-1992), 1, s. 75-83.

7 0. Cullmann wymienia w ramach swojej eschatologii antycypowanej czas od stworzenia do
przyjscia Jezusa, czas Jezusa, ktory jest centrum historii oraz czas Kos$ciota — ,,migdzyczas” liczony
od $mierci Chrystusa do paruzji, zawierajacy w sobie przysztos¢ — krolestwo Boze. Por. tenze, Za-
rys historii Nowego Testamentu, Warszawa 1968, s. 13—134. E. Schillebeeckx wyr6znia w struktu-
rze czasu zbawienia przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztos$é, ktora w Chrystusie jest wewngtrznym
wymiarem terazniejszosci. Por. tenze, Z hermeneutycznych rozwazan nad eschatologiq, s. 39, ,,Con-
cilium”, 1-5 (1969), s. 31-41; A. Jankowski mowi, ze realizacja tego ostatecznego etapu historii
zbawienia dokonuje si¢ w dwoch aktach. Najpierw objawia si¢ krolestwo Chrystusowe, realizujace
si¢ w sensie szerszym w Kosciele. Drugi akt ma charakter $cisle eschatologiczny, jest to krolestwo
Chrystusa przekazane Ojcu. Por. tenze, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Niepokalanow 1992, s. 66.
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tologiczne towarzyszy nieustannie Kosciotowi ze wzgledu na wolnosc cztowieka,
grzech 1 stabo$¢ calej spoteczno$ci. Znakiem tego napigcia pozostaje rowniez
Izrael, ktory nie przyjal Jezusa jako Mesjasza.

Dotychczasowa refleksja egzegetyczno-teologiczna nad krélestwem Bozym
sprowadzala si¢ poczatkowo do skrajnych pozycji eschatologii konsekwentnej® a
zrealizowanej’. W nastgpstwie wypracowano eschatologie napigcia, jakie zostato
wydobyte w przepowiadaniu Jezusa migdzy ,,juz” obecnym krolestwem a ,,jesz-
cze nie” pelna jego manifestacja'’. W odréznieniu od innych egzegetéw problem
napigcia eschatologicznego nie tylko, Ze nie stoi w centrum egzegetycznych zawi-
osci ani nie jest nicia przewodnia jego dziel, nie rozstrzyga si¢ rowniez na plasz-
czyznie egzegezy odpowiednio pogrupowanych tekstow biblijnych ilustrujacych
kazda z opcji, ale na ptaszczyznie historio-zbawczej. Zagadnienie ostatecznego
czasu przyjscia krolestwa Bozego G. Lohfink sprowadza do stwierdzenia, wedtug
ktorego, jezeli krolestwo Boze ,,jeszcze nie” jest w pelni obecne, to jest to wy-
lacznie skutek odrzucenia ze strony czlowieka. Ze strony Boga mozna méwié
tylko o ,juz” zrealizowanym krolestwie''. Tym samym mamy jasno okreslona
pozycje dotyczaca napigcia eschatologicznego miedzy ,,juz”, ktore jest czasem
Boga ofiarujacego swoja propozycje zbawienia a ,,jeszcze nie”, ktore nie znajduje
okreslenia w kategoriach czasu, ale wolnosci 1 niepostuszenstwa Bogu. Kryterium
eschatologicznym jest wigc wolno$¢ cztowieka, wyrazajaca si¢ w decyzji na apel
Jezusa. Chociaz element decyzji egzystencjalnej odgrywa w teologii krdlestwa
Bozego G. Lohfinka wazna role, to jednak w przeciwienstwie do Bultmanna'? nie
sprowadza si¢ do niej. Decyzja, wobec ktorej stoi cztowiek i od ktorej zalezy
,Juz” obecnos¢ krolestwa Bozego nie ma si¢ dokona¢ wobec tego, co Bultmann

8 A. Schweitzer, Reich Gottes und Christentum, Tiibingen 1967.

° Ch.H. Dodd, The Parables of the Kingdom, London 1935, (ttum. Przypowiesci o Krélestwie,
Warszawa 1981).

19 Chodzi o przedstawicieli eschatologii napiecia, ktérzy interpretuja krolestwo Boze jako juz
obecne i wciaz oczekiwane, ktadac akcent na ostateczng realizacjg krolestwa Bozego w czasowo nie
okreslonej przysztosci zwiazanej z paruzja i koncem s$wiata: O. Culmann, Heils als Geschichte.
Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament, Tiibingen 1967% J. Jeremias, Le parabole di
Gesu, Brescia 1973; R. Schnackenburg, Signoria e Regno di Dio, Bologna 1990; H. Merklein, La
signoria di Dio nell’annuncio di Gesu, Brescia 1994; J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzi-
siaj, Zabki 2006, s. 282-284. To stanowisko okreslane jest jako katolicki punkt spojrzenia na escha-
tologig. Sobor Watykanski Il zrezygnowat z utozsamiania krélestwa Bozego z Kosciotem i wpro-
wadzil element napigcia eschatologicznego. Krdlestwo, ktorego oczekujemy, obecne jest w tajemni-
cy, jego za$ pelnia zostanie objawiona wraz z przyj$ciem Pana (por. KDK 39).

'G. Lohfink, Czy Bog potrzebuje Kosciota?, s. 216.

12 Przepowiadanie Jezusa dokonywane w sposéb mityczny winno by¢ interpretowane w sposob
egzystencjalny. Jezus poprzez swoje przepowiadanie chce zobrazowaé prawdeg o tym, ze czlowiek
zostal postawiony wobec ostatecznej decyzji, aby opowiedzie¢ si¢ po stronie Boga. R. Bultmann,
Teologia del Nuovo Testamento, Brescia 1985, s. 19.
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nazwat mitem", ale wobec precyzyjnie okre§lonego projektu zbawczego, ktorym
jest krolestwo Boze. G. Lohfink koncentruje si¢ zasadniczo na ,,juz” krélestwa
Bozego, stad chcac umiesci¢ go na mapie dotychczas nakreslonych modeli escha-
tologii i teologii krolestwa nalezy stwierdzié, ze jest to eschatologia terazniejsza'®.
Tym samym eschatologia G. Lohfinka wpisuje si¢ w nurt eschatologii profetycz-
nej'>. W odréznieniu od eschatologii apokaliptycznej znajduje ona miejsce na
wspotudzial cztowieka w realizacji krolestwa Bozego. Tam bowiem, gdzie przez
wiarg zostanie przyjeta i potwierdzona wladza Boga, tam nast¢puje objawienie
Jego panowania'®. Tybinczyk odrzuca wszystkie eschatologie, ktore przyjscie
krélestwa Bozego rozciagaja w czasie, dziela na etapy, pozbawiaja miejsca reali-
zacji, a czlowieka wspotudziatu w jego realizacji lub odsytaja w eschatologiczna
blizej nieznana przyszto$é'’ lub transcendencje gloszac eschatologie napigcia'®.
(2) U podstaw wizji teologicznej krolestwa Bozego G. Lohfinka jest konfrontacja
ze wspoOtczesnymi postawami i teoriami, ktore prowadza do odsunigcia orgdzia
Jezusa, o wypehieniu si¢ proroctw Starego Testamentu poza kontekst historii i
wlasnego zycia. Sa to ,.teorie porzucenia” '°, ktore wplywaja na selektywny spo-
sob pojmowania orgdzia biblijnego o krolestwie Bozym a ostatecznie przeksztal-
caja je, odsuwaja w przysztos¢ lub tagodza jego radykalizm. Kazda z nich odsyta
oredzie Jezusa z przestrzeni mu wilasciwej w jaki$ inny, wymiar ponadczasowy,
wewngtrzny, subiektywny lub indywidualny. Mozemy za Norbertem Lohfinkiem
Wwyroznié trzy teorie porzucenia®.

3 Kiedy wigc synoptycy mowia o bliskiej transformacji $wiata, wowczas postuguja sie wy-
obrazeniami mitologicznymi, ktore ,,nie majq znaczenia w ich reprezentacjach obiektywnych, stad
musza by¢ interpretowane w sensie egzystencjalnym zob. R. Bultmann, Nuovo Testamento e
mitologia, Brescia 2005, s. 24.

' G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciola?, s. 214, zob. tenze, Gesit e la Chiesa, s. 78, w:
Corso di teologia fondamentale, red. W. Kern, H.J. Pottmayer, M. Seckler, t. 3, Trattato sulla
Chiesa, Brescia 1990. .

S R.E. Rogowski, art.cyt., s. 27-28.

16w, Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, Warszawa 1979, s. 150.

17 Faktycznie, podkresla sig, ze okreslenie ,,eschatyczny” nie oznacza tego, co przyszle, nie na-
lezy do kategorii czasu i nie nalezy go odczytywaé w sensie chronologicznym. W swojej istocie
oznacza to, co Boskie, definitywne, ostateczne a nie ostatnie i przyszte. Por. A. Zuberbier, art.cyt.
s. 459. Nie mozna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze wlasnie aspekt czasu staje sig, zwlaszcza w escha-
tologii napigcia, dominujacy. Zob. R. Schanackenburg, Presente e futuro. Aspetti attuali della
teologia del Nouovo Testamento, Torino 1972, s. 11-25. Na tych stronach R. Schnackenburg oma-
wia co nalezy z eschatologicznego or¢dzia Jezusa do terazniejszosci, a co odnosi si¢ do przysztosci.

'8 G. Lohfink, Die Not der Exegese mit der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu, ,,Theologische
Quartalschrift”, 168 (1988) 1, s. 1-15.

Y N. Lohfink, Sogni sulla Chiesa, Torino 1986, s. 17-27. O wspotpracy miedzy braémi Nor-
bertem Lohfinkiem prof. egzegezy Starego Testamentu réwniez w Tiibingen i Gerhardem prof.
egzegezy Nowego Testamentu mowig oni sami. Idee — proroctwa starotestamentalne interpretowane
przez Norberta znajduja swoje rozwinigecie w dzietach Gerharda na polu egzegezy Nowego Testa-
mentu. Zob. G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita?, s. 15.

2 N. Lohfink, Sogni sulla Chiesa, Torino 1986, s. 19-27.
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Pierwsza z nich to teoria odsuwajaca wypetnienie si¢ czasu zbawienia w za-
swiaty wskazuje, ze wszystko wypelni si¢ na koncu swiata Iub po naszej $mierci.
Ironizujac, ,,pokdj mesjanski” nie jest mozliwy do realizacji w tej historii, ale jest
,wiecznym pokojem”, ktory moze zosta¢ osiagnicty tylko w przysztym Swiecie.
Tym samym Lohfink unika chronologicznej interpretacji napigcia eschatologicz-
nego migdzy krélestwem ,,juz” obecnym a ,,jeszcze nie” zrealizowanym. Konse-
kwencja tak rozumianej eschatologii jest bowiem pozbawienie Jezusa mesjanskiej
wyjatkowosci. ,,Kto dokonuje selekcji w Jezusowej eschatologii terazniejszosci,
temu grozi niebezpieczenstwo pomniejszenia tajemnicy osoby Jezusa™'. W kon-
sekwencji Jezus nie odréznialby si¢, przynajmniej w okresleniu czasu eschatolo-
gicznego, od prorokow Starego Testamentu, ktoérzy przed nim w Izraelu zapowia-
dali przyjscie krolestwa Bozego i wypehnienie si¢ obietnic mesjanskich?.

Teoria, porzucenia, ktora bardzo wczes$nie zagrazala wlasciwemu pojmowa-
niu ewangelii byta gnoza, ktora we wszystkich epokach przyjmuje nowa forme, a
jej istota jest odestanie prawdy Bozej do wngtrza czlowieka jako jedynej prze-
strzeni, w ktérej ma si¢ dokonywaé zbawienie poprzez o$wiecenie i wiedze™.
Oredzie biblijne zostaje tym samym pozbawione wymiaru spotecznego i przenie-
sione na plaszczyzng wnetrza, pokdj mesjanski bedzie tu pojmowany jako we-
wngtrzny stan ducha.

Wreszcie prywatyzacja religijnosci lub religijno$¢ prywatno-mieszczanska,
jest przejawem ,,porzucenia” i jako taka przeszkoda we wilasciwym rozumieniu
oredzia o krolestwie. Jest to z jednej strony odmiana religijno$ci wngtrza a z dru-
giej strony przeniesieniem doktryny protestanckiej o dwoch krolestwach na pole
religijnosci indywidualnej. Teoria ta mowi, ze obietnice prorockie nie odnosza si¢
do catej rzeczywistosci ludzkiej i spotecznej, ale jedynie do poszczegodlnych reli-
gijnych ludzi. Przestrzenia realizacji zycia religijnego jest zycie prywatne. Inne
sektory zycia, jak ekonomia, polityka relacje spoteczne naleza do ,,drugiego kro-
lestwa”, ktore rzadzi si¢ swoimi prawami. Wspdolnym mianownikiem tych teorii
jest indywidualizm i spirytualizm, ktory G. Lohfink poddaje totalnej krytyce
zwhaszcza w osobie A. von Harnacka®, wywart on, bowiem duzy wplyw na reli-
gijno$¢ wspoltczesna szczegdlnie protestancka, ale nie tylko. Chociaz indywidu-
alizm we wspotczesnej eklezjologii tak protestanckiej jak i katolickiej nie znajdu-

2! G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota?, s. 214.

= Tamze, s. 209. Okreslenie ,,blisko jest krolestwo Boze” wskazuje z pewnoscia na ,,jeszcze
nie”, ktore jednak nie mozna przypisa¢ Bogu, ale odpowiedzi Izraela na apel Jezusa.

Bw gnozie wiedza, nie tylko jest instrumentem zbawienia, ale sama stanowi t¢ wlasnie forme,
w ktorej zostaje osiagnigty cel zbawienia. Zob. H. Jonas, Religia gnozy, Krakow 1994, s. 51.

2 G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita?, s. 11-16. Adolf von Harnack (1875-1930).
W jego wizji krolestwo Boze, to moc boza, dziatajaca w sercach ludzi, na ptaszczyznie indywidual-
nej. Wyraza si¢ ono w wewngtrznej jednosci duszy cziowieka z Bogiem, i realizuje si¢ poprzez
mito$¢. Krolestwo to przyjdzie, na tyle na ile stanie si¢ udzialem poszczegdlnych ludzi. Zob. A. Von
Harnack, L essenza del cristianesimo, Brescia 1992, s. 98-101.
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je dzi$ uznania, to jednak jest wciaz obecny i oddziatuje nieustannie na $wiado-
mo$¢ i postawy wierzacych. Prywatyzacja religijnosci redukuje miejsce i czas
oddzialywania i realizacji krolestwa Bozego do zacisza domowego. Czlowiekowi
jest nie w smak, ze Bog pragnie, w jego zyciu, sta¢ si¢ kims tak konkretnym. Ro-
zumie, ze wraz z wejsciem Boga w histori¢ wiele musi ulec zmianie stad ciagle
powraca argument, ze nie w tym czasie i nie w tym miejscu i nie tak konkretnie®.

(3) Kluczem hermeneutycznym do zrozumienie krolestwa Bozego w teologii
G. Lohfinka jest eschatologia, terazniejsza realizujaca si¢ w wymiarze spotecznym.
Krolestwo Boze zaklada w sposob oczywisty wspolnote, lud, nad ktérym Bog objawi
swoje panowanic’. Przekonanie to dzieli z J. Jeremiasem i R. Schnackenburgiem®’,
cho¢ znajduje dla niego inne wiasciwe sobie rozwinigcie. Lohfink nie tylko wskazuje
na wspdlnote jako konieczng forme objawienia si¢ krolestwa Bozego, ale ponad to z
wymiaru wspolnotowego, socjologiczno-historycznego czyni kryterium hermeneu-
tyczne w $wietle, ktdrego odczytuje oredzie o krolestwie Bozym.

W bardziej przejrzysty sposob podstawowe zalozenia hermeneutyczne uwi-
daczniaja si¢ w egzegezie przypowiesci o wzroscie, poprzez ktore wielu egzegetow
upodobato sobie nakreslenie glownych ryséw krolestwa Bozego w nauczaniu Jezu-
sa”. W przypowiesci o ziarnku gorczycy (Mk 4, 30-32) zwraca uwage niepropor-
cjonalno$¢ uzytych $rodkow do koncowego efektu, jakim jest krzew, w ktorym
moze si¢ gniezdzi¢ wiele ptakoéw. Jednakze dla wlasciwego zrozumienia przypo-
wiesci Lohfink zaleca, aby krolestwa Bozego nie porownywacé tylko do samego
ziarna, ale do catego procesu, w ktorym z matego ziarna rodzi si¢ duzy krzew. Kro-
lestwo jest rzeczywistoscia dynamiczng a nie statyczna, nalezy wigc mowic¢ o spo-
sobie jego realizacji’. Nieco inna wymowe Lohfink przypisuje przypowiesci o
zaczynie (Lk 13, 20n). W niej tez uderza dysproporcja pomigdzy niewielka iloscia
zaczynu a wielka iloscia zakwaszonego ciasta. Jednakze mysla przewodnia jest
przede wszystkim sita transformacji, jaka posiada zaczyn, zmieniajac ciasto i nada-
jac mu wilasciwy smak. Krélestwo Boze na poczatku niepozorne w §rodkach, osta-

5 G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciola?, s. 211.

26 G. Lohfink, Gesti come voleva la sua comunita?, s. 45.

27J. Jeremias, Teologia del Nuovo Testamento, 1, Brescia 1976, s. 266; R. Schnackenburg,
Signoria e Regno di Dio, Bologna 1990, s. 218. H. Langkammer, art.cyt., s. 77-78. Pomimo ze,
autorzy ci wskazuja na relacjg krolestwa Bozego do spotecznosci ludu, jako miejsca realizacji krole-
stwa, to jednak relacja ta nie znajduje zadnego rozwinigcia, co wigcej realizacjg etyki krolestwa
Bozego, zwlaszcza w jego najradykalniejszej formie tzw. ,,rad ewangelicznych”, R. Schnackenburg
pozostawia indywidualnym osobom, ktdre otrzymaty specjalne powotanie. Por. R. Schanackenburg.
L’esenza cristiana secondo il Nuovo Testamento, s. 129—130.

28 Ch.H. Dodd, Le parabole del regno, Brescia 1976% s. 166-167; J. Jeremias, Le parabole di
Gestl, Brescia 1973% s. 177; R. Schnackenburg, Signoria e Regno di Dio, s. 163; Sa to przypowies¢
o siewey (Mt, 13, 1-9), o chwascie (Mt 13, 24-30), o ziarnku gorczycy (Mt 13, 31-32), o zaczynie
(Mt 31 33), o sieci (Mt 13, 47-50), ktorych paralele znajdziemy u pozostatych synoptykow.

¥ G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciola?, s. 73.56.
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tecznie jest powotane, aby przeksztatcié caty swiat™. Kryterium socjologiczne uwi-
dacznia si¢ w egzegezie przypowiesci o siewcy. W odrdznieniu od poprzednich
przypowiesci dynamika przypowiesci jest zdominowana stratami, jakie ponosi Bog
siejac stlowo. Tylko cze$¢ ziarna przyniesie obfity plon. Przypowies¢ w swoim
og6lnym ksztatcie méwi o tym, jak Bog buduje swoje krolestwo, opisuje w sposob
symboliczny, jakie napotyka trudnosci. Istotne jest, ze przypowie$¢ wskazuje na
bardzo okreslony rezultat. W tej przypowiesci krolestwo Boze nie zamyka si¢ ani w
obrazie stowa, ktore jak ziarno zostalo rozsiane ani w obrazie obfitego zbioru. Ta-
kie porownanie dawatoby mozliwos¢ interpretacji zbyt spirytualistycznej, wedtug
ktorej zapoczatkowane krélestwo jest stowem, ktore ma przynies¢ duchowy owoc a
dopiero na koniec $wiata miejsce stowa zajetoby krolestwo w calej swojej realno-
$ci. W wyjasnieniu do przypowiesci w ewangelii Marka (4, 13—20) ziarno porow-
nane jest do ludzi, ktorzy zostaja posiani. Wlasciwe znaczenie przypowiesci wyma-
ga zachowania tych dwoch znaczen ziarnem jest stowo i ludzie. W tej perspektywie
znaczenie przypowiesci osiaga swoj rys socjologiczny. Ziarno ewangelii jest roz-
siane jako nowe stowo stworcze, ktdre ma przynies¢ plon w postaci eschatologicz-
nego ludu Bozego — Izraela, ktory wzrasta na przekor przeciwnosciom®. Jezeli
ziarnem sg ludzie, powotani do utworzenia eschatologicznej wspolnoty ludu Boze-
go, to wspomniane przeszkody i powolny czas wzrostu wskazuja na inny jeszcze
aspekt krolestwa Bozego a mianowicie na wolno$¢ cztowieka wobec Boga i jego
apelu. Nie da si¢ zrozumie¢ dynamiki krolestwa Bozego nie biorac pod uwage kry-
terium wolnos$ci czlowieka wpisanej w ekonomi¢ zbawienia. Tym samym staje si¢
oczywiste, ze wspolny dla przypowiesci o wzroscie temat rozwoju od niklego po-
czatku do efektywnego konca nie wyraza naiwnej wiary w postep, ale jest wyrazem
roéznorodno$¢ postaw i wolnosci cztowieka, ktora jest wpisana w ekonomig krole-
stwa Bozego. Zbawczy plan zbawienia realizuje si¢ poprzez ludzi i ich wolno$¢ w
takim stopniu, w jakim zostana pociagnigci i zafascynowani poprzez przyciagajaca,
jak drogocenna perta site krolestwa Bozego 1 w takiej mierze, w jakiej w swojej
pelnej wolnosci, uznajac pigkno propozycji Boga odpowiedza na Jego wolg®. Pro-
pozycja Boga zlozona przez Jezusa, stata si¢ widoczna i osiagalna jak drogocenna
perta, ktoéra mozna nie tylko odnalez¢ i podziwiac, ale rowniez dotkna¢ i pozyskac.
Wymiar spoteczny krélestwa Bozego realizuje sig¢ stopniowo, jak to ukazuje
przypowies¢ o siewcy. Pierwszym elementem majacym dac¢ poczatek panowaniu
Boga jest gloszenie dobrej Nowiny o krolestwie, ktore Jezus kieruje wytacznie do
Izraela®. W ten wlasnie sposob staje si¢ czytelna Jego misja, ktora byto eschato-

30 Tamze, s. 75.

3 Tamze, s. 78.

32 Tamze, s. 81-82, szerzej ten temat omawia w punkcie zatytulowanym: ,,Bog ryzykuje histo-
ri¢ grzechu”, w ktorym poddaje szczegdtowej analizie zagadnienie wolnos$ci czlowieka w historii
zbawienia, tamze, s. 34-43.

3% G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita?, s. 32.
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logiczne zgromadzenie ludu Bozego™. Cel ten byt realizowany poprzez odnowie-
nie, ktore dokonato si¢ na skutek oddzielenia i sadu, wewnatrz samego Izraela.
Kryterium odnowy jest przyjecie Dobrej Nowiny o bliskosci krolestwa Bozego™.
Lukasz ide¢ t¢ wyraza w opisie Izraela zgromadzonego w Jerozolimie w dzien
Pieédziesiatnicy, ktéra zgromadzita ,,poboznych Zydéw ze wszystkich narodow
pod stoncem” (Lk 2, 5). Celem tego opisu jest ukazanie, ze caly Izrael zostal,
skonfrontowany z przepowiadaniem apostolskim™.

Jezeli Koscidt pierwotny mowi czeéciej o obecnosci Ducha Swigtego niz o
krolestwie Bozym oznacza to, ze nastapila zmiana w terminologii pod wplywem
do$wiadczen po-paschalnych’’. Fundamentalna linia oredzia Jezusa nie ulegta
zmianie 1 trwa nadal — zbawienie eschatologiczne jest juz zainicjowane, krélestwo
Boze posiada swoja manifestacje w Kosciele.

W te logike eschatologicznego zgromadzenia ludu Bozego wpisuje si¢ powo-
tanie Dwunastu, jako symbolicznego znaku odnowionego Izraela™, cudowne
uzdrowienia chorych, ktdre maja ich przywroci¢ do spotecznosci, poniewaz czas
mesjanski jest zgromadzeniem catego Izraela®, a takze modlitwa ,,Ojcze nasz”, w
ktorej uczniowie nie tylko maja prosi¢ o przyjscie krolestwa, ale rowniez, aby
Bog uswigcit swoje imie*. Lohfink koncentruje si¢ wiasnie na tej prosbie modli-
twy ,,$wig¢ si¢ imi¢ Twoje”, poniewaz jej realizacja nie tylko, ze jest wypehie-
niem proroctw mesjanskich (zob. Ez 36, 22-24), ale rowniez wskazuje na funkcje
Izraela konca czaséw, to wlasnie odnowiony lud Bozy jest chwata Boga, ktora
gromadzi wszystkie ludy wokot Syjonu (zob. Iz 2, 1-3). Jest to wigc prosba reali-
zujaca si¢ w §cistej tacznosci z prosba o przyjscie krolestwa. Odnowiony eschato-
logiczny Izrael — Kos$ciot ma spetni¢ wobec $wiata postuge misyjna przyciagajac
do siebie pogan, nie poprzez wysitek misyjny, ale §wiadectwo nowego zycia, kto-
re ma by¢ $§wiatlem dla §wiata widzialnym znakiem dzialania i swigtosci Boga,
znakiem, Ze juz przyszto Jego krélestwo''. W ten sposéb réwniez poganie zostaja
wlaczeni w eschatologiczny lud Bozy, co byto szczegdlnym znakiem mesjanskim

3% G. Luhfink, La raccolta d’Israele. Una ricerca sell ‘ecclesiologia lucana, Casale Monferrato,
1993, tenze, Gesu come voleva la sua comunita? La Chiesa quale dovrebbe essere, s. 11-100.

35 Tamze, s. 36.

36 G. Luhfink, La raccolta d’Israele, s. 60.

377, Jeremias uwaza, ze w pierwotnym Kosciele wyrazenia pochodzenia koscielnego, ktére mo-
wia o krolestwie sa innego rodzaju, bowiem terminologia eschatologiczna zostata zmodyfikowana na
potrzeby misyjne, w jezyk misyjny. Zob. J. Jeremias, Teologia del Nuovo Testamento, 1, s. 47.

38 G. Lohfink, Gesti come voleva la sua comunita?, s. 23, tak samo X.L. Dufour, 1 vangeli e la
storia di Gesu, Cnisello Balsamo 1986, s. 611.

3 G. Lohfink, Gesti come voleva la sua comunita?, s. 28.

40 Tamze, s. 30. Lohfink, nie przypisuje samej modlitwie, ze wzgledu na jej nowosé funkcji
socjologicznej, wyrazu odrgbnosci czy zwornika wspodlnoty, ale wskazuje na znaczenie historio-
zbawcze modlitwy a szczegblnie prosby ,,$wigc¢ si¢ imi¢ Twoje”. Na znaczenie socjologiczne wska-
zuje J. Jeremias, Teologia del Nuovo Testamento, 1, s. 197.

4L G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita?, s. 94; tenze, Czy Jezus glosit utopie?, s. 76-86.
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wypetnienia si¢ proroctw starotestamentalnych. Ludy poganskie uzyskaja zba-
wienie na tyle na ile staja si¢ cze$cia Izraela®. Eschatologiczny Izrael, zatem nie
stanowi spoteczno$ci o charakterze narodowym, ale historyczno zbawczym®.

Nowym Izraelem jest Kosciot zrodzony jako jego kontynuacja i w wyniku
decyzji Izraela wobec koniecznosci opowiedzenia si¢ na apel Jezusa. We wspol-
nocie, ktora wyznaje Jezusa jako Mesjasza realizuje sig obiecany, ostateczny Izra-
el nawet, jezeli wymiar eschatologiczny nie jest w pelni obecny a przez to wspol-
nota Jezusowa nie jest Izraelem w pelni zrealizowanym, to jednak jest wspdlnota
czasu ostatecznego, choé jej zbawienie nie osiagneto jeszcze swojej pemni**. Pro-
ces rodzenia si¢ Ko$ciola jest procesem historyczno-zbawczym nie ma historycz-
nie uchwytnego poczatku®’, w pewnym tez sensie nie ma tez kofica, Kosciot nie-
ustannie si¢ gromadzi*, a jednoczesnie Kosciot ten jest wezwany, aby w historii
by¢ widzialnym znakiem panowania Bozego. Jest to rzeczywisto$¢ dynamiczna,
narazona na niewiernos¢ jednakze w tej historii Panem zawsze okazuje si¢ Bog,
ktory dochowuje wiary.

Krolestwo Boze, to nie idea, duchowa wi¢z z Bogiem, czy moralnos¢, to
przede wszystkim spoteczno$¢, ktora kieruje Bog. Nowy lzrael — Kosciol, to
wspolnota funkcjonujaca na ksztalt rodziny braci i siostr, poddanej Ojcu niebie-
skiemu®’. Jezeli bowiem dla krolestwa Bozego cztowiek odetnie si¢ od wiezow
krwi jako najwazniejszego kryterium przynaleznosci, ,,otrzyma stokro¢ wigcej
teraz, w tym czasie, domow, braci, sidstr, matek, dzieci” (Mk 10, 30) ale nie oj-
cow. G. Lohfink wskazuje w kontekscie powyzszej perykopy na dwie prawdy
zawarte w wymaganiu Jezusa do radykalnego nasladowania. Po pierwsze Jezus
relatywizuje wigzy krwi, przynaleznos¢ do rodziny, klanu, narodu ze wzgledu na
przynaleznos¢ do nowej rodziny, krolestwa Bozego™. Po drugie Jezus pragnie
wskaza¢, ze fundamentem nowej rodziny jest szczegdlna wigz z Bogiem, ktorego
wierzacy niejako pozyskuja w jego krélestwie-rodzinie w sposob nowy i radykal-
ny jako Ojca®. Cze$¢ opisujaca to zagadnienie Lohfink w sposob sugestywny
tytutuje ,,koniec ojcow”. Jezeli bowiem nowa rodzina braci i siostr nie ma byc¢

42 Tamze, s. 35.

43 G. Luhfink, La raccolta d’Israele, s. 33-34.

4“ Tamze, s. 34.

* G. Lohfink twierdzi, ze nie mozna mowi¢ w sensie klasycznym o zatozeniu Kociola, ,,Ko-
$ciot nie miat potrzeby by¢ powotywany do istnienia, poniewaz stat si¢ nim Izrael”, ktory przyjat
orgdzie Jezusa, tamze s. 36; Lukasz w swojej Ewangelii nie tyle stawia sobie za zadanie ukaza¢ jak
powstat Kosciol, ale wskazaé na historig zbawienia. Jezeli chciatoby si¢ mimo wszystko wskazaé na
poczatek Kosciota, to Lohfink wskazuje na wydarzenie Zestania Ducha Swigtego z zastrzezeniem,
ze nie bgdzie sig¢ go traktowalo statycznie, ale dynamicznie jako element procesu historyczno-
zbawczego, tamze s. 118.

* G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota?, s. 315.

47 G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita?, s. 73.

* Tamze, s. 64.

4 Tamze, s. 72.
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tylko mitem, norma normujaca, lub przerywnikiem homiletycznym, ale histo-
rycznie weryfikowalnym znakiem nowej jakos$ci zycia to moze by¢ to osiagnigte
tylko w wymiarze spoteczno — historycznym na drodze przezwycig¢zenia podzia-
16w spotecznych. Krolestwo Boze nie toleruje zadnych klas™. Jest to teologiczna
konsekwencja braterstwa opartego na jedynym ojcostwie i panowaniu Bo-
ga.Nowga jako$¢ wiezoéw spolecznych wyrazit w sposob niezwykle sugestywny
sw. Pawet w liscie do Galatow (3, 26-29). ,,Wszyscy bowiem dzigki tej wierze
jestescie synami Bozymi [...]. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewol-
nika ani cztowieka wolnego, nie ma juz me¢zczyzny ani kobiety”.

W nowej spotecznosci chodzi o co$ wigcej niz o wspolnote realizujaca si¢
poprzez relacje nauczyciel — uczen. Nie chodzi tez o wspdlnote dobr, ale o
»Wspolnote zycia” i wspolnotg przeznaczenia” wynikajaca z woli dzielenia jedne-
go losu z Chrystusem®’. Wspdlnota ta odznacza si¢ etosem, powierzonym na
réwni kazdemu™. W sposob szczegdlny wspolnota, ktora poddaje si¢ panowaniu
Boga jest wezwana do praktykowania bezwarunkowej mitosci i przebaczenia.
Przykazanie milo$ci jest norma organizujaca zycie wewngtrzne wspolnoty. G.
Lohfinka, zwraca uwage, ze Nowy Testament, dla odréznienia postawy wobec
tych, ktorzy sa spoza wspodlnoty, nie uzywa okreslen agapé — agapan (mitos¢ —
mitowac), ale innych formut. Dla przyktadu w 1 P 2, 17 czytamy: ,,Wszystkich
szanujcie, braci mitujcie, Boga si¢ bojcie, czcijcie krola”. Podobnie w liscie do
Rzymian (12, 10 i 14n) $w. Pawel wyraznie rozréznia migdzy postawa mitosci
wobec braci ze wspolnoty, a dobroczynnoscia i zgoda — jesli jest mozliwa — wo-
bec wszystkich innych. Tak wigc ,,blizni” u §w. Pawla oznacza nie kogo innego
jak tylko brata w wierze (zob. Ef 4, 25; Jk 2, 8; 4, 12) Pawel poprzez ,,braci w
wierze” niewatpliwie rozumie chrzescijan, ktorzy zyja we wspolnocie na wzor
rodziny. Milos§¢ zaktada bowiem pewna przestrzen bliskosci i wzajemnosci, a
wiec wspolnote™. Nie oznacza to zamknigcie si¢ na innych, bedacych poza
wspolnota. Jezus relatywizuje koncepcje blizniego oparta na przynalezno$ci naro-
dowej lub religijnej wskazujac, ze bliznim jest kazdy potrzebujacy. Jednakze
opatrznie rozumie si¢ nauke Jezusa o mitosci blizniego, jezeli nadaje sig jej cha-
rakter mito$ci uniwersalnej wobec catej ludzkosci. Wspdlnota wierzacych tworzy
nowe braterstwo oddzielone od niewierzacych®. Jest to warunek konieczny, aby
przykazanie mitosci nie stato si¢ utopia lub pustym sloganem.

G. Lohfink zwraca szczegdlna uwage na te wartosci, ktére w sposob szcze-
golnie dobitny podkreslaja spoteczny charakter wspolnoty wierzacych jak, prze-

0 Tamze, s. 122.

5t Tamze, s. 53.

52 G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna?, s. 38. W tym dziele Lohfink, jak sam
tytut wskazuje, ,,Kogo dotyczy kazanie na gorze?” podejmuje zagadnienie adresatow kazania na
gbrze odrzucajac wszelkie interpretacje ekskluzywistyczne, zob. tamze, s. 13—16.

3 G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunitd, s. 154—155.

* Tamze, s. 149; por. takze J. Ratzinger, Chrzescijariskie braterstwo, Krakow 2007, s. 37.
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zwycigzenie podziatdow spotecznych, praktyka sprawiedliwo$ci spotecznej, wy-
zbycie si¢ przemocy we wzajemnych relacjach™. Porzadek spoteczny i moralnosé
zadana wspolnocie ludu Bozego ma na celu (1) tworzy¢ i formowaé wspolnote.
Krolestwo Boze wyraza si¢ we wspdlnocie a ta bez programu bez prawa bez po-
rzadku spolecznego nie moze istnie¢™. (2) Porzadek spoteczny i moralno$é sa
srodkami, ktore maja sprawi¢, aby srodowisko zycia byto przeksztatcone w Swie-
tle wiary’’. Radykalne przyjecie oredzia krolestwa Bozego jako projektu zycia ma
wyrdznia¢ t¢ wspolnotg sposrod innych czyniac z niej wspélnotg alternatywna.
Alternatywnos¢ nie jest wynikiem ekscentryzmu, ale Boskiego pochodzenia —
krélestwa Bozego. Poprzez swoj alternatywny charakter — inno$¢ — (3) wspdlnota
realizuje swoje misyjne postannictwo, jest bowiem jak miasto potozone na gorze,
ktore przyciaga do siebie ludy ze wszystkich stron $wiata.

Wspolnota alternatywna™ jest oryginalnym okresleniem, ktorego uzywa
G. Lohfink dla okreslenia spotecznosci krolestwa Bozego. Pojecie to wyraza, ze
w spotecznosci chcianej przez Jezusa obowiazuja zasady i relacje spoteczne inne
od tych obowiazujacych w réznych wspolnotach czysto ludzkich. Nie ma podzia-
16w spotecznych, usunigte zostaja struktury panowania, obowiazek przebaczenia i
mitosci nieprzyjaciot, daja mozliwos¢ alternatywnego sposobu bytowania. Etos
Jezusa ukierunkowany jest nie na wyizolowana jednostke, ale na lud Bozy, na
wspolnote. Czlowiek wyizolowany, pozbawiony wymiaru teologicznego pano-
wania Boga nie jest w stanie realizowa¢ etosu krolestwa Bozego™. Etos ten nie
jest moralizowaniem ani wezwaniem do heroizmu, jego realizacja nie dokonuje
si¢ na skutek wysitkow ludzkich.. Jednakze sita wyzwalajaca do podjecia tego
,brzemienia” jest krolestwo Boze. Czlowiek sam z siebie nie jest w stanie podjac
brzemienia panowania Boga, to jednak, co jest niemozliwe dla cztowieka jest

55 G. Lohfink, tamze, s. 120—165; tenze, Per chi vale il discorso della montagna?, s. 46-47.
Pokoju mesjanskiego Lohfink nie traktuje jako figury retorycznej, ale jako realna formg¢ wspotzycia
spotecznego. Realizm jego podejécia wyraza si¢ we wskazaniu, Ze norma rezygnacji z przemocy jest
adresowana dla wierzacych, jest wynikiem zbawienia, wymaga wsparcia wspolnoty, nie jest pacyfi-
zmem, W tym sensie, ze nie jest elementem ruchu spoteczno-politycznego, ale elementem etosu
wspolnoty religijnej w tym sensie jest wyrazem wiary. Bardzo podobne stanowisko odno$nie do
zasady wyrzeczenia si¢ przemocy mozemy odnalez¢ u J.-M. Mullera, zob. tenze, I/ vangelo della
non violenza, Genova 1977.

% G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciola?, s. 122.

37 Tamze, s. 127.

38 Krolestwo Boze jako wspdlnota ,,alternatywna™ jest oryginalnym terminem uzytym przez G.
Lohfinka na ptaszczyznie teologii Nowego Testamentu i jest jedynym egzegetom, ktory, poshuguje
si¢ tym terminem dla okre$lenia wspolnoty krolestwa Bozego. Po raz pierwszy uzyt tego terminu w
swoim referacie pt.: ,,Powotanie Kosciota aby by¢ spoleczno$cia alternatywna” wygltoszonym pod-
czas sympozjum zorganizowanym przez Akademi¢ diecezji Rottenburg i Sztuttgard w Hohenheim
zatytutowanym: ,,Kirchentriume — Kirche als Kontrastgesellschaft”. Wczesniej tego terminu uzyt
jego brat Norbert Lohfink, na terenie egzegezy Starego Testamentu w swojej dziele: Die Messiani-
sche Alternative, Freiburg im Breisgau, 1981%.

5 G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita?, s. 101.
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mozliwe dla Boga (por. Mt 19, 26). Dlatego tam, gdzie urzeczywistnia si¢ etos
krolestwa Bozego, gdzie cztowiek catkowicie powierza si¢ Bogu, tam dokonuje
si¢ cud mozliwy tylko dla Boga®. Protagonistami tej dynamicznej rzeczywistosci
jest Bog i cztowiek, srodowiskiem w ktérym to si¢ objawia jest krolestwo Boze —
wspolnota ludu poddana Bogu.

G. Lohfink w sposob szczegolnie dobitny podkresla wymiar spoteczny i histo-
ryczny wspolnoty krolestwa Bozego w konfrontacji do indywidualizmu, uniwersa-
lizmu®, i spirytualizmu®. Jezus nie chciat, aby lud Bozy, byt wspdlnota czysto du-
chowa, ,,wspolnota serc”, tak jak nasladowanie Jezusa, jego dzialalnos¢ i Smierc na
krzyzu nie byly czysto duchowe. Wszystko, co dziato si¢ wokot Jezusa, apostoto-
wie, ktérzy mu towarzyszyli lud, ktéry gromadzit si¢ wokot niego, to fenomen bar-
dzo widzialny, konkretny, historyczno-spoteczny®. Stad wedtug Lohfinka idea
krolestwa Bozego nie moze mie¢ innego charakteru jak tylko historyczno-
spoteczny stad przyjmuje postaé nowego projektu spotecznego® z zachowaniem
catej konkretnosci tego terminu.

Wymiar historyczny i spoteczny krolestwa, o ktorym méwi G. Lohfink,
wskazuje na sposob interpretacji tekstu biblijnego, ktéra dokonuje sig¢ w oparciu o
pryncypium weielenia®. Odrzuca tym samym wszelkie proby, sprowadzenia wia-
ry, zycia chrzescijanskiego, krolestwa Bozego do wymiaru duchowego czy indy-
widualnego. Przyjecie wiary zaktada wolg dzielenia si¢ nig z innymi. To za$§ wy-
maga realnej przestrzeni, w ktdrej wiara moze przyja¢ realny, widzialny, nama-
calny ksztalt. Dzielenie si¢ wiarg nie jest rozumiane jako wymiana duchowa, ale
jako dzielenie nowego sposobu zycia w Srodowisku wiary, to jest we wspolnocie
poddanej krélowaniu Boga. Obca dla G. Lohfinka jest opinia, wedtug ktorej Jezus
mys$lalby o jakiej§ pozaczasowej formie panowania Bozego. Rzeczywisto$¢ im
bardziej duchowa, tym bardziej jest odczytywana w sposob konkretny, historycz-
ny i spoteczny. Podkresla si¢ w ten sposdb role zywego swiadectwa w zyciu
wspolnoty krélestwa Bozego. Kosciot tylko o tyle jest znakiem i realizacja krole-
stwa o ile daje $wiadectwo nowego zycia, ktore samo przez si¢ wzbudza podziw i
przyciaga wlasna sita.

(4) Aby podsumowac te refleksjg nad teologia krolestwa Bozego niemieckie-
go egzegety nalezy stwierdzi€, ze eschatologia terazniejsza oparta na kryterium
wolnosci cztowieka wpisuje si¢ w eschatologie napigcia. Chodzi tu o napigcie o
charakterze egzystencjalnym. Jednakze wiasciwym jej kontekstem jest eschatolo-
gia profetyczna.

0 G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna?, s. 76.

8! Uniwersalizm nie jest koncepcja odrzucona przez G. Lohfinka, ale uporzadkowana zob.
G. Lohfink, Gesu come voleva la sua comunita?,s. 321 35.

%2 Tamze, s. 45.

% Tamze, s. 46.

8 G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciola?, s. 116..

65 Tamze, s. 394.
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Glowny akcent w idei krolestwa Bozego zostaje ztozony na wymiarze spolecz-
no-historycznym i jest proba ukazania panowania Boga jako alternatywnego projektu
spotecznego.

Spoteczny wymiar teologii realizuje si¢ w ostrej opozycji wobec tzw. religijnosci
mieszczanskiej, indywidualizmu, i teorii porzucenia, ktore zdaniem Lohfinka ogota-
caja oredzie Jezusa z wlasciwego wymiaru spoteczno-historycznego.

Projekt teologiczno spoleczny zawarty w teologii krolestwa Bozego i Koscio-
la, cho¢ wyrasta w duzej mierze z doswiadczen osobistych autora, to nie jest go-
towa propozycja pastoralng dla malych wspdlnot ani gotowym, alternatywnym
projektem eklezjologicznym. Natomiast moze by¢ doskonalym materiatem do
refleksji praktyczno pastoralnej, ale rowniez podstawa do zbudowania eklezjolo-
gii opartej na pryncypium kroélestwa Bozego.

Wreszcie, G. Lohfink orgdzie o krolestwie Bozym odczytuje w kluczu ekle-
zjologicznym koncentrujac si¢ na wydobyciu z oredzia o krolestwie cech praw-
dziwego Kosciota, jakiego chcial Chrystus. Cechom tym nadaje wyrazny — histo-
ryczno-socjologiczny ksztalt tak, ze nabieraja one znamionvia notarum. W tym
sensie prace G. Lohfinka moga sta¢ sig¢ podstawa do studium teologiczno funda-
mentalnego, gdyz problem prawdziwego Kosciota tradycyjnie znajduje miejsce w
centrum teologii fundamentalne;j.

LA DIMENSIONE SOCIALE-STORICA DEL REGNO DI DIO NALLA TEOLOGIA
DI GERHARD LOHFINK

Sommario

Nell centro della teologia di G. Lohfink sta il regno di Dio. L’escatologia del presente laborata
da lui prevede la tensione tra “gid” e “non ancora”, che si manifesta nei diversi modi. Sopratutto
nella debolezza e pecchato del uomo ma anche nella storia della Chiesa come una societa e nell
rifiuto di Izraele, che non ha accolto nell suo insieme Gesu come Messia. Dal punto di vista di Dio
si pud parlare solo del “gia”. Il “non ancora” del regno di Dio dipende esclusivamente dal rifiuto del
uomo. Il concetto del regno di Dio secondo G. Lohfink si contrapone all individualismo et
esclusivismo. Il regno di Dio é un progetto sociale aperto a tutti coloro accolgono il messaggio di
Gesu. L’ethos di Gest non si rivolge all’individuo preso isolato perché non ¢ in grado di realizzare
questo giogo ma punta a una del popolo di Dio e chiede una dimensione sociale: la comunita i la
comunione di vita e di destini. La realizazzione di questo progetto fa che si rivela la santita di Dio e
diventa un segno di salvezza per tutti i popoli.

Nota o Autorze: MICHAL RYCHERT — absolwent ATK. 1995 — licencjat z teologii fundamentalne;j,
1995-1997 kurs doktorancki na ATK i na Pontificia Universita Gregoriana w Rzymie.
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