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MIEC I BYC — ETYKA POSIADANIA
W NAUCZANIU SPOLECZNYM KOSCIOLA

Centralnym zagadnieniem nauczania spotecznego Kosciota jest okreslona
koncepcja osoby ludzkiej. Zgodnie z Encyklika Centesimus annus jego mysl
przewodnia stanowi ,,poprawna koncepcja osoby ludzkiej, jej niepowtarzalnej
wartosci, ptynacej stad, ze czlowiek jest jedynym na ziemi stworzeniem, ktore-
go Bog chciat dla niego samego™'. Pelny humanizm, jaki to nauczanie glosi,
obejmuje zaréwno cielesny, jak i duchowy wymiar osoby ludzkiej. Nauczanie
spoleczne Kosciota koncentruje si¢ przede wszystkim na jej wymiarze ducho-
wym. Ma on bowiem istotne znaczenie dla bytowego statusu osoby ludzkiej.
Cztowiek to compositum duszy i ciata, a wymiar duchowy decyduje o osobo-
wym charakterze istoty ludzkiej. Dzicki niemu czlowiek przerasta swiat natury,
innych stworzen i réznego rodzaju uzaleznien wynikajacych z zycia spoleczne-
go’. Wedlug Katechizmu Kosciola Katolickiego pojecie duszy obejmuje ,.to
wszystko, co w cztowieku jest najbardziej wewngtrzne i najwartosciowsze; to,
co sprawia, ze cztowiek jest w sposob najbardziej szczegdlny obrazem Boga:
wdusza« oznacza zasade duchowq w cztowieku™. Duchowy wymiar ludzkiej
natury decyduje o osobowej godnosci czlowieka. Jednak skupienie na osobo-
wym i duchowym wymiarze ludzkiej natury nie oznacza lekcewazenia cielesno-
§ci i wszystkiego, co jest z nia zwiazane®. Nauczajac o cztowieku jako podmio-
cie rozumnym i wolnym, Kosciot jednoczesnie podkresla, ze warunkiem reali-
zacji jego osobowej podmiotowosci jest wlasno$¢ prywatna, indywidualna ini-
cjatywa gospodarcza, ktdéra zawsze ma pierwszenstwo przed interwencja pan-
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stwa. Warunkiem realizacji wielu praw czlowieka jest dobrobyt, do ktorego
jednostki, rodziny i cale spoteczenstwo maja prawo dazy¢. W nauczaniu spo-
lecznym zawarta jest wigc integralna wizja cztowieka nie pomijajaca zadnego
wymiaru jego natury. Petny humanizm uwzglednia zaréwno jej duchowy, jak i
cielesny wymiar. Z egzystencja cztowieka nierozlacznie zwiazana jest wigc cata
sfera ,by¢”, wyrazajaca to, co osobowe i duchowe w czltowieku, jak i sfera
»mie¢”, ucielesniajaca wszystko to, co jest zwiazane z posiadaniem, konsump-
cja, wlasnoscia prywatng. Celem niniejszego szkicu jest wigc ukazanie dyna-
micznego i petnego napigcia zwiazku migdzy duchowym i materialnym wymia-
rem ludzkiej egzystencji. Kolejnymi etapami analizy beda wigc kolejno: prezen-
tacja samej kategorii ,,by¢” oraz przyblizenie zagadnienia wlasno$ci prywatnej,
dobrobytu oraz zagrozen wynikajacych z konsumizmu.

1., BYC” — GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ

Analizujac zwiazek pomigdzy osobowym i materialnym wymiarem ludzkiej
natury, nalezy przyblizy¢ sama kategori¢ ,,by¢”, wyrazajaca wszystko to, co
zwiazane jest z jej duchowym wymiarem. Czlowiek w nauczaniu spolecznym
Kosciota jest okreslany jako podmiot, podstawa i cel wszystkich instytucji spo-
tecznych’. Sensem i celem ich istnienia jest stworzenie takich warunkéw, ktore
umozliwia mu pelny rozwdj w wymiarze duchowym i materialnym. Jako warto$¢
centralna w zyciu spotecznym cztowiek ma by¢ zawsze jego celem. Nigdy nie
moze by¢ wykorzystany jako $rodek w realizacji celow usytuowanych niejako
poza nim. Nie mozne by¢ traktowany instrumentalnie w zyciu politycznym, spo-
lecznym, gospodarczym lub kulturowym. W kazdej z tych sfer osoba stanowi
warto$¢ sama w sobie’. Wedtug Jana Pawta II, cztowieka w kulturze, jak i w ca-
tym zyciu spotecznym, nalezy widzie¢ jako ,,szczegdlna, samoistng wartosc, jako
podmiot zwigzany z osobowa transcendencja. Trzeba tego czlowieka afirmowaé
dla niego samego, nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzgledoéw — jedynie dla
niego samego! Trzeba tego cztowieka po prostu mitowaé dlatego, ze jest cztowie-
kiem — trzeba wymaga¢ dla niego mitosci ze wzgledu na szczego6lna godnose,
jaka posiada™’. Osoba stanowi wigc warto$é samoistna, cel spoteczenstwa, ktore-
mu jest ono podporzadkowane®. Tak wazne miejsce w strukturze spoleczenstwa
cztowiek zawdzigcza swojej godnosci, ktora mozna analizowaé w wymiarze przy-
rodzonym i nadprzyrodzonym. W wymiarze pierwszym o jego wyjatkowosci de-
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cyduje rozumno$¢ 1 wolnos¢. Czlowiek jest podmiotem tworczym, dynamicznym
i $wiadomie aktywnym w réznych wymiarach zycia spotecznego. Jest on istota
przerastajaca $wiat innych stworzen. Jedynym partnerem, z ktérym moglby pro-
wadzi¢ rownorzedny dialog, jest tylko drugi cztowiek. Biorac pod uwage rowniez
zasadnicze elementy antropologii teologicznej, mozna jeszcze wyrazniej ukazaé
godnos¢ osoby ludzkiej. Prezentujac godnos¢ czlowieka w wymiarze nadprzyro-
dzonym, nalezy zwroci¢ uwageg na fakt stworzenia go na obraz i podobiefnstwo
Boga oraz Wcielenie, poprzez ktore Chrystus zjednoczy? si¢ z kazdym czlowie-
kiem. Rowniez odkupienie, usynowienie i przeznaczenie do zycia wiecznego sta-
nowi o jego wyjatkowej godnosci. Cztowiek ogarnigty mitoscia Boga jest jedy-
nym stworzeniem, ktére moze podja¢ synowski dialog ze swoim Stworca’. We-
dtug Katechizmu Kosciota Katolickiego ,,cztowiek, poniewaz zostal stworzony na
obraz Bozy, posiada godno$¢ osoby: nie jest tylko czyms, ale kims. Jest zdolny
poznawaé siebie, panowa¢ nad soba, w sposob dobrowolny dawaé siebie oraz
tworzy¢ wspolnote z innymi osobami; przez taske jest powotany do przymierza ze
swoim Stworca, do dania Mu odpowiedzi wiary i milosci, jakiej nikt inny nie
moze za niego da¢”'’. Kategoria ,,by¢” jest wiec zwiazana z czlowieczenstwem,
sumieniem, godnoscia osoby, rozpatrywang zar6wno w wymiarze przyrodzonym,
jak 1 nadprzyrodzonym. Osobowe ,,by¢” to wszystko, w czym cztowiek przerasta
$wiat innych stworzen, a jednoczesnie dzigki czemu otwarty jest na rzeczywistos¢
przekraczajaca jego samego''.

Analizujac kategori¢ ,,by¢”, nalezy zwroci¢ uwage na jej dynamiczny cha-
rakter. Jest ona bowiem zwiazana z urzeczywistnianiem si¢ ludzkiego powo-
lania, ksztaltem cztowieczenstwa, ktore kazdy formuje w sobie w ciagu catego
zycia. Czlowiek jest bowiem powotany do rozwoju. Procesu tego nie mozna
rozpatrywac jedynie w kategoriach ekonomicznych, technicznych lub cywili-
zacyjnych. Nalezy go pojmowac rowniez jako pewna kategori¢ moralna, jako
powolanie wpisane w nature czlowieka. Jak stwierdza Pawel VI ,kazdy czto-
wiek jest powotany do rozwijania samego siebie, gdyz wszelkie zycie ludzkie
przeznaczone jest przez Boga do jakiego$ zadania. Stad to kazdemu dane sa
od urodzenia zaczatki zdolno$ci i talentow, ktore nalezy rozwijac, aby mogty
wydaé owoce; petna za$ ich dojrzatosé, jaka cztowiek uzyskuje, czy to przez
wychowanie w swoim $rodowisku spotecznym, czy tez przez wlasne usitowa-
nia, pozwoli kazdemu dazy¢ do celu wyznaczonego mu przez Stwoérce. Bedac
za§ wyposazonym w rozum i wolno$¢, bierze czlowiek na siebie odpowie-
dzialnos$¢ i za swodj rozwoj, 1 za swoje zbawienie. Kazdy [...] pozostaje gtow-
nym sprawca swego pomyslnego lub niepomys$lnego losu”'”. Natura ludzka

® MM, nr 10.
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jest wigc petna dynamizmu, ruchu, potencjalnosci domagajacych si¢ zaktuali-
zowania. Zaréwno dzieje ludzkos$ci, jak i dzieje poszczegdlnych ludzi maja
by¢ historia niecustannych dokonan, spelnien, realizacji wyznaczonych ce-
low'". Cata sfera ,,by¢” jest wigc synonimem pelnego, dojrzatego ksztattu
czlowieczenstwa, formowanego w procesie wychowania w rodzinie, szkole,
strukturach posrednich i Kosciele. Przemawiajac w UNESCO Jan Pawet II
zaznacza, ze w wychowaniu ,,chodzi wtasnie o to, azeby cztowiek stawat sig
coraz bardziej cztowiekiem — o to, azeby bardziej »byl«, a nie tylko wigcej
»miat« — aby wigc poprzez wszystko, co »mac, co »posiada«, umial bardziej i
pelniej by¢ cztowiekiem — to znaczy, azeby rowniez umiat bardziej »by¢« nie
tylko »z drugimg, ale takze i »dla drugich«”'*. Wychowanie w rodzinie oraz w
innych instytucjach realizujacych zadania formacyjne ma prowadzi¢ do zaktu-
alizowania catej potencjalnosci, jaka zawarta jest w osobie ludzkiej. Jej celem
jest realizacja dojrzatego ksztaltu ludzkiej osobowos$ci poprzez rozwinigcie
wszystkich zdolnosci, jakie w niej sa zawarte. Celem zabiegow wychowaw-
czych jest wigc uksztattowanie petni osobowego ,,by¢”.

Czlowieczenstwo ksztaltuje si¢ rowniez w procesie samowychowania podej-
mowanego przez ludzi $wiadomie realizujacych okreslone wartosci, ksztattujacych
w sobie cnoty, realizujacych wybrany ideal osobowosci. Tylko mobilizujac wszyst-
kie sity umystu i woli, cztowiek moze w pelni si¢ rozwijaé¢'’. Przemawiajac na We-
sterplatte w 1987 r., Papiez akcentowat koniecznos¢ swiadomego ksztalttowania
swego cztowieczenstwa przez mtodych: ,,musicie od siebie wymaga¢, nawet gdyby
inni od was nie wymagali. [...] Wbrew wszystkim mirazom ulatwionego zycia mu-
sicie od siebie wymagac. To znaczy wlasnie »wigcej byc«. [...] Kazdy z was, mto-
dzi przyjaciele, znajduje tez w zyciu jakie§ swoje »Westerplatte«. Jakis wymiar
zadan, ktore musi podjac¢ i wypehié. Jaka$ stuszna sprawe, o ktora nie mozna nie
walczy¢. Jakis obowiazek, powinno$¢, od ktorej nie mozna si¢ uchylié. [...] Wresz-
cie — jaki$§ porzadek prawd i wartosci, ktore trzeba »utrzymac« i »obronic, tak jak
to Westerplatte, w sobie i wokét siebie”'®. Czlowieczenstwo domaga si¢ $wiado-
mego formowania, wychowania, a pozniej samowychowania. Jego dojrzaty ksztatt
mozna uformowac¢ jedynie, mobilizujac wszystkie duchowe sily, bronigc i ksztattu-
jac w sobie hierarchi¢ warto$ci uznajaca pierwszenstwo ducha wobec materii, oso-
by przed rzecza i etyki przed technika. Mozna to osiagna¢, dokonujac $wiadomych
wyboréw moralnych, wypehiajac powinnosci zwiazane z realizacja zyciowego
powolania, realizujac cele i zadania wymagajace niejednokrotnie wysitku i wyrze-
czenia, ale ksztattujace charakter, sile woli, cnoty i sprawnosci moralne. Wszystko
to sktada si¢ na osobowe ,,by¢” istoty ludzkiej.

" SRS, nr 30.

14 Jan Pawet II, dz.cyt., s. 142.
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16 Jan Pawel II, Przemowienie w czasie spotkania z mlodziezq na Westerplatte 12. 06. 1987, w:
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2. WELASNOSC PRYWATNA

Prezentujac drugi element, zawarty w tytule artykutu, nalezy podja¢ fun-
damentalne dla analizowanego tematu zagadnienie wtasnos$ci prywatnej. Forma
wlasnosci ma bowiem istotne znaczenie w relacji czlowieka do wartosci mate-
rialnych. Nauczanie spoteczne Kos$ciola konsekwentnie broni wtasnosci pry-
watnej jako niezbednego zabezpieczenia zycia i autonomii czlowieka. Wymaga
jej takze rozumno$¢, wolnos¢ i w konsekwencji potrzeba odpowiedzialnego
ksztaltowania przez niego swej pomys$lnosci. Wlasnos¢ prywatna gwarantuje
rowniez zaspokojenie materialnych potrzeb cztowieka oraz sprzyja jego ducho-
wemu rozwojowi.

Prawo do posiadania wlasnosci prywatnej wynika z podstawowego prawa
cztowieka do zycia. Posiadanie i uzytkowanie dobr materialnych jest niejako kon-
sekwencja tego prawa. W celu podtrzymania i rozwinigcia swego zycia cztowiek
koniecznie potrzebuje dobr, ktore posiada na wlasnos¢. Pozbawienie wlasnosci
bytoby niemal jednoznaczne z odebraniem mu zycia. Kazdy cztowiek ma wigc
prawo do wilasnosci prywatnej w takim zakresie, w jakim jest ono niezbe¢dne do
zachowania jego egzystencji' .

Wtasnos¢ prywatna znajduje swoje uzasadnienie rowniez w powotaniu czto-
wieka do wolno$ci. Stanowi ona przedluzenie i warunek autonomii jednostek,
rodzin, struktur posrednich i catego spoteczenstwa'®. Posiadajac dobra, moga one
decydowa¢ o swoim losie, o tym, co kupuja i konsumuja, w jaki sposob planuja
swoje zycie. Odebranie im wlasno$ci byloby niemal jednoznaczne z odebraniem
im wolnosci. Jak podkresla Jan Pawet 11, ,,cztowiek [...] pozbawiony wszystkiego,
co mogltby »nazwaé swoim« oraz mozliwo$ci zarabiania na zycie dzigki wlasnej
przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny spotecznej i od tych, ktorzy
sprawuja nad nia kontrolg, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci
jako osoby i zamyka droge do tworzenia autentycznie ludzkiej wspolnoty”'’.
Kontrola autorytarnego panstwa nad wilasnoscia stanowi potezne narzedzie kon-
troli nad catym spoteczenstwem®. Dlatego waznym postulatem nauczania spo-
lecznego Kosciota jest upowszechnienie wlasnosci, by stata si¢ ona powszechnie
dostgpnym dobrem spotecznym. Tylko dzigki powszechnemu dobrobytowi jed-
nostki, rodziny, struktury posrednie i cate spoteczenstwo zachowaja niezbedna do
prawidlowego ich funkcjonowania wolno$é?'.

Takze rozumna natura ludzka i potrzeba samodzielnego kreowania wlasnej
pomyslnosci, stanowi wazny argument przemawiajacy za wlasnoscia prywatna. Jak

17 J. Majka, Etyka Zycia gospodarczego, Wroctaw 1982, s. 97.

18 C. Strzeszewski, Wlasnos¢ zagadnienie spoteczno-moralne, Warszawa 1981, s. 131.
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2 1.0. Kelso, Karol Marks prawie kapitalista, w: Pracownik wlascicielem, K.S. Ludwiniak
(red.), Lublin—Paryz 1989, s. 29.

A Tamze, s. 30-31.
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podkresla Leon XIII, cztowiek moze i powinien by¢ dla siebie ,,rzadca i opatrznos-
cia”®. Jednak aby w pehi realizowa¢ swoje cele, odpowiedzialnie ksztaltowac
swoja pomy$lnos$¢, potrzebuje dobr, ktore posiadatby na wlasnos¢. Dzigki nim
moze nie tylko troszczy¢ si¢ o dobra pierwszej potrzeby, ale rowniez planowac
wlasna przysztos$¢ oraz ksztattowaé pomys$lnos¢ swojej rodziny i innych wspdlnot
1 spoteczno$ci, do ktorych nalezy. Wlasnos¢ prywatna odpowiada wigc samej
rozumnej naturze cztowieka, dzigki ktorej moze on odkrywac przydatnos¢ dla
siebie okreslonych dobr, moze nimi dysponowac i wykorzystywac je w celu za-
spokojenia swoich potrzeb. Dzigki prywatnemu posiadaniu moze ujawni¢ si¢ cata
potencjalno$¢ i kreatywnos¢ zawarta w rozumnej naturze cztowieka®.

Uzasadniajac potrzebg wlasnosci prywatnej do realizacji powolania i po-
my$lnosci cztowieka, nie nalezy zapomina¢ o materialnym wymiarze jego natury.
Wiasno$¢ jest niezbedna do zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka w
sferze fizycznej. Stanowi $rodek, dzigki ktéremu moze on osiaga¢ swoje cele,
rozwija¢ si¢ w wymiarze materialnym oraz zabezpiecza¢ swoja egzystencj¢. Pry-
watne posiadanie umozliwia cztowiekowi wypehienie jego obowiazkéw zycio-
wych zwiazanych z zabezpieczeniem bytu wspdlnoty matzenskiej, utrzymaniem
rodziny, stworzeniem warunkow bezpieczenstwa i rozwoju potomstwa®*. Pozwala
wreszcie na wypehienie obowiazkow obywatelskich, wynikajacych z zaangazo-
wania si¢ w sprawy lokalnej lub regionalnej spolecznosci, oraz wypetnienie obo-
wiazkdéw zwiazanych z uczestnictwem w szerszej wspolnocie politycznej.

Witasnos¢ prywatna sprzyja rowniez duchowemu rozwojowi czlowieka. Daje
bowiem mozliwo$¢ praktykowania réznych cnét i sprawnosci moralnych. Posia-
dajac okreslone dobra, cztowiek moze ¢wiczy¢ si¢ w hojnosci, uczy¢ si¢ odpo-
wiedzialnego korzystania ze swojej wolno$ci, doskonali¢ si¢ w umiejgtnosci dys-
ponowania, przetwarzania i gospodarowania tymi dobrami. Posiadajac dobra ma-
terialne, moze rozwija¢ swoja pomystowo$¢ oraz kreatywnosé. Whasnos¢ prywat-
na daje rowniez szansg ksztaltowania roztropnej relacji do innych oséb, stwarza
mozliwo$¢ wspotpracy, praktykowania mitosci blizniego i sprawiedliwo$ci w
kontaktach z innymi ludzmi®.

Posiadanie dobr na wlasno$¢ odpowiada naturze i godnosci cztowieka. Za-
bezpiecza bowiem jego prawo do zycia, stanowi gwarancj¢ zachowania przez
jednostki, rodziny i spoteczenstwo autonomii niezbgdnej do realizacji zadan i
funkcji, jakie podmioty chca realizowaé. Wtasno$¢ umozliwia cztowiekowi ro-
zumna troske o swoj los. Dzigki niej moze on by¢ dla siebie ,,rzadcg i opatrzno-
$cia”. Wreszcie zaspokojenie materialnych potrzeb wymaga posiadania pew-
nych dobr na wlasno$¢. Sa one rowniez niezbedne dla duchowego rozwoju

2ZZRN, nr 6; C. Strzeszewski, dz.cyt., s. 187.

% J. Majka, dz.cyt., s. 100.

2 Tamze, dz.cyt., s. 100-101; C. Strzeszewski, dz.cyt., s. 132.
% A. Zwolinski, Etvka bogacenia, Krakow 2002, s. 168-171.
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cztowieka, ktory, gospodarujac nimi w sposob dojrzaty, moze si¢ wewngtrznie
doskonali¢.

3.,,DOBRODZIEJSTWO DOBROBYTU”

Analizujac relacje migdzy sfera ,,mie¢” i ,,by¢”, nalezy zaznaczy¢, ze sama
ilos¢ posiadanych dobr nie ma decydujacego znaczenia do moralnej oceny posia-
dania. Istotne jest tu raczej wewngtrzne nastawienie cztowieka do posiadanego
dobra. Kiedy wigc spotykamy si¢ w nauczaniu spotecznym Kosciota z krytyka
naduzy¢ w sferze posiadania i dysponowania dobrami materialnymi, to z pewno-
$cig krytyka ta nie zmierza do zanegowania samej instytucji wlasnos$ci prywatne;.
Na potepienie zastuguje nie samo posiadanie débr, ale ich zte uzytkowanie®.
Jan Pawet Il stwierdza, Ze ,,zto nie polega na »miec« jako takim, ale na takim
»posiadaniu«, ktore nie uwzglednia jakosci 1 uporzadkowanej hierarchii posiada-
nych dobr. Jakosci i hierarchii, ktore ptyna z podporzadkowania débr i dyspono-
wania nimi »byciu« cztowieka i jego prawdziwemu powotaniu™?’. Niewatpliwie
istnieje pewne napigcie migdzy sfera ,,by¢” i ,,mie¢”. Nieumiarkowane korzysta-
nie z wlasnosci prywatnej moze bowiem stanowi¢ dla czlowieka przeszkode w
realizacji jego zyciowego powolania, a zwlaszcza w osiagnigciu celow ducho-
wych i nadprzyrodzonych. Niebezpieczenstwo tkwi w cheiwosci, ktora jest nie-
watpliwie oznaka niedorozwoju moralnego®. Jednak napiecie to nie musi w spo-
sob konieczny prowadzi¢ do antynomii obu tych sfer”. Warto wigc zatrzymac si¢
nad pozytywnym aspektem ,,mie¢” i odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb mo-
ze ono przyczynic¢ si¢ do jeszcze petniejszej realizacji ,,by¢”?

Ubodstwo samo w sobie nie jest bowiem stanem, do jakiego jednostki i ro-
dziny powinny dazy¢, by bardziej ,,by¢”. Wrgcz przeciwnie, moze ono stanowic
przeszkode w rozwoju osobowosci i realizacji zyciowego powotania jednostek.
Ubobstwo moze by¢ wynikiem niesprawiedliwosci systemu spoteczno-ekono-
micznego, grzechu, przestepstw, lenistwa lub zaniedban. Niedostatek Srodkow
materialnych moze deprawowac cztowieka. W jego wyniku moze on traci¢ po-
czucie wlasnej godnos$ci, znaczenia oraz roli w spoteczenstwie. Utrata miejsca
pracy i — co za tym idzie — ubostwo powoduja wykluczenie cztowieka z innych
dziedzin jego aktywnosci, uniemozliwiaja utrzymanie dotychczasowego pozio-
mu konsumpcji, ograniczaja mozliwosci aktywnego uczestniczenia w spole-
czenstwie obywatelskim. Ubostwo moze niejako zmusi¢ czlowieka do porzuce-
nia jego dotychczasowych celow w sferze zycia publicznego, i sktoni¢ do kon-
centracji wylacznie na sprawach prywatnych. Moze ono wreszcie prowadzi¢ do

26 C. Strzeszewski, dz.cyt., s. 115, 118.
7 SRS, nr 28.

B PP nr19.

* SRS, nr 28.
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roznego rodzaju patologii. Cztowiek, zyjacy w nedzy lub ubostwie, w celu zdo-
bycia srodkéw koniecznych do zycia, moze si¢ ucieka¢ do metod niezgodnych z
moralnoscia i prawem. Moze poniza¢ swoja godnos$¢, narusza¢ prawa i wolnosci
innych oso6b lub wzbudza¢ niepokoje spoleczne bedace reakcja na poczucie
krzywdy i wykluczenia®.

Bogactwo natomiast jest stanem, do ktorego jednostki, rodziny, wspodlnoty i
cate spoteczenstwo moze i powinno dazy¢’'. Zdobyte w sposob godziwy moze sig
przyczyni¢ do ochrony godnosci i realizacji powotania cztowieka, czyli sfery,
ktora okreslamy jako ,,by¢”. Spoteczenstwo zamozne stwarza warunki zycia spo-
tecznego, w ktorych osoba ludzka wszechstronnie si¢ rozwija i realizuje swoje
cele®. Dzieki dobrobytowi cztowiek moze zachowaé poczucie whasnej wartosci i
znaczenia, realizowac¢ swoja wolno$¢, pomystowos¢, zaspokaja¢ swoje potrzeby
oraz zabezpieczaé przyszto$¢ i pomyslnos¢ swojej rodziny. Zamozno$¢ pozwala
rodzinie realizowac jej cele i zamierzenia, we wlasciwy sposob wypehiaé jej
funkcje, stwarza przestrzen wolnosci, niezaleznos$ci, bezpieczenstwa, daje mozli-
wos$¢ zapewnienia przysztosci dzieciom. Wzgledny dobrobyt catego spoteczen-
stwa sprzyja rowniez zachowaniu pokoju spolecznego oraz realizacji podstawo-
wych praw osoby ludzkiej’*. Wedtug Jana Pawta II ,»byé« nie wyklucza »miec«:
kultura materialna winna by¢ srodkiem prowadzacym do celu, a jest nim praw-
dziwe i integralne czlowieczenstwo: »miec¢« pelni wzgledem »byc« i »dziatad«
role stuzebna™*. Dzieki zamoznosci cztowiek moze oderwaé si¢ od nieustanne;
troski o zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb i zwroci¢ sig¢ ku potrzebom
duchowym, kulturalnym, czy nawet z wigksza swoboda zatroszczy¢ si¢ o rozwdj
swego zycia religijnego®. Zamozno$é stwarza warunki osobowego rozwoju i
realizacji podstawowych celow osoby ludzkiej, ochrania jej godno$¢ i wolnos¢.
Bogacenie si¢ nalezy postrzega¢ jako czynnik postepu cywilizacyjnego spote-
czenstwa sprzyjajacy rozwojowi jednostek, rodzin oraz calej gospodarki narodo-
wej. Dobrobyt umozliwia rowniez rozwo6j panstwa, ktore moze skuteczniej reali-
zowa¢ dobro wspélne®®.

Zamozno$¢ umozliwia czlowiekowi odpowiedni poziom konsumpcji, ktorej
celem jest podtrzymanie zycia oraz rozwdj jego osobowosci w wymiarze fizycz-
nym, intelektualnym i moralnym®’. Dlatego nauczanie spoleczne Kosciota postu-
luje upowszechnienie wlasnosci prywatnej poprzez ochrong wilasnosci malej i

39 A. Zwolinski, dz.cyt., s. 262.

3! Tamze, s. 236.

32 Tamze, s. 244.

** Tamze, s. 238, 150.

3% Jan Pawet II, Przemowienie do przedstawicieli intelektualistow chilijskich w Santiago 03.
04. 1987, w: Jan Pawet 11, Wiara i kultura, Rzym-Lublin 1988, s. 403—404.
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36 C. Strzeszewski, dz.cyt., s. 206.

37 J. Majka, dz.cyt., s. 269.
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$redniej, partycypacje robotnikow we wlasnosci przedsigbiorstw duzych, wreszcie
takie ksztaltowanie catego ustroju wtasnosci, by wlasnos$¢ stawata si¢ dobrodziej-
stwem, z ktorego korzysta¢ moglby kazdy czlonek spoteczenstwa.

Kategoria ,,mie¢” z pewnoscia wptywa na konkretna realizacj¢ powolania
cztowieka, realizacj¢ jego zyciowych, a zwlaszcza rodzinnych obowiazkow. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze w zaden sposob nie wplywa na ontologiczny status
osoby ludzkiej. Moze ulatwia¢ badz utrudnia¢ realizacj¢ jej powotania, nie moze
jednak modyfikowac jej bytowego statusu. Wigcej jest wart cztowiek z racji tego,
kim jest niz z racji tego, co posiada®®. Ktos, kto wigcej ,,ma”, nie ,jest” bardziej
cztowiekiem. Konsekwentnie rowniez kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od jego
statusu materialnego, nalezy si¢ poszanowanie jego ludzkiej godnosci. Cztowiek
zyjacy w ubostwie lub ngdzy ma prawo do szacunku i powazania w takim samym
stopniu jak ten, ktory zyje w dobrobycie lub zbytku. Niejednokrotnie to wlasnie
charytatywna dziatalno$¢ osoéb zamoznych umozliwia realizacj¢ zasady po-
wszechnego przeznaczenia dobr i daje szans¢ na zaspokojenie potrzeb ludzi ubo-
gich. Jednak nie oznacza to, ze darczyncy zastuguja na wigkszy szacunek i uzna-
nie niz korzystajacy z pomocy. Zarowno jedni, jak i drudzy sa w tym samym
stopniu osobami ludzkimi i przystuguje im ta sama osobowa godnos¢, zatem w
takiej samej mierze rowniez prawo do afirmacji i szacunku.

4. ZAGROZENIA ,,KONSUMIZMU”

Powszechny dobrobyt stwarza warunki, w ktérych moze by¢ chroniona
godnos$¢ czlowieka i realizacja calej osobowej sfery ,,by¢”. Konsekwentnie wigc
rowniez bogactwo i bogacenie sig¢ uczciwymi sposobami jest etycznie godziwe.
Z drugiej jednak strony wilasno$¢ i bogactwo nie moga by¢ celem samym w
sobie. Jest nim bowiem zawsze czlowiek, ktoremu wlasno$¢ powinna stuzy¢.
Wszystko, czym cztowiek dysponuje, moze zosta¢ przez niego uzyte dobrze lub
zle. Rowniez z wlasnosci mozna robi¢ dobry badz zty uzytek®. Jak stwierdza
Jan Pawel II, ,,pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest niczym ztym, ale bledem jest
styl zycia, ktory wyzej stawia dazenie do tego, by mie¢, anizeli by¢, i chce wig-
cej mie¢ nie po to, by bardziej by¢, lecz by dozna¢ w zyciu jak najwigcej przy-
jemnosci™®. Wiasno$é moze wige stwarzaé szanse integralnego rozwoju czto-
wieka, moze jednak réwniez stanowi¢ zagrozenie rozwoju calej sfery ,,by¢”,
gdy bedzie absolutyzowana i traktowana jako cel ostateczny. Wzrost bogactwa
nie musi wigc automatycznie przekladaé¢ si¢ na wszechstronny rozwoj osoby
ludzkiej. Samo nagromadzenie dobr i uslug nie doskonali w sposéb konieczny

38 KDK, nr 35.
¥ A. Zwolinski, dz.cyt., s. 238.
40°CA, nr 36.
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ludzkiego podmiotu*'. Co wigcej, wedtug Jana Pawta II, , nadrozwdj polegajacy
na nadmiernej rozporzadzalnos$ci wszelkiego typu dobrami materialnymi na
korzy$¢ niektorych warstw spotecznych tatwo przemienia ludzi w niewolnikoéw
»posiadania« i natychmiastowego zadowolenia, nie widzacych innego horyzon-
tu, jak tylko mnozenie dobr juz posiadanych lub state zastgpowanie ich innymi,
jeszcze doskonalszymi. Jest to tak zwana cywilizacja »spozycia« czy konsu-
mizm, ktory niesie ze soba tyle »odpadkoéw« i »rzeczy do wyrzucenia«. Posia-
dany przedmiot, zastapiony innym, doskonalszym, zostaje odrzucony bez
uswiadomienia sobie jego ewentualnej trwatej wartosci dla nas lub dla kogos
ubozszego. Wszyscy z bliska obserwujemy smutne skutki tego $Slepego podda-
nia si¢ czystej konsumpcji: przede wszystkim jaki§ razacy materializm, przy
rownoczesnie radykalnym nienasyceniu; jest bowiem zrozumiate, ze jesli si¢ nie
jest uodpornionym na wszechobecna reklamg i nieustannie kuszace propozycje
nabycia nowych produktéw, wowczas im wigcej si¢ posiada, tym wigcej si¢
pozada, podczas gdy najglebsze pragnienia pozostaja niezaspokojone, a moze
nawet zagluszone”“. Wigcej ,,mie¢” nie musi wigc oznaczaé bardziej ,,byc¢”.
Materializmowi wyrazajacemu si¢ w nadmiernej koncentracji na wartosciach
materialnych towarzyszy radykalne nienasycenie w sferze warto$ci wyzszych.
Konsumizm nie sprzyja realizacji czlowieczenstwa, stanowi dla niego raczej
zagrozenie, zamykajac je w ciasnym kregu warto$ci materialnych.
Ksztattowanie si¢ ,,cywilizacji spozycia”, nacechowanej nadmierna kon-
sumpcja wiaze si¢ z funkcjonowaniem gospodarki wolnorynkowej. Warunkiem
dobrej koniunktury podmiotéw gospodarczych jest wysoki poziom sprzedazy
dobr i ustug. Produkt wyprodukowany musi by¢ natychmiast sprzedany. Tylko
w ten sposob bedzie przynosit korzysci. Wielko$¢ sprzedazy zalezy jednak od
popytu, ktory zwiazany jest z potrzebami spoteczenstwa. W celu poprawienia
koniunktury, dazy si¢ do jak najwigkszego rozszerzenia skali ludzkich potrzeb.
To rozszerzenie skali polega na oferowaniu klientowi dobr, ktére zaspokajaja
juz nie tylko jego podstawowe potrzeby, ale wiaza si¢ z realizacja jego ambicji,
poprawa jego dobrego samopoczucia, sa dla niego w jaki§ sposob atrakcyjne,
lub po prostu przyciagaja jego uwagg. Rozszerzenie skali konsumpcji dokonuje
si¢ rowniez poprzez oferowanie klientowi dobr, ktore wrecz szkodza jego zdro-
wiu i zagrazaja zyciu, marnotrawia jego czas, utrudniajg wypetnienie zyciowych
obowiazkow™. Chodzi tu o konsumpcje sztucznie wytworzona, o dobra lub
ustugi, na ktére nie ma popytu. W sposob sztuczny kreuje si¢ potrzeby tak, by
znalez¢ konsumentéw na dobra lub ustugi, na ktére nie ma popytu. Jak stwier-
dza G. Ritzer: ,konsumenci zaczgli [...] odgrywaé w kapitalizmie zbyt powazna
rolg, by mozna im bylo pozwoli¢ na podejmowanie samodzielnych decyzji. W

4 SRS, nr 28; KDK, nr 35.
*2 SRS, nr 28.
# J. Majka, dz.cyt., s. 263.
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rezultacie rozwingta si¢ nowoczesna reklama, majaca »pomodc« ludziom w de-
cydowaniu™*. Wspodlczesne spoleczenstwo spozycia tworzy wrecz nowe $rodki
konsumpcji, ktore maja sprawic, zeby konsumenci ,,nie tylko chcieli, ale chcieli
coraz wiecej”*. Wsrdd tych nowych $rodkéow konsumpcji wymienia sie bary
szybkich dan, sklepy nalezace do réznego rodzaju sieci handlowych, katalogi
sprzedazy wysytkowej, centra handlowe, elektroniczne centra handlowe, sklepy
dyskontowe, supersklepy, statki wycieczkowe, kasyna. Naleza do nich rowniez
inne miejsca i instytucje, ktore bezposrednio nie pehnia roli centréw handlo-
wych, ale powoli zaczynaja si¢ do nich upodabnia¢. Sa to nowoczesne obiekty
sportowe, zamknigte luksusowe osiedla, obiekty edukacyjne, placéwki medycz-
ne i szpitale, muzea oraz organizacje dobroczynne®®. Nowe $rodki konsumpcji
sprawiaja, ze ludzie ,.kupuja wigcej niz potrzebuja, ptaca wigcej niz trzeba, i
wydaja wiecej niz powinni”*’. Innym sposobem rozszerzania skali ludzkich po-
trzeb, a w konsekwencji zwigkszania konsumpcji, jest produkcja dobr i ustug,
przyczyniajacych si¢ do zmniejszenia niewygod zycia codziennego oraz wigk-
szego komfortu, umozliwiajacych wykonywanie codziennych prac i obowiaz-
kéw bez wigkszego wysitku lub wyrzeczenia. Proponowane dobra i ustugi maja
oddali¢ wszelkie niewygody, cierpienia i wysitki tak, by zycie stato si¢ bardziej
przyjemne™®,.

Gospodarka tradycyjnie starata si¢ dostarczy¢ ludziom tego, czego potrzebo-
wali i chcieli, natomiast wspodtczesny biznes ,,zaczal ktas¢ nacisk na zmuszanie
konsumentoéw, by cheieli i »potrzebowali« tego, co produkuje i sprzedaje”™’. W
celu zwigkszenia koniunktury rozszerza si¢ skale ludzkich potrzeb. Niestety skut-
kiem tego rodzaju zabiegow jest degradacja cztowieka, ktory traktowany jest juz
nie jako podmiot i cel zycia spolecznego, ale jako $rodek i przedmiot, ktorym si¢
manipuluje, by zrealizowaé cele, ktore umiejscowione sa poza nim. Zwigkszenie
konsumpcji osiaga si¢ w duzej mierze dzigki oddzialywaniu srodkéw spotecznego
przekazu. Tworza one pewnego rodzaju nacisk konsumpcyjny, wytwarzajac u
konsumenta spoteczna potrzebe konsumpcji najczgsciej nie wynikajaca z jego
realnych potrzeb, ale bedaca konsekwencja okreslonego stylu konsumpcji catego
spoteczenstwa. W ten sposob tworzy si¢ pewnego rodzaju zjawisko spoteczno-
kulturowe, w ktorym konsumpcja urasta do rangi wartosci absolutnej. Komfort,
wygoda, racjonalizacja zycia staja si¢ celem samym w sobie i niejako sposobem
realizacji idealdow humanistycznych. Nacisk konsumpcyjny zwigksza rowniez

4 G. Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji, tum. L. Stawowy, Warszawa 2001, s. 64.
4 Tamze, s. 66.
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fakt, ze tego rodzaju spoleczenstwo uwazane jest za ideal, do ktorego wszyscy
winni zmierzaé™.

W nauczaniu spotecznym Kosciota spotykamy jednoznaczna krytyke spote-
czenstwa konsumpcyjnego. Absolutyzowanie konsumpcji i komfortu utrudnia
bowiem cztowiekowi rozwo6j moralny. W wymiarze moralnym prowadzi do
odwrdcenia hierarchii wartosci. W centrum ludzkiego zycia stawia to, co stano-
wi¢ winno jedynie srodek w realizacji jego wyzszych celow. Alienacja w sferze
posiadania i uzywania dobr materialnych wyraza si¢ w tym, ze czlowiek, beda-
cy podstawa, podmiotem i celem zycia spotecznego, staje si¢ zaledwie §rodkiem
w realizacji celéow ekonomicznych’'. Spoleczenstwo konsumpcyjne proponuje
styl zycia, w ktorym nie ma miejsca na wysitek, ofiary lub wyrzeczenia. Stara-
jac si¢ uwolni¢ wspoélczesnego cztowieka od wszelkich uciazliwych elementow
zycia, proponuje dobra i ustugi, ktore do ludzkiej egzystencji wprowadza kom-
fort i wygode. W ten sposob ksztaltuje ono cztowieka pozbawionego samody-
scypliny, catkowicie niezdolnego do wyrzeczen i ofiar, niezdolnego do podjecia
wewnetrznej walki z wadami czy stabosciami. Nadmierna konsumpcja moze
prowadzi¢ rowniez do egzystencjalnej pustki, nudy zyciowej, co skutkuje z ko-
lei poszukiwaniem nowych impulsow, mocnych wrazen w postaci konsumpcji
sztucznej’>. Spoleczenstwo spozycia otacza cztowieka wieloma dobrami i ustu-
gami majacymi zapewni¢ mu komfort, ale z drugiej strony obezwtadnia go we-
wnetrznie. Sprawia, ze jest coraz mniej odporny na wszechobecna reklame i
sktonny do jeszcze bardziej wyrafinowanej konsumpcji. W tej sytuacji gubié
zaczyna wlasciwe sobie powotanie do panowania nad $wiatem, zwlaszcza nad
$wiatem wartos$ci materialnych.

Ponadto brak wysitku, a nawet ruchu fizycznego uniemozliwia cztowiekowi
rozwéj w sferze fizycznej i jest przyczyna wielu chordb cywilizacyjnych®. Kon-
sumpcyjny tryb zycia, w ktorym nie ma miejsca na wysitek, dyscypling, wyrze-
czenie, troske o kultur¢ fizyczna, prowadzi do wychowania miodych pokolen
niewydolnych fizycznie, pokolen, dla ktérych sprawnos¢ fizyczna pozostaje nie-
osiagalnym ideatem, a dyscyplina, majaca do niej prowadzi¢, nieatrakcyjna uciaz-
liwoscia, ktorej nalezy za wszelka ceng unikac.

Tak wigc cala sfera posiadania musi by¢ podporzadkowana cztowiekowi jako
podmiotowi zdolnemu w sposob odpowiedzialny poruszac si¢ w sferze wlasnosci,

%0 J. Majka, dz.cyt., s. 264-265.

3! Jak pisze G. Marcel: ,,rzeczy sa w stosunku do mnie nie tylko zewngtrzne; pomiedzy nimi a
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dobrobytu i konsumpcji. Aby jednak cziowiek mogt w sposdb wolny i odpowie-
dzialny poruszac¢ si¢ w sferze konsumpcji warto$ci materialnych, musi by¢ odpo-
wiednio uksztattowany. Konieczne jest wigc wychowanie w dziedzinie konsump-
cji, ksztaltowanie odpowiedzialnych postaw w dziedzinie korzystania z dobr, kto-
re jednostka uznaje za konieczne i niezbedne dla swojej egzystencji’*. Ksztatto-
wanie dojrzatych i odpowiedzialnych postaw w sferze konsumpcji ma dokonywac
si¢ przede wszystkim w rodzinie, a nastgpnie w szkole i strukturach posrednich.
Stanowi ono rowniez wyzwanie dla duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze posiadanie dobr materialnych jest nie-
rozerwalnie zwigzane z natura cztowieka. Odpowiednie korzystanie z nich jest
waznym czynnikiem umozliwiajacym realizacje wartosci osobowych zwiazanych
ze sfera ,,by¢”. Wiasno§¢ prywatna pozwala cztowiekowi by¢ jednostka wolna,
odpowiedzialng za swdj los oraz za pomyS$lno$¢ swojej rodziny i innych wspdlnot
do ktorych nalezy. Pomaga mu w wypelnianiu jego zyciowych obowiazkow. Tak
wigc cztowiek powinien ,,mie¢” po to, by mogt ,,by¢” bardziej hojny, wspaniato-
mys$lny, solidarny, odpowiedzialny za innych. Jednak nieuporzadkowanie w sfe-
rze konsumpcji utrudnia mu realizacj¢ celow duchowych. Podporzadkowuje go
bowiem warto$ciom materialnym i czyni przedmiotem manipulacji ze strony ryn-
ku, reklamy, spoteczenstwa promujacego styl zycia, w ktorym konsumpcja staje
si¢ warto$cia najwazniejsza. Droga wyjscia z tej sytuacji jest wychowanie i sa-
mowychowanie czlowieka. On bowiem jest podmiotem konsumpcji decydujacym
0 jej poziomie, ilosci i jako$ci. Ksztattowanie odpowiedzialnego i dojrzatego
czlowieczenstwa, ktore nie zapomni o pierwszenstwie ducha przed materia, czto-
wieka przed rzecza, jest dla wspolczesnego czlowieka gwarancja zachowania
przez niego roli podmiotu $§wiadomie poruszajacego si¢ w $wiecie konsumpgji i
dobrobytu.

TO HAVE AND TO BE — THE ETHICS OF POSSESSION IN THE SOCIAL TEACHING
OF THE CHURCH

Summary

Possessing consumer goods is inseparably connected with human nature and that is why ade-
quate benefiting from them is an important factor to realize all noble values connected with the
category “to be”. Private ownership helps a man be free, responsible for his fate and the prosperity
of his family. It helps a man fulfill his life duties, realize his role and position in the society. There-
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fore a man should “have” so as to “be” more generous, great-hearted, solidary. The disarrangements
of consumption in the form of consumptionizm doesn’t help him achieve some goals because it
subordinates a man to consumption and makes him the subject of manipulation. There is nothing for
it but to educate a man and help him self-educate as a man is the subject of consumption, it is he
who decides about its level, quantity and quality. The shaping of responsible and mature humanity,
which will not forget about the primacy of ethics over technology, spirit over matter, a man over a
good, is the light for a modern man living in the consumer society.

Nota o Autorze: ks. WIESEAW LUZYNSKI — doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Zaktadzie
Teologii Moralnej i Katolickiej Nauki Spotecznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu.

Stowa kluczowe: godnos$¢ osoby ludzkiej, wlasnos¢ prywatna, dobrodziejstwo dobrobytu, zagroze-
nia konsumizmu, wychowanie i samowychowanie, mie¢ aby bardziej by¢



