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JOANNA MICHALCZUK

O NIEZWYKLYM NAUCZYCIELU

W pracy dydaktycznej Ksigdza Profesora Mariana Lewki w catej pelni ujaw-
niato si¢ jego zamitowanie do intelektualnych poszukiwan, ogromna pracowitosc,
ofiarno$¢ w wypetnianiu obowiazkoéw, a takze szczeg6lna troska o miodych ludzi,
o ich naukowe i duchowe dojrzewanie.

Ksiadz Profesor doskonale rozumial, ze wysokie oczekiwania wobec
uczniow musza by¢ poparte osobistym przyktadem najwyzszej jakosci pracy, a ta
byta mozliwa dzigki nieustannemu samoksztatceniu, stale rozwijanej pasji pozna-
nia i tworzenia. Zawsze starannie przygotowane i perfekcyjnie dopracowane wy-
ktady z dramaturgii i europejskich modeli teatru, poswigcone réoznym aspektom
teatrologii (jak dokumentacja czy scenografia teatralna) konwersatoria, ¢wiczenia,
zajgcia proseminaryjne i seminaria magisterskie, zdradzaty niezwykle rozlegta
wiedzg i r6znorodnos¢ zainteresowan Ksigdza Lewki. Chcac nie tylko przekazy-
wac wiedzg, ale tez zaraza¢ stuchaczy swoja mitoscia do teatru i inspirowaé do
podejmowania indywidualnych juz dociekan, Ksiadz Profesor dbat o to, by zaje-
cia przybieraly jak najciekawsza forme. Chegtnie okraszal swoje wypowiedzi
anegdotami i ciekawostkami. Czgsto przynosit na spotkania ze studentami rézne
dokumenty teatralne, rekwizyty, fragmenty kostiumoéw, zapraszal tez interesuja-
cych gosci zwiazanych zawodowo ze srodowiskiem teatralnym, organizowal wyj-
$cia 1 wyjazdy (m.in. do Gardzienic) na spektakle.

Ksiadz Profesor myslat nie tylko o studentach, ktorzy przychodzili na jego
zajecia. Majac na uwadze korzysci intelektualne, jakie mogloby odnies¢ cate $ro-
dowisko uniwersyteckie, zaplanowat cykl spotkan otwartych, zainicjowany w
1998 r. zaproszeniem Wojciecha Majcherka z redakcji ,,Teatru” do dyskusji nad
stanem wspotczesnej krytyki teatralnej. Kolejne spotkania, ktorych nie udato sig
zrealizowa¢ dotyczy¢ mialy inscenizacji Stowackiego przez Hanuszkiewicza i
scenicznych interpretacji Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Chciat tez §wiadczy¢
konkretna pomoc szkotom i placowkom kulturalnym regionu — stad cenna idea —
z powoddw finansowych nie przekuta niestety w czyn — organizacji dwuletniego
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kursu instruktoréw teatralnych, prowadzonego przez zaproszonych gosci z r6z-
nych osrodkéw naukowych i teatralnych.

Dla przysztych magistrow i ich formacji intelektualnej szczegdlnie znaczace
byly zajecia proseminaryjne i seminaria. Ksiadz Profesor zawsze czuwat nad tym,
by zamierzony przez niego program zaje¢ w pelni i z calg rzetelnoScia zostat zre-
alizowany. Stala praktyka, przejeta jeszcze z zaje¢ prof. Ireny Stawinskiej, byto
protokotowanie przez kolejne osoby przebiegu posiedzenia i odczytywanie proto-
kotlu na poczatku nastepnego spotkania. Ten element zajg¢ pozwalal na synte-
tyczne przypomnienie najwazniejszych tez i wnioskow, stwarzal okazje do dys-
kusji nad wierno$cia zapisu, dokumentowat jednoczesnie przemyslana, logiczna
konstrukcje spotkan.

Zajecia proseminaryjne stuzyly orientacji w réznych stylach dramatycznych i
konwencjach scenicznych, wprowadzaty tez w zagadnienia zwiazane z ewolucja
sceny 1 sztuki aktorskiej. Wybranym aspektom z historii teatru towarzyszyt nurt
zagadnien teoretycznych, wyrabiajacy swiadomo$¢ metodologiczng i umozliwia-
jacy zdobycie podstawowego i1 niezbednego do pisania prac proseminaryjnych, a
pozniej réwniez magisterskich, wyposazenia teoretycznego. Dostarczaly go prace
Ireny Stawinskiej, m.in. Struktura dziela teatralnego, Stefanii Skwarczynskiej,
m.in. Semantyka i funkcja dramaturgiczna dwoch elementow scenograficznych w
. Weselu” Wyspianskiego, Tadeusza Kowzana, Znak w teatrze, O roznorodnosci i
granicach sztuki widowiskowej, ksiedza Lewki, O semantyce i funkcji rekwizytow
w dramatach Augusta Strindberga, czy tez Z problematyki budowy roli Szambe-
lana w ,, Glupim Jakubie” Rittnera Anny Marii Klimalanki. Innym niezwykle
waznym cyklem zagadnien byly sprawy dokumentacji teatralnej, a wsréd nich
bibliografie teatralne, rozne typy repertuaréw, problematyka zapisu i opisu spek-
takli teatralnych. Tematy proseminaryjnych prac koncentrowaly si¢ zazwyczaj
wokot jednego wybranego zagadnienia, np. funkcji rekwizytu, mozliwosci roli
czy struktury postaci.

Tak pomy$lane proseminarium stanowito bardzo solidna baz¢ dwuletniej pracy
nad magisterium, umozliwiajac §wiadome i samodzielne wybory tematow roz-
praw, ale tez sprawna ich realizacjg. Tematy rozpraw magisterskich obejmowaty
bardzo r6zne kierunki badan, poczawszy od analiz tekstow dramatycznych w wy-
branych aspektach, poprzez prezentacj¢ i omoéwienie scenicznej obecnosci po-
szczegblnych autorow badz sztuk, a takze dziatalnosci aktorskiej i rezyserskiej
wybranych artystow, po rekonstrukcj¢ repertuarow, glownie scen lubelskich.
W ramach tego ostatniego obszaru tematycznego — najpierw pod kierunkiem prof.
Ireny Stawinskiej, a pozniej Ksigdza Profesora — powstalo wiele prac, dzigki kto-
rym zrekonstruowany zostal repertuar scen lubelskich w latach 1890-1959. Wy-
petniaty one luke czasowa powstata migdzy praca Stefana Kruka Repertuar teatru
lubelskiego 1864—1890 a pierwszym udokumentowanym w Almanachu sceny
polskiej sezonem teatralnym.
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Ksiadz Profesor chetnie sugerowat i doradzat wybor tematu, wykazujac przy
tym zadziwiajaca intuicj¢ w dopasowaniu go do indywidualnych uzdolnien i pre-
dyspozycji oraz typu wrazliwos$ci magistranta, ale potrafit tez doceni¢ samodziel-
nos$¢ propozycji, czgsto bardzo ambitnych i odwaznych. Szczegdlnie czuwat by
piszacy rozprawy nie pogubili si¢ w swoich przedsigwzigciach, doradzajac wow-
czas np. zawezenie czy zmodyfikowanie obszarow tematycznych i problemo-
wych. Uwaznie wstuchiwat si¢ w obowiazujace kazdego magistranta regularne
sprawozdania z przebiegu dotychczasowych prac, prezentacje koncepcji rodzacej
si¢ rozprawy i fragmentow gotowych juz rozdziatdow. Odczytywane na zaj¢ciach
teksty poddawane byly dyskusji, ktéra czgsto pomagala autorowi powstajacej
pracy w rozstrzygnigciu kwestii budzacych jego watpliwosci czy po prostu — w
uniknigciu popetnienia bledow. Punktem wyjscia do dyskusji na seminariach sta-
watly si¢ rowniez, sugerowane najczesciej przez Ksiedza Profesora, propozycje
lekturowe, w tym teksty dramatyczne, ktére stanowity podstawe powstajacych na
seminarium prac analitycznych. Czgstym miejscem konsultacji bylo mieszkanie
Ksigdza Profesora, przy ulicy Pawlowa. Tu, podczas dtugich rozmoéw przy kawie
i jakim$ stodkim poczegstunku, tatwiej rozwiazywalo si¢ niejedna nawet najbar-
dziej problematyczna kwestig, a takich rodzito si¢ przeciez wiele w trakcie przy-
gotowywania dysertacji naukowych.

Sledzac przebieg prac swoich magistrantow, Ksiadz Profesor przyktadat duza
wage do jednorodnos$ci i konsekwencji metodologicznej, precyzji i $cistosci w
stosowaniu poje¢, jak rowniez jakosci wyposazenia naukowego pracy. Doceniat
wysitki magistrantow zmierzajace do wzbogacenia pracy o dokumentacjg fotogra-
ficzna badz materialy innego typu, stanowiace istotne uzupelnienie podjetego
tematu. Szczegolna wage przyktadat do kompletnosci dokumentacji spektakli w
rozprawach rekonstruujacych repertuary.

Sam, bgdac wybitnym dokumentalista i analitykiem, oczekiwatl od swoich
studentéw szczegolnej rzetelnosci i doktadnosci w gromadzeniu materiatow, od-
powiedzialnego przeprowadzenia badan naukowych opartych na wszelkich do-
stegpnych zrodlach oraz bardzo uwaznej analizie opisywanych zjawisk. Miat do-
skonaty warsztat historyka teatru i krytyka teatralnego, wymagatl wigc — szczegol-
nie od autorow prac dokumentacyjnych — nie tylko starannej rejestracji i opisu
faktow, co wiazato si¢ z umiejetnoscia odczytania ksztattu roli czy innych ele-
mentéw inscenizacji na podstawie recenzji prasowych o czgsto bardzo zroznico-
wane]j warto$ci dokumentacyjnej, ale tez kompetentnej oceny i dociekania przy-
czynowych zwiazkoéw zdarzen.

Niezwykle doktadny i skrupulatny badacz teatru — jak $wiadcza o tym chocby
pozostawione w ksiazkach Ksiedza Profesora liczne zapiski, uwagi, uzupehienia,
korekty dostrzezonych bledéw w pracach innych teatrologow — byl nadzwyczaj
uwaznym, wnikliwym i krytycznym czytelnikiem prac swoich studentow. Z tatwo-
$cia wychwytywat wszelkie materiatowe luki i niescistosci czy pomylki interpreta-
cyjne, wynikajace na przyktad z nieznajomosci jakiego$ istotnego dla tematu pracy
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zrodta. Wysoko ustawial progi wymagan, ale chciat, aby kazda rozprawa wycho-
dzaca spod jego reki, odznaczata si¢ mozliwie najwyzsza jakoscia.

Wymagajac rzetelnej, uczciwej pracy i zdyscyplinowania, jednoczes$nie ota-
czal swoich studentéw stata naukowa opicka. Zawsze chetnie shuzyt rada, jakas
lekturowa wskazowka, dzigki ogromnej wiedzy pomagatl w rozwianiu watpliwo-
$ci w jakiej$ bardzo szczegotowej kwestii, zwigzanej z tematem dysertacji studen-
ta. Zdarzalo sig tez, ze uzyczal studentowi pomocnych w pisaniu pracy materia-
16w (np. programow teatralnych) z wasnych imponujacych zbiorow.

Miat tez Ksiadz Profesor t¢ wspanialg cechg, ze potrafil szczerze cieszy¢ si¢ z
kazdego pojawiajacego si¢ talentu i sukcesu naukowego swoich uczniow. Zachg-
cal magistrantow do rozwijania ujawnionych w dysertacji zdolnosci, zawsze pod-
kreslat kazdy walor dobrze wykonanej pracy studenta, doceniat tez dbato$¢ o
szczegoty. W krytyce z kolei zachowywat taktowna powsciagliwosé, tak, by nie
zniechgci¢ autora rozprawy do ponowienia staran o lepszy efekt koncowy. Zaw-
sze wierzyl w mozliwosci swoich uczniéw i zarazatl wrecz swoim optymizmem,
zachecajac jednoczesnie do podejmowania nowych, trudniejszych wyzwan, do
kontynuacji pracy naukowej. Dostrzegal pozytywne aspekty kazdej sytuacji nawet
niepowodzen, skutecznie wigc przeciwdziatal przedwczesnym zniechgceniom u
swoich studentow.

Nalezat do tych niezwyktych nauczycieli, ktorzy potrafia motywowac do dal-
szej, jeszcze lepszej pracy bez wywierania presji, a ktorych nigdy nie chciatoby
si¢ zawies¢. Moze wtasnie dlatego, ze obdarzal swoich uczniow duzym kredytem
zaufania i — zawsze dyspozycyjny, otwarty na ich potrzeby i problemy — potrafit
po prostu by¢ z nimi i dla nich.

Niejako w sposob naturalny, zwlaszcza na zajgciach seminaryjnych Ksiedza
Profesora, wytwarzata si¢ szczegdlna atmosfera wspolnoty, sprzyjajaca budowa-
niu bliskich relacji migdzy studentami a zawsze zyczliwym, czasami okazujacym
im niemal ojcowska troske, nauczycielem. Wigzi te czgsto przeradzaty si¢ w przy-
jaznie, ktore przekraczaty mury i sprawy Uniwersytetu, a niejednokrotnie obej-
mowaty rowniez cztonkow rodzin studenta.

Niezwykle przyjazna atmosfera panowata rowniez na wypetionym zywymi
dyskusjami wokot projektowanych badz powstajacych juz rozdziatow prac, semi-
narium doktoranckim, otwartym zaledwie kilka lat przed $miercia Ksigdza Profe-
sora, w roku akademickim 1998/99. Podobnie jak wczes$niej inne zajecia Ksigdza,
tak i te wzbudzity duze zainteresowanie — w nast¢pnych latach do 15-osobowej
grupy, jaka si¢ wowczas ustalita, dotaczali nastgpni doktoranci.

Ksiadz Profesor z wlasciwym sobie optymizmem patrzyt w przysziosé, cie-
szac si¢ z postgpoOw w badaniach i z kolejnych zarysowujacych si¢ koncepcji prac.
W specjalnym zeszycie, w ktorym dla kazdego doktoranta przewidziane bylo
oddzielne miejsce, zapisywat propozycje tematéw, odnotowywat przebieg do-
tychczasowej pracy doktoranta, ale tez wlasne sugestie materiatowe, problemowe
czy lekturowe. Pozniej, gdy spedzat dlugie miesiace w szpitalu i gdy spotkania
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seminaryjne zostaly z koniecznosci zawieszone, z wielka troska myslat o swoich
doktorantach i ich czgsto zaledwie zaczetych pracach. Nawet wowczas, gdy lezat
na szpitalnym t6zku, mimo bélu wciaz sprawowal opieke naukowa nad swoimi
doktorantami i magistrantami, czut si¢ za nich odpowiedzialny. Chcial nadal stu-
zy¢ im swoja wiedza i przekaza¢ jak najwigcej cennych wskazowek, w szpitalu
sprawdzal tez prace magisterskie i udzielat konsultacji. Jakby pogodzony z ko-
niecznoscig cierpienia i bolu, $wiadom bliskosci i solidarnosci Stworcy, nie skar-
zyt sig, ale zachowujac jasno$¢ spojrzenia i pogode ducha, do konca ,,byl” dla
tych wszystkich, ktérzy odwiedzali go w szpitalu, do konca wypetniat swoja zy-
ciowa misje.

Gdy odszedl Ksiadz Marian Lewko, Uniwersytet stracit wybitnego teatrologa
o godnej podziwu erudycji i nauczyciela z powotania, o glebokiej zyciowej ma-
droéci, ktory potrafit wypelnia¢ swoja prace z catkowitym oddaniem — z mitosci
do prawdy, ktérej poszukiwat, i do ludzi, dla ktorych ja gtosit.

ABOUT AN EXTRAORDINARY TEACHER

Summary

The presented commemorative sketch refers to the figure of the Reverend Professor Marian
Lewko depicting him as an outstanding academic teacher thoroughly engrossed in University activi-
ties. He perceived his didactic work as pursuit which bore a sense of mission. It evokes the Profes-
sor’s flair for conducting classes — always carefully prepared and perfectly taught — and his unri-
valled wish to cover the chosen material fully and diligently. The text also underlines the issue of
high requirements; both proposed and adhered to. Having been an exceptional documentalist and an
insightful analyst, the Reverend Professor himself expected his students to develop the knack for
collecting needed materials, to adopt a responsible research approach and not to forget about meti-
culousness needed in phenomenon analyses. At the same time, however, the text strongly emphasiz-
es the Reverend Lewko’s extraordinary kindliness and his broad perspective on students’ needs. His
sensitivity, his proficiency in sharing his knowledge with others together with his deep feeling of
satisfaction, stimulated by his students’ successes, should not be forgotten. The unique sense of
community present during Professor’s classes created favourable conditions for developing cordial
human relations and for establishing close relationships between students and their teachers.

Translated by Adam Michonski
Nota o Autorce: dr JOANNA MICHALCZUK — asystent w Katedrze Dramatu i Teatru KUL, gléwne
obszary zainteresowan to XX-wieczny dramat i teatr polski. Specjalizuje si¢ w dramaturgii Tymote-

usza Karpowicza, ktora stata si¢ przedmiotem jej rozprawy doktorskie;.

Stowa kluczowe: Marian Lewko, Katedra Dramatu i Teatru KUL, dydaktyka, teatrologia



