SEMINARE
23 #2006 *s. 121-135

GRZEGORZ DILANIAN

SPECYFIKA NATURY LUDZKIEJ W ASPEKCIE ZDOLNOSCI
DO KONTEMPLOWANIA WEASNEJ EGZYSTENCII

1. WPROWADZENIE

Pytanie o naturg cztowieka to jest jedna z fundamentalnych kwestii poznaw-
czych, juz od starozytnosci obecna nie tylko w filozofii, ale takze i w wierzenio-
wych obrazach swiata. Odpowiedz na nie jawi si¢ jako niezwykle istotna mi¢dzy
innymi dlatego, ze cztowiek chce wiedzie¢ o sobie: kim jest, skad przychodzi i
dokad podaza. Ta ,,samowiedza” nadaje sens ludzkiemu bytowaniu. Odpowiedz
na pytanie o natur¢ ludzka ma takze niezwykle donioste konsekwencje praktycz-
ne. Funduje ona bowiem takie dziedziny ludzkiej praxis, jak: etyka, polityka, me-
dycyna, psychologia, ekologia, ekonomia i gospodarka, czy wreszcie pedagogika.

Po opublikowaniu przez K. Darwina w 1859 r. dzieta O powstaniu gatunkow
do dyskusji nad zagadnieniem natury cztowieka wiaczyty si¢ takze nauki biologicz-
ne. Opierajac si¢ na teorii ewolucji warunkowanej doborem naturalnym, wypraco-
waly one wiele heurystycznie ptodnych koncepcji, probujacych da¢ odpowiedz na
pytanie o istotg gatunku somo sapiens. Koncepcje te sa niezwykle waznym uzupet-
nieniem refleksji filozoficznej, a niekiedy staja si¢ dlan punktem wyjscia.

Zaproponowana przez polskiego biologa-antropologa T. Bielickiego wizja
natury ludzkiej jest bardzo istotnym glosem w tej dyskusji. Bielicki, wychodzac
od analizy morfologiczno-anatomicznej specyfiki homo sapiens, a takze odwotu-
jac sig do ustalen z zakresu badan nad organizacja i strukturg ludzkich spoteczno-
$ci zbieracko-towieckich, wskazuje na pewne wybitne i przynalezne tylko czto-
wiekowi zdolnosci. Jedna z nich jest specyficznie ludzka zdolno$¢ do kontem-
plowania wlasnej egzystencji (tzw. §wiadomos¢ refleksyjna), a takze zwiazane z
nia $wiadomos$¢ $mierci i potrzeba sensu zycia.

Ta czlowiecza zdolnos¢ do kontemplowania wlasnej egzystencji ujawnia si¢
najpelniej w wytworach kultury i cywilizacji, a takze w $wiatopogladzie i religii.
Na niej tez ufundowana jest §wiadomosc¢ kresu jednostkowego bytu ludzkiego, czy-
li $wiadomos¢ Smierci. Z nia za$ zwiazana jest specyficznie ludzka potrzeba sensu
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zycia, ktora swoj najpetniejszy wyraz daje w tak zwanych pytaniach eschatologicz-
nych wystgpujacych niemalze we wszystkich kulturach i spotecznosciach ludzkich.

Chcac adekwatnie odpowiedzie¢ na pytanie o naturg homo sapiens, nie moz-
na pominaé¢ powyzszych zagadnien. Wystepowaly one juz w mitologicznych ob-
razach $wiata i cztowieka, ale najpetniejszy wyraz zyskaty w dociekaniach filozo-
ficznych i teologicznych, jakie na przestrzeni wiekéw miaty miejsce w kulturze
europejskiej. Rowniez przedstawiciele nauk przyrodniczych probuja formutowaé
pewne hipotezy, ktore stanowia przyczynek dla pehlniejszego zrozumienia sensu
zycia 1 przeznaczenia czltowieka. Wydaje si¢ zatem celowe przy rozwazaniach
nad ludzka $wiadomoscia refleksyjna uwzglednienie wnioskéw, jakie ptyna z
badan neurofizjologdw, psychologdéw i socjobiologow.

2. ZAGADNIENIE SWIADOMOSCI REFLEKSYJNEJ

Z punktu widzenia antropologii przyrodniczej cztowiek nabral umiejgtnosci
autorefleksji w tym momencie swojego rozwoju gatunkowego, kiedy w jego zy-
ciu pojawily si¢ intencjonalne, obrzgdowe pochowki zmartych, to jest w okresie
zycia wezesnego neandertalczyka, okoto 150 tysigcy lat temu. Od tego momentu,
zdaniem Bielickiego, mozna o przodkach cztowieka wspotczesnego mowic, jako
o istotach psychicznie dojrzatych do bycia ludzmi'.

W tej perspektywie wydaje sig, ze kluczem do zrozumienia wszystkich ludz-
kich osobliwosci, w tym takze $wiadomosci refleksyjnej, jest proces ewolucji
ludzkiego mozgu®. Dlatego tez zaréwno poznanie tego procesu, jak i jego wytwo-
ru stato si¢ przedmiotem badan wielu naukowcow szukajacych odpowiedzi na
pytanie o natur¢ cztowieka.

Te badania doprowadzity migdzy innymi do odrzucenia sformutowanego w
XVII wieku przez Kartezjusza dualizmu duszy i ciala. Kartezjusz utrzymywat
mianowicie, ze ,,na skutek dziatania mocy bozej umyst moze istnie¢ bez ciata, a ciato
bez umystu™”. Postulowat rowniez, ze niematerialna i $§wiadoma dusza (res cogi-
tans) ma swoje siedlisko gdzie§ w rozciaglym ciele (res extensa). Tym siedli-
skiem miata by¢ szyszynka mézgowa. W niej owe dwie catkowicie odrgbne rze-
czywistosci ,,stykaja sig” ze soba, w ten sposob, ze dusza moze wptynaé na zmia-
n¢ kierunku tego, co dzieje si¢ w ciele, cialo za§ na zmiang kierunku tego, co
dzieje si¢ w duszy”.

Stanowisko Kartezjusza bylo proba pogodzenia materialistycznej koncepcji
natury $wiata z wiara religijna, ale nie dato praktycznie zadnego wyjasnienia, na

'T. Bielicki, Od praczlowieka do cztowieka, czesé 11, ,,Res Humana” 35 (1998) 4, s. 10.

2T. Bielicki, O zoologicznej wizji czlowieka, czyli krétka rozprawa o pysze, ,,Znak” 551
(2001) 4, s. 31.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, Warszawa 1958, s. 208.

4 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1998, s. 51.
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czym polega zjawisko ludzkiej §wiadomosci i ufundowanej na niej autorefleksji.
Wspotczesne szczegodtowe badania neurobiologiczne dowiodly, Ze nie ma kon-
kretnego elementu ani regionu mézgu, ktdéry mozna by uwazac¢ za siedzibg duszy,
a tym samym $wiadomosci refleksyjnej’.

Jednakze badacze, wykazujacy niepoprawnos¢ koncepcji Kartezjusza, popa-
daja w inng skrajnos¢. Probujac odnalez¢ materialne podstawy ludzkich procesow
poznawczych i zdolnosci do kontemplowania wlasnej egzystencji, popetniaja btad
redukcjonizmu. Sprowadzaja bowiem zjawiska duchowe do psychicznych, te za$s
wyjasniaja w kategoriach neurofizjologicznych.

Przyktadem takiego postepowania jest chociazby koncepcja E.O. Wilsona,
ktory uwaza, ze swiadomos¢ ludzka polega jedynie na przetwarzaniu informacji
zapisanych w sieciach neuronowych ludzkiego mozgu®. Informacjami tymi sa
zakodowane wrazenia zmyslowe, a takze wyobrazenia wrazen zmystowych oraz
zasoby pamigci. One to, zdaniem Wilsona, sktadaja si¢ na swoiste scenariusze,
ktore odtwarzaja przesztos¢ lub wybiegaja w przysztosc, tworzac wirtualng rze-
czywistos¢ ludzkiej swiadomosci. Scenariusze te moga zupetnie odbiegaé od rze-
czywisto$ci zewnetrznej, lub tez by¢ z nia absolutnie zgodne; rekonstruuja wyda-
rzenia przeszte albo kreuja rozmaite wizje przysztosci, tworzac zbior alternatyw-
nych wybordéw i dziatan organizmu. Jego zdaniem ,,$wiadomo$¢ to nic innego, jak
wirtualny §wiat sktadajacy si¢ ze scenariuszy, [...] ktore powstaja, rosna, ewolu-
uja, znikaja, a czasem utrzymuja si¢ nieco dtuzej, przyczyniajac si¢ do powstania
dodatkowej mysli albo aktywnosci cielesnej””.

Zaproponowana przez siebie teori¢ umystu Wilson stara si¢ ugruntowaé wy-
nikami badan nad ludzka §wiadomoscia wzrokowa. Ustalono bowiem, ze kwanty
$wiatla trafiajace na siatkowke oka zostaja przetransponowane na wytadowania
neuronowe przebiegajace wedtug $cisle okreslonych schematow. Schematy te sa
nastgpnie za posrednictwem systemOw neuronowych przekazywane z pdl siat-
kowki do potozonej z tylu mézgu pierwotnej kory wzrokowej, ktorej neurony
sumuja informacje doptywajace z réznych czesci siatkdwki, rozpoznaja je i za
pomoca wlasnych schematéw wytadowan okreslaja potozenie kropek i linii. Inne
komoérki nerwowe, tworzace systemy wyzszego rzedu, scalaja te informacje,
dzigki czemu powstaje odwzorowanie ksztattow i ruchéw obiektow. Caty ten
proces wspotgra z informacjami naptywajacymi z innych czgsci moézgu, czego
efektem sq pelne scenariusze $wiadomosci®.

Pomimo przekonania o istnieniu brakow w wylozonej przez siebie koncepcji,
Wilson ekstrapoluje swoje rozwazania na tak rozne, a zarazem istotne dla kondy-
cji cztowieka zagadnienia, jak: wolno$¢ woli, sztuka, polityka, etyka i religia.

5 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednosé¢ wiedzy, Poznan 2002, s. 150.

6 Por. tamze, s. 165-167.

7 Tamze.

8 Por. N.K. Logothetis, Widzenie: okno na $wiadomosé, ,,Swiat Nauki”. Wydanie Specjalne 1
(2003), s. 18-25.
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Wydaje si¢ zatem, iz taki sposob postgpowania mozna za V.E. Franklem okresli¢
mianem biologizmu, lub tez fizjologizmu’.

Ot6z, zdaniem Frankla, istnieje pewne niebezpieczenstwo w podtrzymywa-
niu pozorow pelnosci i ostatecznosci wiedzy przez naukowcow, ktorzy uzurpuja
sobie prawo do ,,wiedzy totalnej”. Takie pretensje prowadza czesto do powstania
roznych ideologii, co na polu nauk szczegoétowych objawia si¢ miedzy innymi
przemiana biologii w biologizm. Innymi slowy, niebezpieczenstwo polega na
tym, iz specjali$ci z waskich dziedzin nauki generalizuja swe specjalizacje.

Frankl, odwotujac si¢ do ontologii N. Hartmana i antropologii M. Schelera,
formutuje tak zwana ontologi¢ dymensjonalna, ktéra operujac geometrycznymi
analogiami, opiera si¢ na dwoch prawach'. Pierwsze z nich glosi, ze jesli jakis
przedmiot z jego wymiaru rzutujemy na nizszy wymiar, to uzyskujemy dwa, ale
wzajemnie sprzeczne odbicia tego przedmiotu. Jesli na przyktad tr6jwymiarowa
figure geometryczna, jaka jest cylinder, odwzorujemy na plaszczyznie dwuwy-
miarowej, to w pionie otrzymamy obraz kota, w poziomie zas obraz kwadratu.

Drugie prawo ontologii dymensjonalnej glosi, ze jesli jakie$ rézne przedmio-
ty z ich wymiaréow rzutowa¢ bedziemy na jeden i ten sam, nizszy wymiar, to
otrzymamy identyczne, wieloznaczne ich obrazy. Jesli na przyktad cylinder, sto-
zek i1 kule umieszczone w przestrzeni trojwymiarowej zrzutujemy na pozioma,
dwuwymiarowa ptaszczyzng, to w kazdym przypadku otrzymamy obraz kota.

Wydaje si¢ zatem, ze Wilson skraca cztowieka o caty wymiar tego, co specy-
ficznie ludzkie. Mozna by rzec, uzywajac jezyka Frankla, ze ze swoiscie ludzkich
fenomendw czyni jedynie epifenomeny.

W tym konteks$cie wazka zdaje sig takze inna uwaga Frankla, a mianowicie,
ze najwigkszym bledem redukcjonizmu jest uzywanie formuty ,,niczym innym,
jak tylko”'". Ot6z, poszukiwanie i wskazywanie fizjologicznych, czy tez w ogdle
materialnych podstaw ludzkiej §wiadomosci refleksyjnej nie jest jeszcze btedem
redukcjonizmu. Takie poszukiwania sa niezb¢dne do uzyskania petnego obrazu
natury cztowieka, tym bardziej ze jak wykazaty badania etologoéw, ludzkie zdol-
nosci poznawcze, a wigc 1 zdolnos¢ do autorefleksji, powstaly w toku filogenezy
gatunku homo sapiens'?.

Trzeba tu takze wspomnie¢, ze zarowno sam Frankl, jak i przedstawiciele
stworzonego przez niego kierunku psychoterapeutycznego — logoterapii — wska-
7uja, iz zredukowanie obrazu czlowieka tylko do wymiaru fizycznego, a nawet
psychofizycznego moze grozi¢ powaznymi btedami w leczeniu zaburzen psy-

° V.E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1976, s. 128.

' Por. tamze, s. 133-134.

"' Tamze, s. 128.

12 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania,
Warszawa 1977.
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chicznych®. Tym bardziej zatem istotne jest whasciwe i adekwatne ujmowanie
biologicznych podstaw ludzkiej psychicznosci i duchowosci.

Btad redukcji pojawia si¢ wowczas, gdy probuje si¢ rzutowaé obraz ,,wielo-
wymiarowego cztowieka” na plaszczyzne jednej tylko nauki, formutujac na jej
terenie tezy w rodzaju: ,,ludzka §wiadomos¢ to nic innego jak polaczenie ogrom-
nej liczby powiazanych ze soba zespoléw aktywnych obwodow neuronalnych”'.

Rozpoznanie budowy i fizjologii m6zgu nie jest rOwnoznaczne z rozwigzaniem
zagadki ludzkiej zdolnosci do kontemplowania wlasnej egzystencji, tak jak zrozu-
mienie praw fizyki nie jest jednoznaczne ze zrozumieniem wszystkich zjawisk
swiata fizykalnego. Warto w tym miejscu przywota¢ za W.J.H. Kunickim-
-Goldfingerem wypowiedz jednego z amerykanskich uczonych, ktory stwierdzit, ze
»gdybysmy zamkneli inteligentnych fizykoéw teoretykow, znajacych wszystkie pod-
stawowe zasady, budowg jadra, elektronu, mechanike kwantowa, nature sit elek-
trycznych — pracujac w izolacji przewidzieliby wiele, ale nie byliby w stanie prze-
widzie¢ istnienia cieczy, a tym bardziej olbrzymiej czesci chemii i zjawiska zycia™".

Btedu redukcjonizmu w aspekcie ludzkich uzdolnien poznawczych, nie wy-
laczajac zdolnosci do autorefleksji, unika zaproponowana przez K. Lorenza ewo-
lucyjna teoria poznania i ufundowana na niej koncepcja identyzmu ewolucyjnego.

Ewolucyjna teoria poznania, odwolujac si¢ do przyrodniczej analizy beha-
wioru istot zywych, dowodzi, Ze nie maja racji zwolennicy redukcjonizmu onto-
logicznego, ktorzy twierdza, iz wszystko, co zostalo zbudowane z materii, a wigc
takze i czlowiek, jest wlasciwie niczym innym jak tylko materia'®. Owszem,
ludzkie uzdolnienia poznawcze maja swoja podstawe materialna, czy tez fizjolo-
giczna, ale nie sa do niej redukowalne, tak jak zjawisko zycia nie jest redukowal-
ne do procesoéw fizyko-chemicznych, o czym $wiadczy migdzy innymi ztoZzonosé
i zroznicowanie poziomow integracji struktur organicznych.

Pojawienie si¢ owych zdolnosci w toku filogenezy homo sapiens okresla Lo-
renz mianem fulguracji, czyli historycznie jednorazowego zdarzenia o charakterze
przypadkowego ,,wynalazku™’. Z. Lepko natomiast wskazuje na cztery bardzo
istotne tezy fulguracjonizmu'®. Po pierwsze, fulguracje jako zdarzenia jednorazo-
we 1 niepowtarzalne maja charakter swoistych ,,wynalazkow” wyznaczajacych
r6zno$¢ poziomoOw integracji organizmow zywych.

13 Por. P. Marchwicki, Koncepcja czlowieka w logoterapii, ,,Seminare” 18 (2002), s. 337-352.

' E.0. Wilson, dz.cyt., s. 166-167.

'3 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Redukcjonizm w biologii: biologia a nauki $ciste i spoleczne, w:
Wizje cztowieka i spoleczenstwa w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa
1984, s. 220.

16 7. Lepko, Lorenzowska koncepcja identyzmu ewolucyjnego, ,Studia Philosophiae Christia-
nae” 2 (1990), s. 183.

7K. Lorenz, dz.cyt., s. 76.

'8 Por. Z. Lepko, dz.cyt., s. 184.
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Po drugie, kazdy nowo powstaty poziom integracji wiaze si¢ z pojawieniem
systemu, ktorego wlasciwosci funkcjonalne sg inne od wszystkich poprzednich, i
to zar6wno co do stopnia, jak i co do istoty.

Po trzecie, rdznica co do istoty miedzy poziomami integracji wskazuje na ist-
nienie migdzy nimi jednostronnego stosunku, ktéry mozna scharakteryzowaé w
nastgpujacy sposob: cato$¢ systemu posiada wszelkie wlasnosci wszystkich swo-
ich czes$ci, zadna za$ z czg$ci nie ma whasciwosci catego systemu.

I po czwarte, 6w jednostronny stosunek migdzy poziomami integracji organi-
zmu zywego sprawia, ze wlasciwosci catosci systemowej nie dadza si¢ ani wyde-
dukowac¢, ani tez zredukowaé do wtasnosci jej czgsci sktadowych, poniewaz ca-
1os¢ systemowa jest czym$ wigcej niz suma jej czesci sktadowych.

Oparta na takich ustaleniach koncepcja identyzmu ewolucyjnego jest stano-
wiskiem, jakie zajat Lorenz w kwestii dualizmu ciato i dusza, lub tez mézg i
swiadomos$é, ktora on sam ujmuje jako problem stosunku fizjologicznej obiek-
tywnosci do subiektywnego przezywania'’. Stanowisko to nie sprowadza ludz-
kich uzdolnien poznawczych, w tym takze zdolnosci do kontemplowania wlasne;j
egzystencji, jedynie do procesow biochemicznych mézgu. Uznaje ono bowiem
owe uzdolnienia za przejaw istnienia w cztowieku, radykalnie oddzielajacego go
od zwierzat, nowego poziomu integracji, a mianowicie poziomu ducha.

Zgodnie z teoria identyzmu ewolucyjnego duchowe wlasciwosci cztowieka, a
wige takze zdolnos¢ do kontemplowania wlasnej egzystencji, sa wlasciwosciami
systemowymi mozgu i osrodkowego uktadu nerwowego, bedacego w toku filoge-
nezy na odpowiednim poziomie zréznicowania i kompleksyfikacji*’. Dusza ludz-
ka jest zatem funkcjonalna wlasciwoscia ciata i tak jak ono jest wynikiem ewolu-
cji biologicznej, ale bedac jednoczes$nie nowym poziomem integracji, jest do nie-
go niesprowadzalna i nieredukowalna. Lepko, przywotujac fragment wypowiedzi
Lorenza, iz ,,ciato i dusza, a zatem zdarzenia fizjologiczne i emocjonalne, sa po
prostu czyms$ tym samym rzeczywistym i ze doswiadczamy obu — jak materi¢ i
energie, albo promieniowanie korpuskularne i falg — dzigki dwom od siebie nieza-
leznym i nie wspotmiernym sposobom poznania”, wykazuje, ze odrzuca on i du-
alizm zaproponowany przez Kartezjusza, i skrajnie materialistyczny monizm w
rodzaju wilsonowskiej teorii umystu®'.

3. SWIADOMOSC SMIERCI

Na ludzkiej zdolnosci do kontemplowania wlasnej egzystencji zasadza si¢
swiadomos$¢ kresu jednostkowego bytu ludzkiego, czyli §wiadomo$¢ $mierci.

¥ Tamze, s. 180.
20 Tamze, s. 184.
2 Tamze, s. 182.
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Czlowiek niemalze od poczatku swojego istnienia zyje niejako w cieniu tej §wia-
domosci. Dlatego tez ostateczne zrozumienie natury czlowieka nie jest mozliwe
bez uwzglednienia momentu $mierci jako zasadniczej i koniecznej perspektywy
ludzkiej egzystencji*.

W swojej analizie faktu $mierci M.A. Krapiec wskazuje na dwa wazne aspekty
tego zagadnienia. MOwi on mianowicie o $mierci ,,widzianej” z zewnatrz oraz o
$mierci ,,widzianej” od wewnatrz”. Z pierwszej perspektywy $mier¢ jawi sig jako
zjawisko naturalne i catkowicie zrozumiale w $wietle nauk biologicznych. Ciato
cztowieka bowiem, begdac nieustannie organizowane, jest zarazem dezorganizowa-
ne, $mier¢ za$ jest ostatnim etapem tej dezorganizacji. Komplikuje nieco t¢ per-
spektywe odejscie bliskiej osoby. Wowczas fakt Smierci, w pewnym sensie, nie jest
przyjmowany do wiadomos$ci. Cztowiek czgsto odnosi sig wtedy do zmartej, bli-
skiej mu osoby, tak jakby byla ona wciaz jeszcze obecna, cho¢ juz na inny sposob.

Zupehie inaczej sprawa $mierci przedstawia si¢ w osobistym do$wiadczeniu
cztowieka, gdy chodzi o jego $mier¢. Mys$l o wlasnym odejsciu jawi sig jako prze-
razajaca i zagadkowa, czesto tez rodzi bunt i niezgodg.

Krapiec wskazuje takze na fakt, iz nie mozemy mysle¢ o Smierci jako o wia-
snym nie-bycie. ,,Dlatego tez $§mier¢ pojmujemy na sposob bytu, bo [...] nie mo-
zemy mysle¢ o nie-bycie, jesli »JA« — byt — jest przedmiotem mego myslenia.
Chwila skupienia uprzytamnia, ze wlasna $mier¢ raczej wyobrazamy sobie na
wzOr wrazen $mierci innych osob. Mysle¢ o wlasnym nie-bycie — kontynuuje
Krapiec — nie mozna, bo kazde myslenie suponuje istnienie mysli, a przez to ist-
nienie tego, ktory mysli. Niemniej wiem, ze muszg umrzec, chociaz owa »§mierc«
jest ciagle pojmowana jako odmiana sposobu istnienia, a nie »nie-istnienia« pod-
miotu my$lacego, gdyz to jest whasnie »nie-do-pomyslenia«’™,

W tej perspektywie szczegolnie ciekawe wydaja si¢ obserwacje szwajcarskiej
lekarki E. Kuebler-Ross, ktdra przez szereg lat zajmowata si¢ opieka nad umieraja-
cymi. Otdéz zauwazyla ona, ze w ludzkim podejsciu do wlasnej, nagle nadchodzacej
i niespodziewanej $mierci, mozna w ogélnym zarysie wskaza¢ na pigé etapow™.

Etap pierwszy Kuebler-Ross okre§la mianem zaprzeczenia i izolacji. Zwycza-
jowa reakcja czlowieka na wiadomos¢ o nieuleczalnej chorobie i zwiazanej z nia
$miercia sa wypowiedziane lub pomyslane stowa: ,,Nie, to nie ja; to nie moze byc¢
prawda. Moze lekarz si¢ pomylil, trzeba jeszcze sprawdzi¢”. Reakcja ta jest forma
mechanizmu obronnego psychiki ludzkiej przed ogromnym wstrzasem. Istnieja
znaczne roznice pomig¢dzy ludzmi, gdy chodzi o dlugotrwalo$¢ tej negacji. Nie-
kiedy moze trwa¢ ona bardzo dlugo, nawet pomimo beznadziejno$ci sytuacji, w
jakiej umierajacy si¢ znajduje.

22 MLA. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1998, s. 427.

3 Por. tamze, s. 429-436.

2 MLA. Krapiec, Kim jest czlowiek?, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M.A. Krapiec, S. Ka-
minski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Lublin 1999, s. 323-324.

2 Por. E. Kuebler-Ross, Rozmowy o Smierci i umieraniu, Warszawa 1979.
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Etap drugi, na ktory wskazuje Kuebler-Ross, to faza gniewu i buntu. Pierw-
sza reakcja na straszng wiadomos$c¢, reakcja zaprzeczenia, ustgpuje miejsca na-
stepnej, kiedy czlowiek zaczyna rozumie¢, ze pomytka nie zaszta. Wowczas po-
jawiaja si¢ pytania typu: ,,Dlaczego ja?”. Rodzi si¢ wtedy takze uczucie gniewu,
wéciektosci, rozzalenia. Przejawia sig to jako postawa zniecierpliwienia i zdener-
wowania, niekiedy pretensji i zalow do otoczenia, lub nawet siebie samego.

Kolejny etap mozna okresli¢ mianem etapu targowania si¢, poniewaz wow-
czas czlowiek zaczyna swoiscie dogadywac si¢ o swoje zycie z otoczeniem, lo-
sem, a przede wszystkim z Panem Bogiem. Jak stwierdza Kuebler-Ross, jest to w
rzeczywistosci proba ,,odroczenia wyroku”. Wtedy najczesciej padaja obietnice
typu: ,,Jesli przezyje, to...”.

Etap czwarty — depresji — wystepuje w dwoch formach: depresji reaktywne;j 1
przygotowawczej. Depresja reaktywna pojawia si¢ wowczas, gdy minat juz okres
buntu i gniewu, ale nie nastapito jeszcze pogodzenie si¢ z faktem nieuchronne;
$mierci. Wowczas chory pograza si¢ w smutku na my$l o tym, co wiaze si¢ z prze-
sztoscia, z tym, co czlowiek traci. Depresja przygotowawcza natomiast tyczy si¢
przysztosci, tego co nieuchronnie ma nadejs¢. Wtedy tez najwazniejsza dla chore-
g0, jak wskazuja na to klinicysci, jest cicha i wierna obecno$¢ kogo$ bliskiego.

Wreszcie ostatni, piaty etap, to faza pogodzenia si¢ z faktem $mierci. Jest to
etap spokojnego oczekiwania, petnej godnosci zgody i przyjecia tego, co jest i ma
by¢. Wowcezas umierajacy najbardziej cierpi z powodu utraty bliskich mu o0sob
oraz miejsc, ktore w ciagu zycia byly dla niego najwazniejsze.

Badania przeprowadzone przez Kuebler-Ross wskazuja, iz w naturze ludzkiej
nie lezy godzenie si¢ ze $miercig bez — jak okresla to sama autorka — ,,uchylania
furtki odrobinie nadziei”*. Nadzieja whasnie oraz uprzytomnienie sobie w obliczu
$mierci tego, co w zyciu cztowieka jest najwazniejsza wartoscia, zdaja si¢ ogromna
przepascia, jaka oddziela zdolne do autorefleks;ji istoty ludzkie od innych, majacych
samos$wiadomos$¢ w formie zalazkowe;j, przedstawicieli naczelnych.

4, POTRZEBA SENSU ZYCIA

Zdolnos¢ cztowieka do kontemplowania wlasnej egzystencji i ufundowana na
niej $wiadomo$¢ $mierci rodza w czlowieku potrzebg posiadania sensu zycia.
Bielicki uznaje t¢ potrzebe ,,za wlasciwos¢ »unikalnie ludzka«, nie majaca zad-
nych dostrzegalnych analogii w §wiecie podludzkim, i to nie wylaczajac gatun-
kow najblizszych cztowiekowi pod wzgledem psychonerwowym, to znaczy afry-

_— L 2]
kanskich antropoidow™".

2 Tamze, s. 109.
21T, Bielicki, Swiatopoglad naukowy i naczelne wartosci zycia ludzkiego: harmonia czy dyso-
nans?, w: Wizje cztowieka i spoleczenstwa..., 1984, s. 190.
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Owa unikalnie ludzka wtasciwo$¢ ujawnia si¢ w najwazniejszych ludzkich
nadziejach i oczekiwaniach, ktore zywi wigkszo$¢ ludzi w stosunku do wiasnej
osoby i wlasnego losu. Nie chodzi tu bynajmniej, jak zwraca uwage Bielicki, o
nadzieje¢ i oczekiwania odnoszace si¢ do dobr materialnych oraz fizycznego
zdrowia i bezpieczenstwa, ale o nadzieje istotnie wazne, w tym sensie, ze utrata
ktorejkolwiek z nich odczuwana by byta jako zrédlo niepokoju, rozczarowania,
zniechgcania czy wrecz braku ,,radosci Zycia”28.

Z takiej perspektywy patrzac, Bielicki wskazuje na pig¢ fundamentalnych po-
trzeb, ktore wplywaja na poczucie sensu zycia®. Pierwsza z nich jest §wiadomosé
podmiotowosci w zachowaniach spotecznych. Wyraza si¢ ona przekonaniem, ze
cztowiek w swoich zachowaniach interpersonalnych ma znaczacy zakres wolnego
wyboru. Ujmujac t¢ kwesti¢ negatywnie, mozna powiedzie¢, ze cztowiek nie chce
mys$le¢ o sobie jako o maszynie dzialajacej zawsze wedlug wbudowanego w nia
programu (genetycznego lub ideologicznego). Niedopuszczalna jest zatem mysl,
ze wolno$¢ osoby ludzkiej jest tylko subiektywnym ztudzeniem. Znamienny jest
takze dla Bielickiego fakt, ze dla wigkszosci ludzi obraz wtasnej osoby jako ma-
rionetki ,,pociaganej za sznurki” przez geny lub innych ludzi bylby odpychajacy i
ztowrogi. Zachwianie wiary w istnienie wolnej woli Bielicki proponuje okresli¢
jako ,,lek przed rola marionetki”.

Brak kolejnej potrzeby moze by¢ powodem powstania ,,lgku przed nieistnie-
niem dobroci”. Otdz, zdaniem Bielickiego, cztowiek nosi w sobie potrzebe prze-
konania, iz takie do§wiadczane przez niego stany ducha, jak: przyjazn, mitos¢,
gotowos¢ udzielenia pomocy, sa w swych najglebszych poktadach szlachetne,
bezinteresowne i prawdziwie altruistyczne. Nie do przyjecia jest dla czlowieka
poczucie, ze wszystko to, co czyni, mialoby by¢ w gruncie rzeczy wyrachowane,
chytre, obliczone na uzyskanie w przysztosci osobistych profitow.

Trzecia z potrzeb, na jaka zwraca uwage Bielicki, jest pragnienie partycypo-
wania w okreslonej wspdlnocie ludzi i wynikajace z tego uczestnictwa poczucie
zadowolenia i dumy. Swiadomos$é lub obawa, ze jest si¢ cztonkiem wspolnoty
jako$ gorszej od innych, moze by¢ bardzo dotkliwa. Na pewno grozna i trwale
unieszczesliwiajaca jest obawa, ze owa ,,gorszos$¢” jest wrodzona, ze nie da sig z
niej w ciagu zycia wyzwoli€ oraz ze zostanie ona przekazana potomstwu. Frustra-
cja poteguje sig, gdy ta ,,wrodzona nizszo$¢” dotyczy sprawnosci intelektu. Spo-
srod bowiem wielu ludzkich sprawnosci, zdolnos$ci intelektualne wlasnie zostaly
uznane za najwazniejsze, szczegélnie w naszej epoce i naszym kregu cywiliza-
cyjnym. Stan zwiazany z niezaspokojeniem opisanej potrzeby Bielicki okresla
jako ,,$wiadomos$¢ kondycji pariasa”.

Scisle zwiazana z ludzka $wiadomoscia refleksyjna i $wiadomoscia $mierci
jest kolejna potrzeba, a mianowicie potrzeba posiadania nadziei na niesSmiertel-

28 Tamze, s. 191.
® Por. tamze, s. 191-193.
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nos$¢. Bielicki zwraca uwage na znamienny fakt, iz gdy zniszczeniu ulega wiara w
to, ze $mier¢ nie jest totalnym i absolutnym unicestwieniem cztowieka, to na jej
miejsce pojawiaja si¢ namiastki takiej wiary. Starozytne adagium Non omnis mo-
riar oddaje t¢ prawde w calej pelni. Cztowiek nosi w sobie glebokie pragnienie,
aby wartos$ci trwalsze niz jego jednostkowa egzystencja, wartosci, ktére po nim
pozostana, byly obecne jak najdluzej i jak najczesciej w pamigci potomnych.
Skutkiem odebrania takiej nadziei jest ,,Igk przed unicestwieniem”.

I w koncu ostatnig z potrzeb, o jakich mowi Bielicki, jest potrzeba poczucia
»Waznej Misji”, ktora cztowiek ma w zyciu do spetnienia. Chodzi tu mianowicie
o $wiadomos¢ celu, ktory jest na tyle wazny, ze niejako organizuje wokot siebie
cale zycie cztowieka lub przynajmniej znaczaca jego czgs$¢. Poczucie takie nie jest
tylko udzialem wybitnych artystow, naukowcow, politykéw czy spotecznikow,
ale towarzyszy zyciu tak zwanych ,,szarych ludzi”. Brak takowego celu bywa
okreslany mianem ,,poczucia pustki zyciowe;j”.

Zaproponowana przez Bielickiego wizja natury ludzkiej w aspekcie potrzeby
sensu zycia, moze by¢ uzupetniona o pewne elementy obrazu cztowieka, jaki w
swoich pracach wylozyt wspomniany juz wczesniej V.E. Frankl.

Nie wchodzac w szczegdlowe analizy, mozna za W. Szewczykiem wskazac
na kilka podstawowych twierdzen Frankla dotyczacych cztowieka®. Po pierwsze,
cztowiek nie moze by¢ rozpatrywany w sposob tylko i wylacznie abstrakcyjny,
poniewaz zycie ludzkie rozgrywa si¢ hic et nunc, w konkretnej rzeczywisto$ci.
Nie moze by¢ rowniez rozpatrywany w sposéb zredukowany, to znaczy sprowa-
dzony do kategorii tylko i wylacznie biologicznych lub socjologicznych. Takie
ujecie bowiem prowadzi do urzeczowienia cztowieka i sptaszczenia go do jedne-
go tylko wymiaru, co w konsekwencji zmierza do nihilizmu.

Po drugie, Frankl wyrdznia trzy sfery, ktore stanowia w cztowieku psycho-
-fizyczno-duchowa jedno$¢. Wskazuje on mianowicie na warstw¢ somatyczna
(biologiczna), psychiczna i noetyczna (duchowa). Istnienie sfery duchowej jest
dla Frankla tak samo oczywiste, jak istnienie sfery biologicznej i psychicznej.
,»Bios — pisze Frankl — zaklada istnienie physis, pierwiastka fizycznego, psyche —
istnienie somy (ciata), a to co duchowe — istnienie duszy. Wyzsza warstwa bytu
zaklada istnienie nizszej warstwy bytu™".

Po trzecie, wedlug Frankla, czlowiek jest istota pociagana przez wartosci, nie
za$ popychana przez popedy. Nie zaprzecza on istnieniu popedow, ale odrzuca
redukcjonistyczne twierdzenia sugerujace, iz czlowiek kieruje sig tylko popedami.
Kladzie natomiast nacisk na afirmacje wolnosci i autonomicznosci osoby ludz-
kiej. Frankl wyréznia kilka rodzajow wartosci i mowi migdzy innymi o warto-
sciach tworczych, jak praca; doznaniowych, jak studia, sztuka, mito$¢; oraz o

39 Por. W. Szewczyk, Kim jest czlowiek? Zarys antropologii filozoficznej, Tarnow 1998, s. 71-74.
31V E. Frankl, dz.cyt., s. 239.
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wartosciach zwiazanych z postawa, ktore z kolei sa zakotwiczone w wartosciach
absolutnych, takich jak Bog czy religia.

I wreszcie, po czwarte, zrodtem dynamizmu cztowieka i jego najwazniejsza
potrzeba jest dazenie do odnalezienia sensu zycia. Podczas gdy dla Z. Freuda naj-
istotniejsza potrzeba i zasada zycia byla ,,potrzeba przyjemnosci”, a dla A. Adlera
»potrzeba znaczenia”, to dla Frankla byta nia wlasnie potrzeba odnalezienia i re-
alizowania sensu zycia. Nie definiuje on $ci§le pojecia sensu, ale wskazuje na
dwa jego rodzaje. Rozrdznia mianowicie sens czastkowy, ktory odkrywany jest w
konkretnych dziataniach ludzkich, oraz sens catosciowy, tak zwany nadsens $wia-
ta i zycia. Frankl postuluje, ze nalezy uznawac sens catosciowy, nawet jesli jed-
nostkowe dzialania ludzkie wydaja si¢ by¢ catkowicie pozbawione sensu.

Do takiego radykalnego ujecia sprawy doprowadzity Frankla jego doswiad-
czenia psychiatryczne, a nade wszystko przezycia zwiazane z przebywaniem w
obozach koncentracyjnych®. One takze wyrobily w nim przeswiadczenie, ze
cztowiek jest w stanie stawic¢ czoto warunkom nawet najokrutniejszym, jesli tylko
posiada poczucie sensu zycia. M. Wolicki, odwotujac si¢ do maksymy filozoficz-
nej F. Nietzschego, ktory stwierdzit, ze ,,Kto ma »po co« zy¢, zniesie kazde
»jak«”, pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,.Frankl przekonat si¢ i dawatl temu
niejednokrotnie wyraz, ze czlowiek moze wiele znie$¢, wycierpie¢, moze nawet
gtodowac, jesli to gtodowanie ma sens. »Jak« zycia obozowego bylo tak trudne,
ze tylko mocne »po co« mogto dac¢ szans¢ przezycia. Byla to radykalna psychote-
rapia mozliwa do zastosowania w obozie. Aby czlowiek chciat przezy¢ oboz,
trzeba mu bylo pokazaé, Ze to przezycie ma sens™>".

Analizy przeprowadzone przez Frankla zdaja si¢ potwierdza¢ to, na co wskazu-
je Bielicki, a mianowicie, ze cztowiek i tylko cztowiek jest zdolny do przekraczania
determinant biologicznych i kulturowych®. Cztowiek jest uwarunkowany ze strony
$wiata przyrodniczego i spotecznego, a takze ze strony wlasnego organizmu, ale nie
jest ostatecznie i absolutnie zdeterminowany przez te czynniki. Chociaz czlowiek
moze pozbawi¢ si¢ wolnosci lub zostac jej pozbawiony, to przynajmniej mozno-
$ciowo zawsze w t¢ zdolnos$¢ jest wyposazony. Ujawniac si¢ ona bedzie zas$ o tyle,
o ile cztowiek bedzie mie¢ i realizowac sens wlasnego zycia.

To, co Bielicki nazywa ,,poczuciem pustki zyciowej”, Frankl okresla jako ,,eg-
zystencjalna prozni¢” i uwaza to za jeden z najwigkszych dramatdéw wspotczesnego
cztowieka™. Skutkiem, a jednoczesnie paradoksalnie doraznym lekarstwem na owa
proznig, jest pospiech i nadzwyczaj szybkie tempo zycia czlowieka przetomu XX i

32 Por. M. Wolicki, Czlowiek w analizie egzystencjalnej Viktora Emila Frankla, Przemysl
1986, s. 38-55.

33 Tamze, s. 47.

3 Por. T. Bielicki, O potrzebie uczlowieczenia czlowieka, w: Zrozumie¢ $wiat. Rozmowy z
uczonymi Polskimi, red. W. Osiatynski, Warszawa 1988, s. 25-28.

33 V.E. Frankl, dz.cyt., s. 117.
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XXI wieku®. Poczucie bezsensu istnienia, jego jatowosci i braku tresci, w tym kon-
tekscie jawi sig jako zrodto nerwic 1 depresji, na ktore coraz czesciej zapada dzisiej-
szy cztowiek. Szewczyk, odwolujac si¢ do Frankla, mowi, Ze ,.tak jak doskwieraja-
ce poczucie bezdomnosci §wiadczy o zyjacej w glebi duszy tesknocie za domem, a
bunt przeciwko wszelkim formom zniewolenia — o dazeniu do bycia istota wolna,
tak pustka egzystencjalna jest $wiadectwem tego, ze nasze istnienie jest zyciem ku
sensowi™’. Jezeli cztowiek w tym dazeniu nie napotka wartosci, ktorym mogiby
stuzy¢, zadan, ktore moglby realizowaé i ludzi, ktérych moglby kochaé, to ulega
frustracji egzystencjalnej’*.

Jak wskazuje sam Frankl, préznia egzystencjalna wyraza si¢ w pewnych ty-
pach mentalnosci i postawach wspolczesnego cztowieka, ktore jednoczesnie
mozna uznaé za patologie ducha czasu®. Pierwsza z nich to prowizoryczna po-
stawa wobec bytu ludzkiego. Charakteryzuje si¢ ona zyciem tylko chwilg obecna,
tym, co niesie dzien dzisiejszy. W egzystencji prowizorycznej czlowiek nie sta-
wia sobie celow dalszych i nie kieruje $wiadomie swoim zyciem, bo uznaje to
badz za niemozliwe do wykonania i niezalezne od niego, badz w ogoble go to nie
interesuje. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest uznanie, ze wszelkie wartosci
dalsze i wyzsze, jak na przyktad mitos¢, sa tylko ztudzeniem i sptyca sig je do
doznawania rozkoszy seksualnej — by kontynuowa¢ podany przyktad.

Fatalistyczna postawa wobec Zycia wyraza si¢ poczuciem bezsilnosci wobec
okolicznosci wewngtrznych i zewngtrznych oraz przesadna wiarg w moc przezna-
czenia. Wspotczesnemu cztowiekowi jego wiasny los jawi si¢ jako zdetermino-
wany przez biologig, warunki kulturowe, uktady polityczne, czy tez blizej nie-
okreslona moc tkwiaca w gwiazdach. Rodzi to postawe zrzucania odpowiedzial-
nosci na innych ludzi lub okolicznosci.

Kolejnym wyrazem prozni egzystencjalnej jest myslenie kolektywistyczne.
Ujawnia si¢ ono w uwolnieniu wspodtczesnego czlowieka od obowiazku i odpo-
wiedzialnos$ci za wypracowanie wlasnych pogladéw, jak rowniez w fakcie zde-
gradowania warto$ci osoby ludzkiej i uznania, ze warto$¢ ma jedynie kolektyw.
Skutkiem tego jest bardzo wyrazne dzisiaj zjawisko zaniku wlasnego zdania oraz
istnienia tylko pogladow kolektywu.

Myslenie kolektywistyczne prowadzi do ostatniej juz z patologii ducha czasu,
o ktorych wspomina Frankl, a mianowicie do fanatyzmu. Uciekajac od wolnosci i
odpowiedzialnosci, wspotczesny cztowiek wyzbywa si¢ swej wlasnej osobowosci
1 zatraca si¢ w masie, ignorujac lub potgpiajac przy tym inaczej myslacych.

Wyrazajaca si¢ w omowionych powyzej typach myslenia proznia egzysten-
cjalna jest wynikiem tak zwanej nerwicy noogennej, czyli nerwicy wywotanej

36 W. Szewczyk, dz.cyt., s. 74.
37 Tamze.

38 V.E. Frankl, dz.cyt., s. 117.
3 Por. tamze, s. 52-54.
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niezaspokojeniem duchowej potrzeby poczucia sensu zycia*’. Choroba ta prowa-
dzi bardzo cze¢sto do ogromnych dramatéw zyciowych, nierzadko konczacych sig
samobdjstwem. W tym konteks$cie nie od rzeczy jest pytanie, jakie zadaje Bielic-
ki, a mianowicie, czy w obrazie czlowieka malowanego przez wspotczesna nauke
nie sa obecne jakie$ elementy, ktore fundamentalna i jednocze$nie specyficznie
ludzka potrzebe posiadania sensu zycia podcinaja’’. Otoz, jak wykazuje Bielicki,
takimi koncepcjami sa na przyktad socjobiologiczna teoria ludzkich zachowan
spolecznych, a takze hipoteza o genetycznym poditozu réznic rasowych w inteli-
gencji, ktorej gtownym eksponentem byt A. Jensen*.

Nie ma tu miejsca na szczegdtowe omoéwienie wspomnianych koncepcji, ale
trzeba zaznaczy¢, ze pierwsza z nich doskonale nadaje si¢ do wyjasniania beha-
wioru zwierzat. Operujac aparatura pojeciowa, zaczerpnigta z genetyki populacji i
z genetycznej teorii zachowan, formuluje ciekawe wnioski. Ustalenia te nie sa
sprzeczne z fundamentalna teoria wspotczesnej biologii, teoria doboru naturalne-
go, 1 byly wielokrotnie weryfikowane. Jednakze, jak zauwaza Bielicki, socjobio-
logiczna teoria ludzkich zachowan spotecznych nie wyjasnia ostatecznie wszyst-
kich czlowieczych specyfikacji behawioralnych, w szczegdlnosci za§ zachowan
altruistycznych. Jezeli zgodzimy si¢ z zalozeniem, ze czlowiek w toku ewolucji
zostal wyposazony w takie geny, ktore warunkuja predyspozycje do zachowan
zgodnych z zasada maksymalizaciji fitness, to bez trudu zaobserwujemy, ze zostat
wyposazony takze w zdolno$¢ do ucieczki przed nia, w zdolno$¢ do zachowan
bezsensownych z punktu widzenia tej zasady, a nawet calkowicie z nia sprzecz-
nych. Bielicki wskazuje na cztery wielkie obszary takich zachowan, a mianowicie
na prawdziwie bezinteresowny altruizm, hamowanie moralne, samoagresj¢ i bezin-
teresowna ztos§liwos¢. Zachowania te okazuja si¢ pogwatceniem zasady maksyma-
lizacji fitness 1 wymykaja si¢ klasyfikacjom zaproponowanym przez E.O. Wilsona i
innych socjobiologdw. W tym sensie czlowick jawi si¢ jako jedyna w przyrodzie
istota zdolna do zerwania z ,,egoizmem genéw” i uwolnienia si¢ spod ich dyktatu™®.

O drugiej za$ ze wspomnianych teorii warto powiedzie¢ tyle, ze jest przykla-
dem odkrycia naukowego co najwyzej bezwartoSciowego ze spotecznego punktu
widzenia*. Bardzo upraszczajac sprawe, badania Jensena wykazaly, ze miedzy
biatymi a czarnymi mieszkancami Stanow Zjednoczonych istnieje Srednia rdznica
w ilorazie inteligencji wartosci okoto jednego odchylenia standardowego, ktorej
waznym komponentem jest czynnik genetyczny. Bielicki wykazuje, ze gdyby ta
roéznica byla nawet w calosci zdeterminowana genetycznie, to oba rozktady cze-

0 Por. V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bg, Warszawa 1978, s. 118-120.

41T, Bielicki, Swiatopoglad naukowy..., s. 193.

“2 por. tamze, s. 207-214.

* Por. T. Bielicki, Pojecie natury ludzkiej w $wietle biologicznej teorii zachowar spolecznych,
T. Bielicki, Pojecie natury ludzkiej w swietle biologicznej teorii zachowan spotecznych, w: J. Reykow-
ski, Dylematy wspolczesnej cywilizacji a natura cztowieka, red. T. Bielicki, Poznan 1997, s. 20-21.

4T, Bielicki, Stowo wstepne, w: T. Dobzhansky, Roznorodnosé i rownosé, Warszawa 1979, s. 15.
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stosci genotypow i tak zachodzilyby szeroko na siebie, co oznacza, iz wéréd Mu-
rzynoéw bylby ogromny odsetek 0sob o genetycznym wyposazeniu intelektualnym
lepszym od przecigtnego biatego i vice versa: wsrod biatych znajdowalby sig spo-
ry odsetek 0s6b o genotypach ,,gorszych” pod wzgledem umystowym od prze-
cigtnego Murzyna. ,,W tej sytuacji — pisze Bielicki — kierowanie si¢ »rasa« przy
doborze ludzi, na przyktad na wyzsze uczelnie lub na stanowiska kierownicze,
prowadziloby w indywidualnych przypadkach do mnoéstwa fatszywych ocen; re-
zultatem byloby marnotrawienie lub nieodpowiednie wykorzystanie bardzo wielu
udanych i spotecznie potrzebnych genotypow”*.

Badania i hipotezy naukowe w rodzaju tych zaproponowanych przez Jensena,
wsrod niektorych grup spotecznych mogly wywotaé ,,swiadomos¢ kondycji paria-
sa” 1 ufundowane na niej niekorzystne zjawiska spoteczne, jak na przyktad po-
wstanie groznych subkultur mtodziezowych. Jednocze$nie wykazaty one w para-
doksalny sposob, ze o rozpoznawaniu warto$ci cztowieka, jego odpowiednio$ci
do okres$lonego zawodu i stanowiska nie moze decydowac czynnik rasowy czy
kulturowy, ale indywidualne uzdolnienia i cechy osobowosciowe.

5. PODSUMOWANIE

Homo sapiens jako gatunek biologiczny powstal w toku ewolucji warunko-
wanej doborem naturalnym. Jednakze naukowo-filozoficzna refleksja nad czto-
wiekiem, a w szczeg6Inosci ludzkim behawiorem, wskazuje dosy¢é wyraznie na
specyfike natury czlowieka. Owa specyfika jest bardzo widoczna, gdy zwrdci si¢
uwage na ludzka zdolno$¢ do kontemplowania wlasnej egzystencji.

Liczne obserwacje prowadzone przez zoopsychologow i etologéw wskazuja
wprawdzie na fakt, Ze istnieja zwierzgta wyzsze, ktore maja Swiadomo$¢ swojego
bycia, jednak tylko cztowiek ,,wie, ze wie”, co wigcej, ma $Swiadomo$¢ kresu
swojej egzystencji. Te doswiadczenia wywotuja w nim pytanie o to, czy wszystko
to, co robi i sama jego egzystencja, ma jaki$ sens. Pytanie to jest tak fundamen-
talne 1 istotne dla cztowieka, ze brak odpowiedzi na nie lub zaniechanie rozmy-
slan nad nim, wywotuja w cztowieku rozmaite leki, nerwice i frustracje.

Naszkicowana w artykule problematyka jest szalenie istotna dla kondycji
czlowieka, ale jednoczes$nie niezmiernie ztozona. Podejmuja nad nia refleksjg teo-
logowie, filozofowie i przedstawiciele nauk przyrodniczych, czego efektem sa co-
raz liczniejsze prace z omawianego zakresu antropologii, jak rowniez nowe obszary
poszukiwan i pytania domagajace si¢ odpowiedzi. Odkrycie i zrozumienie poszcze-
golnych aspektow natury ludzkiej oraz wskazanie na te z nich, ktoére — uzywajac
jezyka Bielickiego — sa swoista linig demarkacyjna migdzy cztowiekiem a $wiatem
przyrody, stanowi dobra perspektywe dla dyskursu nad tym, kim jest cztowiek.

4 Tamze.
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SPECIFICS OF HUMAN NATURE IN THE ASPECT OF THE ABILITY
TO CONTEMPLATE PERSONAL EXISTENCE

Summary

Homo sapiens, as one of many biological species, came into existence in evolution progress
based on natural selection. That makes him tightly bounded to the world of animals. However, sci-
entifical and philosophical reflection about human being points clearly at exceptionality of his na-
ture. It significantly appears in human ability to contemplate his own existence. The aim of this
article is to outline several aspects of this exceptionality.

First of all, human is the only living creature which achieved capability of auto-reflection. Al-
though there are some well developed animals aware of their existence, only human “knows that he
knows”. Such conclusions are drawn from critical, socio-biological analysis of human-nature theory
and evolutionary theory of perception, based on results of etologists’research.

Secondly, Homo sapiens also possesses awareness of his existence limitation. It is impossible
to explain human nature without reflection about this. Only human experiences the death in two
ways: “from the inside”, where death appears to be a natural and biologically explainable phe-
nomenon and “from the outside” — from this perspective, on the one hand, death is horrifying and
mysterious, what leads to mutiny and disagreement, but on the other hand, sometimes reveals tran-
scendental aspects of the world.

Thirdly, such experiences cause human a question about meaning of actions and existence it-
self. This question, as T. Bielecki and V. Frankl’s analyses show, is so fundamental and essential
that lack of the answer or will to look for it leads to anxiousness, neurosis and frustrations. The fact
of asking such questions, as well as negative consequences of fruitless looking for the answer sig-
nificantly characterizes Homo sapiens and separates him from the world of nature.

Discovery and understanding of particular aspects of human nature and pointing out those which
distinguish human from “lower” creatures is a proper perspective for discussion on “who the man is”.

Nota o Autorze: GRZEGORZ DILANIAN — mgr filozofii, specjalnos$ci ekologia czlowieka i bioetyka;
przygotowuje doktorat na temat polskiej recepcji socjobiologii.
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