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KS. ZBIGNIEW LEPKO SDB

PROBLEM OPOZYCJI CZLOWIEKA WOBEC PRZYRODY

1. WSTEP

Ontologiczne i epistemologiczne uzasadnianie opozycji cztowieka wobec
przyrody stanowi istotny wyrdznik epoki nowozytnej w odniesieniu do ujgé tej
relacji, whasciwych poprzedzajacym ja epokom kultury europejskiej'. Zdaniem
licznych filozofow kultury i cywilizacji nowozytna koncepcja relacji cztowieka
do przyrody stanowi jednak wynik dostrzegalnego w historii kultury europejskiej
procesu wzmacniania si¢ tendencji do teoretycznego usprawiedliwiania odrgbno-
éci cztowieka wzgledem przyrody”. Przedmiotowe opracowania tego zagadnienia
wyrdzniaja co najmniej trzy glowne etapy tego procesu: przedfilozoficzny etap
kultury, nastgpnie etap greckiej kultury starozytnej i wreszcie etap $redniowiecz-
nej kultury chrzescijanskie;j.

2. PRZEDFILOZOFICZNY ETAP KULTURY

Na przedfilozoficznym etapie kultury, okreslanym takze jako etap kultury
magiczno-mitycznej lub etap najszerzej rozumianych kultur archaicznych, domi-
nuje przekonanie o $cistym zwiazku cztowieka z przyroda’. Zgodnie z tym prze-
konaniem, czlowieka pojmuje si¢ jako integralng czes¢ wielkiego organizmu
przyrody, rozumianej jako system wielu elementow sktadowych, funkcjonalnie
ukierunkowanych na wspolny cel. Tak rozumiana cato$¢ organiczna jest caloscia

! Por. O. Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und
Umwelt, Frankfurt am Main 1993, s. 196-217.

2 Por. M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am Main 1981; Por.
M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, Pfullingen 1978, s. 88.

3 Por. K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985. (Zdaniem Hiibnera magia i mit
maja si¢ do siebie tak, jak praktyka do teorii. Magia jest technikq wplywania cztowieka na funkcjo-
nowanie przyrody, mit za§ stowem prezentujacym funkcjonowanie przyrody).
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teleologiczna; kazdy element tej catosci istnieje ze wzgledu na inne jej elementy i
rownoczesnie ze wzgledu na catosé, calos¢ zas istnieje ze wzgledu na jej elemen-
ty sktadowe, tak ze wszystko funkcjonuje we wzajemnym oddziatywaniu jako
srodek i cel zarazem. Na tym etapie rozwoju kultury nie istnieje jeszcze nauka, a
technika jest tym, co V. Hosle za J. Ortega y Gassetem nazywa ,technika przy-
padku’™; wowczas nie istnieje jeszcze taki stan rzemiost, ktory umozliwiatby sys-
tematyczne udoskonalanie przypadkowo wynalezionych narzedzi.

W takiej koncepcji przyrody istotna kwestia jest stosunek czgsci do catosci.
Zgodnie z magiczno-mitycznym ujgciem przyrody cz¢$¢ utozsamia si¢ z catoscia.
I tak np. gars¢ ziemi oznacza cate pole albo w ogodle ziemig, jedno dojrzale ziarno
zboza oznacza cate zbiory zniwa, drzewo oliwne na Akropolu oznacza wszystkie
sady oliwne Grecji itd. Na etapie kultury magiczno-mitycznej nie wystepuje jesz-
cze precyzyjne rozroznienie migdzy czescia a catoscia, co oznacza, ze spotykane
w jego ramach myslenie wedtug zasady pars-pro-toto nie jest rownoznaczne z
mysleniem wedtug zasady reprezentatywnosci. Tutaj trzeba raczej moéwié o zasa-
dzie partycypacji, zgodnie z ktdra czgs$¢ jest po prostu catoscia. Catos¢ zas jest w
kazdej czesci, a zatem cze$¢ jest szczegodlna manifestacja catosci’.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze magiczno-mityczna koncepcja §wiata nie do-
puszcza ani rozroznienia, ani tym bardziej przeciwstawienia obiektywnej przyro-
dy 1 subiektywnego ducha. Na tym etapie rozwoju kultury cztowiek nie jest jesz-
cze w stanie refleksyjnie wyodrebni¢ si¢ nie tylko z przyrody, ale nawet ze
wspdlnoty swojego plemienia. W tym sensie nie jest on jeszcze ,,wlasciwa su-
biektywnoscia”, lecz ,,organem struktury intersubiektywnej”, ktora przystosowuje
si¢ do zycia w przyrodzie®. Oznacza to, ze przyroda i czlowiek, a whasciwie przy-
roda i $wiat czlowieka, tworza jeszcze nierozdzielna jednos$¢; ci sami bogowie
zamieszkuja przyrodg i $wiat cztowieka. Tworzac jednos¢ z przyroda, cztowiek
jest zarazem czg$cig przyrody, czyli cze$cia organizmu przyrodniczego. Jako taki
integruje on wszystkie procesy zyciowe i calkowicie podlega grze witalnych sit
przyrody. W zyciu przyrody czlowiek uczestniczy calo$cia swojego cielesno-
-psychiczno-duchowego wyposazenia. Oznacza to, ze w zZycie przyrody zaanga-
zowane jest w rownym stopniu ludzkie ciato, dusza i duch. Z przyroda zintegro-
wane sa w rOwnym stopniu cielesne poruszenia cztowieka, jego popedy, afekty,
uczucia, jego doznania, intuicje, marzenia, fantazje, jak i jego uzdolnienia po-
znawcze. Dynamika usposobienia, zdominowana przez magi¢ i mit, nie jest ani
wylacznie przezyciem cielesnym, ani poruszeniem zmystow, ani jedynie mys$le-
niem abstrakcyjnym. Jest ona bowiem wszystko organizujaca petnia zycia. Z tego
samego powodu cztowiek nie tylko pasywnie zachowuje si¢ wzgledem przyrody,

4 V. Hosle, Philosophie der dkologischen Krise, Miinchen 1991, s. 49.

K. Gloy, Das Verstindnis der Natur, Erster Band. Die Geschichte des wissenschaftlichen
Denkens, Miinchen 1995, 49-50. Por. K. Hiibner, dz.cyt., s. 346-348.

5V. Hésle, dz.cyt., 49.
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oddajac jej czes¢ i kontemplujac ja, lecz rowniez zachowuje si¢ aktywnie, zajmu-
jac wlasciwe sobie miejsce w przyrodzie i bronigc tego miejsca przed napieraja-
cymi 1 niszczacymi go jej sitami. Cztowiek jest emocjonalnie zwigzany z otacza-
jaca go przyroda przez mitos$¢, nienawisé, lek, nadzieje, rados¢, cierpienie. Jego
zachowanie si¢ jest wkladem w utrzymanie albo powstawanie réwnowagi sit w
przyrodzie. Taka obecnos$¢ cztowieka w przyrodzie i z przyroda okresla sig jako
.sympatetyczna” relacje cztowieka do przyrody’.

Wtasciwy magiczno-mitycznemu etapowi rozwoju kultury silny zwiazek
czlowieka z przyroda ulega pewnemu rozluznieniu wraz z nadej$ciem rewolucji
neolitycznej. Wyznacza ona poczatki osadnictwa, rolnictwa i hodowli. W ten spo-
sob powstata mozliwo$¢ stalego zabezpieczenia zywnosci, co z kolei wywarto
gleboki wplyw na zycie ludzkie, wzmacniajac biologicznie pozycje gatunku somo
sapiens. Jeszcze w okresie paleolitu nieliczny i zyjacy w rozproszeniu somo sa-
piens staje sig teraz gatunkiem zdecydowanie dominujacym w przyrodzie. Przy-
puszcza sig, ze najwczesniejsze wspolnoty rolnicze byly dziesie¢ do dwudziestu
razy wigksze niz grupy lowiecko-zbierackie. Coraz wyzsza pewno$¢ zaopatrzenia
w zywnos¢ prowadzita do sukcesywnego wzrostu zaludnienia, by z czasem daé
poczatek urbanizacji. Tym samym zaistnialty warunki sprzyjajace narodzinom
kultur wysokich. Na tym etapie doszto do powstania techniki rzemieslniczej i
podstaw nauki. Potrzeby spoleczne za§ wymusity kwantytatywne podej$cie do
przyrody, co spowodowato juz wowczas silne i réznorodne procesy lokalnych
dewastacji $rodowiska naturalnego®. Wiedza teoretyczna (nauka) jest wowczas
wciaz jeszcze zwiazana z mitem. Zdaniem V. Hosle na etapie poprzedzajacym
grecka kulturg wysoka nie dochodzi jeszcze do krytycznej refleksji nad miejscem
cztowieka w przyrodzie i nad tworzonymi przez niego instytucjami zycia spo-
tecznego. Dlatego tez ,,babilonska albo chinska nauka ma zupetnie inna strukture

niz nauka grecka™”.

3. ETAP GRECKIEGO OSWIECENIA

Drugi etap rozwoju kultury ku radykalnemu wyodrebnieniu si¢ ludzkiej
podmiotowosci z przyrody poczatkuje tzw. ,.greckie o$wiecenie”'’. Zrywa ono
stopniowo z magiczno-mitycznym ujgciem relacji cztlowieka do przyrody i row-
noczesnie otwiera perspektywy ku filozoficzno-naukowemu ujeciu tej relacji.
Takie przeorientowanie kultury stanowito efekt dtugotrwatego procesu przecho-

7K. Gloy, dz.cyt., s. 61-62.

8 Por. E. Ko$micki, Antropologia niszczenia $rodowiska. Préba charakterystyki glownych pro-
blemow, w: Ochrona srodowiska w filozofii i teologii, red. ].M. Dolgga, J.W. Czartoszewski, Wars-
zawa 1999, s. 82-86.

V. Hosle, dz.cyt., s. 49.

g, Gloy, dz.cyt., s. 73.
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dzenia ,,od mitu do logosu” i dojrzata faz¢ osiagngto mniej wigcej w V-1V w.
przed Chr., wraz z filozofia Sokratesa, Platona i Arystotelesa''. Wtedy tez mozna
mowi¢ z pewnoscia 0 nowym paradygmacie w podej$ciu do rzeczywistosci we-
dhug kryteriow prawdziwos$ci, argumentacji, uzasadniania i dowodzenia. Zaktada-
ne przez siebie cele ten sposob ujmowania rzeczywistosci osiaga za§ na drodze
dyskursywnej argumentacji. Oznacza to, ze differentia specifica starozytnej kultu-
ry greckiej w odniesieniu do wszystkich kultur ja poprzedzajacych stanowi sofi-
styka. W ramach tego pierwszego w dziejach §wiata ruchu o$wieceniowego rady-
kalnej krytyce zostaje poddany zarowno mit, jak i istniejace 6wczesnie instytucje
spoteczne. Po raz pierwszy w historii ludzkiej kultury pojawia si¢ wymog uspra-
wiedliwiania wszystkiego przed logosem. Tym samym narodzil sig¢ absolutnie
nowy typ wiedzy — nauka dedukcyjna, wyprowadzajaca teorematy z aksjomatow'?,

Matematyka grecka nie stanowi jedynego wktadu Grekéw do metody na-
ukowej; przynajmniej takie samo znaczenie ma metodologiczna refleksja Platona
i Arystotelesa nad struktura metody dedukcyjnej. Mimo to nauka starozytna istot-
nie r6zni si¢ od nauki nowozytnej. Uwage zwraca fakt, ze w starozytnosci zasto-
sowanie matematyki do badania przyrody miato miejsce tylko w obrgbie astro-
nomii. Starozytnos$¢ podtrzymywata bowiem prze§wiadczenie o nieprzekraczalnej
odrgbnosci $wiata sublunarnego i supralunarnego. Wprawdzie warte podkreslenia
sa obecne w Timajosie oznaki rozszerzenia zastosowania matematyki w badaniu
przyrody, to jednak i tak nie ma pewnosci, ze jego urzeczywistnienie przyczyni-
loby si¢ do powstania nauki metodologicznie bliskiej nauce nowozytnej. Staro-
zytni Grecy nie dysponowali bowiem systematyczna teoria eksperymentu. Z tego
wlasnie powodu teoria i praktyka (nauka i technika) w starozytnej Grecji rozwija-
ja sig paralelnie, a wigc bez istotnego wptywu na siebie. Stanowisko Archimedesa
w tym wzgledzie jest bodaj najstynniejszym wyjatkiem'.

Znaczace $wiatto na nauke starozytnej Grecji rzuca takze fakt, ze Arystoteles,
najbardziej znaczacy teoretyk nauki, swoja uwage poznawcza koncentrowal na
obszarze biologii. Stad do nauki przenikaja koncepcje teleologiczne. Oznacza to,
ze w starozytnosci przedmiot nauki jest ozywiony, co zdaje si¢ przesadzaé o an-
tykonstruktywistycznym podej$ciu badaczy do przyrody. Na tym etapie rozwoju
kultury przyrodg traktuje si¢ jako co$ danego, zasadniczo niezaleznego od ludz-
kiego poznania i dziatania. Jesli zatem magiczno-mityczny obraz §wiata odwotuje
si¢ do koncepcji organizmu zywego, ktorego cztowiek stanowi nierozdzielna
czgs$¢, uczestniczac w jego procesach przebiegajacych zawsze tak, ze organiczna
cato$¢ pozostaje w rownowadze, to nowy obraz przyrody polega na zerwaniu tej
pierwotnej jednosci; na oddzieleniu si¢ cze¢sci od catosci i na coraz bardziej kon-

"' Por. W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von
Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart 1975.

2v. Hosle, dz.cyt., s. 50.

B Tamze, s. 50-51.
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frontacyjnej relacji ich obu. Zdaniem Karen Gloy, tutaj znajduje si¢ prazrodio
rozdziatu podmiotu od przedmiotu, charakterystycznego dla nowozytnej kultury
europejskiej. Odtad podmiot i przedmiot, ja i przyroda ustawiaja si¢ wzgledem
siebie coraz bardziej opozycyjnie'*.

Wytaczenie si¢ cztowieka, jako jednostkowego organizmu zywego, z cato-
$ciowo pojmowanego organizmu przyrody ozywionej i zwiazana z tym obiekty-
wacja przyrody wzmagaja w cztowieku sktonnos¢ do uprzedmiotawiania przyro-
dy, w odrdznieniu od sktonnosci ksztattowanych w optyce nierozdzielnej jednosci
cztowieka i przyrody. W pierwszym przypadku chodzi o tzw. wyzsze, czyli inte-
lektualne uzdolnienia czlowieka, utozsamiane z racjonalnoscia cztowieka, w dru-
gim przypadku za§ o tzw. nizsze, czyli zmystowe i emocjonalne uzdolnienia
cztowieka. W historii kultury dostrzegalne jest postepujace dowartoSciowanie
uzdolnien intelektualnych cztowieka kosztem jego uzdolnien zmystowo-
-emocjonalnych. Tym samym intelektualna i emocjonalna tworczos¢ cztowieka
niejako wyznaczaja oddzielne nurty w kulturze. Dlatego K. Gloy za M. Heidegge-
rem zauwaza, ze tutaj znajduje si¢ prazrédto rozdzialu podmiotowych uzdolnien
cztowieka do dokonan teoretycznych od jego podmiotowych uzdolnien do doko-
nan praktycznych, w tym mianowicie sensie, w jakim przez ,.teori¢” rozumie si¢
»bazujacy na sitach intelektualnych koncept systemowy”, a przez ,praktyke”
»dziatania uwarunkowane potrzebami zyciowymi, praktyczne odnoszenie si¢ do
przyrody”"’.

Analogicznie do rozdziatu ludzkich uzdolnien podmiotowych w okresie sta-
rozytnym dochodzi takze do zr6znicowania po stronie przedmiotu. Pierwotnie w
cato$ci ozywiona i niezroznicowana jedno$¢ przyrody réznicuje sig teraz na to, co
strukturalne i materialne, ogolne i jednostkowe, idealne i realne. Zapewne tutaj
bierze swoj poczatek rozréznienie przyrody w znaczeniu formalnym i material-
nym. Zgodnie z tym ujeciem przyroda zawiera komponent formalny i materialny,
czyli wyrazona w systemie teoretycznym koncepcje przyrody i komponent mate-
rialny, czyli dane materialne (realne), do ktérych system teoretyczny si¢ odnosi.
Na tym rozroznieniu zasadza sig teoretyczna obserwacja przyrody, jednostronnie
odnoszaca si¢ do formalnego jej aspektu. Odtad nauka zajmuje si¢ wylacznie teo-
ria przyrody, a wigc podejmuje proby formalnego ustalenia w przyrodzie po-
wszechnych praw i regut, ktorych zastosowanie empiryczne (techniczne) staje si¢
zadaniem drugorz¢dnym. Oznacza to, ze nauce starozytnej obce sa idee konstruk-
tywistyczne: matematyka i przyrodoznawstwo badaja (odkrywaja) wiecznie ist-
niejacy $wiat (przyrode), ale w niego nie ingeruja'®. W tym przypadku przyrode
traktuje si¢ jako dana, zasadniczo niezalezng od ludzkiego poznania i dziatania.

g Gloy, dz.cyt., s. 77-78.

15 Tamze, s. 78.

16 Por. H. Jonas, Interview: Im Zweifel fiir die Freiheit? ,Nachrichten aus Chemie, Technik
und Laboratorium* 29 (1981) 1, s. 434-439.
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Jedynie w celu teoretycznego ujgcia przyrody jest ona ujmowana w modelach
technicznych, pojmowanych jako jej rekonstrukcja, tworzona w hermeneutycz-
nym procesie rozumienia. Przyroda nie jest wigc techniczng konstrukcja cztowie-
ka, lecz, co najwyzej, jej teoretyczne ujecie przybiera posta¢ konstrukcji w ludz-
kim umysle'’.

4. ETAP KULTURY SREDNIOWIECZNE]

Sredniowieczny etap rozwoju kultury europejskiej ku radykalnemu wyodreb-
nieniu si¢ ludzkiej podmiotowos$ci z przyrody charakteryzuje synteza chrze$cijan-
skiego przekonania wiary i antycznej mysli filozoficznej'®. Synteza ta stanowita
nie tylko systemowe powiazanie chrzescijanskich tresci z grecka forma. Wraz z
forma takze tres¢ filozofii greckiej przenikata do doktryny chrzescijanskiej i wy-
wierata wpltyw na Sredniowieczny obraz $wiata, szczeg6lnie na koncepcjg przyro-
dy. Jesli w poczatkach $redniowiecza wptyw ten byt staby, to z czasem stat si¢
coraz intensywniejszy i nie tylko uzupekniat filozoficzne i przyrodoznawcze ,,bra-
ki” chrzescijanskiego obrazu $wiata, lecz ten obraz takze istotnie wspotformowat.
Odnos$ne opracowania podkreslaja, ze zmienne koleje takiej syntezy chrzescijan-
skiego przekonania wiary z mys$la antyczna wplynely na utrwalenie si¢ pewnych
idei przewodnich, stanowiacych zasadnicza tres¢ Sredniowiecznego paradygmatu
w podejsciu do przyrody. Te idee stanowily tez swego rodzaju pomost migdzy
starozytnym a nowozytnym ujeciem przyrody'’.

Pierwsza ideg przewodnia Sredniowiecznego ujecia przyrody wyraza zalece-
nie poszukiwania $ladow Boga w przyrodzie. Zalecenie to spotykamy juz u $w.
Augustyna, ktory w De genesi ad Litteram mowi o dwoch ksiggach: ksiedze Pi-
sma Swietego i ksiedze przyrody. Zgodnie z tym zaleceniem przyroda, na réwni z
Pismem Swietym, objawia Boga i w tym sensie stanowi wiarygodne zrédto jego
poznania. Z punktu widzenia problematyki podejmowanej w niniejszym opraco-
waniu na szczegdlna uwage zashuguje fakt, ze z dowarto§ciowaniem przyrody
jako zrédta objawienia wiaze si¢ charakterystyczny dla sredniowiecza empiryzm.
Doswiadczenie Boga staje si¢ mozliwe dzigki posredniczacemu doswiadczeniu
przyrody. Oznacza to, ze przy wyjasnianiu zjawisk przyrody nie wystarcza samo
powotanie si¢ na Boga, jako causa prima. Doswiadczenie przyrody musi
uwzglednia¢ sama przyrodg jako causa proxima. Wymownym tego wyrazem jest
przekonanie §w. Tomasza, ze btad popetnia ten, kto uprawia przyrodoznawstwo
bez uwzglednienia spostrzezen zmystowych. Ten typ empiryzmu ujawnia si¢ tak-
ze w eksperymentach Alberta Wielkiego, Roberta Grosseteste i Rogera Bacona. 1

7K. Gloy, dz.cyt., s. 78-79 1 164.
'8 Por. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Leipzig 1954, s. 15-38.
¥ Por. V. Hosle, dz.cyt., s. 51-52.
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cho¢ tego rodzaju do$§wiadczenie przyrody nie tworzy jeszcze podstaw nauki em-
pirycznej w znaczeniu nowozytnym, to jednak wraz z nim toruje sobie droge
upewnione empirycznie 1 wsparte instrumentalnie interpretatio naturae zamiast
czysto spekulatywnego anticipatio naturae. T¢ empirycystyczna tendencje¢ podjat
i wzmocnit nominalizm. W $lad za tym scholastyczna formula ens et verum
convertuntur zostaje konsekwentnie wypierana przez aksjomat factum et verum
convertuntur. Totez trzeba si¢ zgodzi¢ z tymi badaczami podstaw kultury, ktorzy
utrzymuja, ze czternastowieczni poprzednicy Galileusza swoja duchowa ojczyzne
maja wiasnie w nominalizmie®. Zgodnie z tym ujeciem nominalizm, utozsamiany
z konceptualizmem, burzy arystotelesowski essencjalizm i ,,otwiera droge ku filo-
zofii transcendentalnej i ku konstytucjonalizmowi, a dalej ku nowoczesnemu ope-
racjonalizmowi i konstruktywizmowi, w ktorych nastgpstwie wyznaczajace sens
reguly i1 prawa nie sa jedynie dodatkowymi zasadami refleksji albo przejawami
$wiadomosci faktow empirycznych, lecz petnig funkcje konstytutywna i okresla-
ja, czym w ogoble dla nas powinna by¢ przyroda™'.

Druga idea przewodnia sredniowiecznego ujgcia przyroda wyraza si¢ w zale-
ceniu ujmowania rzeczywistosci wedlug zasad prawa i porzadku. W $redniowie-
czu zalecenie to poczatkuje metode geometryczna, stanowiaca ideal nauki nowo-
zytnej. Na tym etapie rozwoju kultury metoda ta jest jeszcze niedojrzata. Nie
przedstawia wigc procesu technicznego, lecz wskazuje na mozliwo$¢ zastosowa-
nia matematyki do badania przyrody. W tym sensie si¢ga ona do Platonskiego
Timajosa, w ktorym zawarte s zasady racjonalnosci i matematyzowalno$ci przy-
rody. Z chrzescijanskiego punktu widzenia az do XVIII w. metoda ta byta uza-
sadniana odwotaniem si¢ do Pisma Swigtego: ,,Ale$ Ty wszystko urzadzit wedlug
miary i liczby, i wagi” (Mdr 11, 20). W dziele Mikotaja z Kuzy De docta igno-
rantia przekonanie to znajduje oczywisty wyraz: ,,Przy stwarzaniu swiata Bog
wykorzystywal arytmetyke, geometrig, muzyke i rownocze$nie astronomig. Z
tych sztuk korzystamy takze my, gdy badamy rzeczy, elementy i ruch”. Skojarze-
nie matematyki z idea porzadku w $wiecie przygotowywato w Sredniowieczu
drogg ku nowozytnej koncepcji prawa natury. W odrdznieniu od antycznego po-
jecia prawa, przy ktérego pomocy oznaczana jest struktura statyczna, teraz posia-
da ono charakter matematyczny i wyraza nie tyle zmienng strukturg, ile sama
zmienno$¢. Takie podejécie oznaczato przetom w dotychczasowym ujeciu przy-
rody i przekroczenie granic kosmosu antycznego i sredniowiecznego. Pod koniec
sredniowiecza na znaczeniu zyskuje przekonanie, ze tylko nieskonczony $wiat
moze byé wyrazem nieskoficzonego Boga®.

Wsrod idei przewodnich $redniowiecznego ujgcia przyrody na szczeg6lng
uwage zashuguje wreszcie idea wyrazona poprzez metaforg¢ ,,machina-mundi”.

2 Tamze, s. 52.
21 K. Gloy, dz.cyt., s. 150.
2y, Hosle, dz.cyt., s. 52.
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Zdaniem K. Gloy idea ta stanowi bezposrednie przygotowanie mechanistycznej
koncepcji przyrody, dominujacej w okresie kultury nowozytnej>. Wszystkie do-
tychczasowe koncepcje geometryzowalno$ci 1 matematyzowalnosci przyrody
doprowadzity do koncepcji §wiata jako maszyny. Cho¢ okreslenia machina mundi
uzywali juz pisarze lacinscy i Ojcowie Kosciota™, to jednak do literatury $re-
dniowiecznej dotarlo ono za sprawa thumaczenia Timajosa na jezyk lacifiski. Uzy-
te przez Platona wyrazenie fo tou kosmou soma® Chalcydiusz w IV w. po Chr.
przethumaczyt opisowo jako praeclara ista machina visibilis. Kontekst tego wy-
razenia wskazuje, ze chodzi w nim o budowe ,.ciata §wiata”, zwlaszcza o jego
strukturalne ztozenie. Stowo ,,machina” w pierwotnym znaczeniu nie odnosito si¢
wigc do prostego, elementarnego ciata, lecz do ciata zlozonego zgodnie z pew-
nymi zasadami systemowymi*®. W konkretnym przypadku Platon odnosit to wy-
razenie do wszechswiata i od poczatku funkcjonowato ono w kontekscie koncep-
cji systemowych. Gdy zatem wyrazenie systema mundi oznacza bardziej formalna
strong ztozonego ciata, to machina mundi oznacza raczej materialna, realna strong
tego ciala. Poniewaz dla Platona widzialny kosmos byt organizmem ozywionym,
to wyrazenie machina mundi, uzyte w ttumaczeniu Timajosa nie mogto oznaczaé
jeszcze maszyny martwej, pojmowanej na sposdb mechanistyczny.

Cho¢ wyrazenie machina mundi uzyte zostato najpierw w znaczeniu organi-
zmalnym, to jednak w dalszym rozwoju jego znaczenia wystapito szereg czynni-
koéw, ktore wptynety na jego przeorientowanie w strong znaczenia mechanistycz-
nego. Idzie mianowicie najpierw o popularyzacj¢ koncepcji swiata jako dzieta
boskiego artysty, nastgpnie o popularyzacje koncepcji $wiata jako budowli bo-
skiego budowniczego, takze o popularyzacje koncepcji $wiata jako boskiego in-
strumentarium, wreszcie o popularyzacj¢ koncepcji $wiata jako przyczynowo
zaprogramowanego mechanizmu. Wszystkie te czynniki wskazuja na konse-
kwentne ostabianie wpltywow tradycji arystotelesowskiej w podejsciu do przyro-
dy rozumianej jako natura naturans, a wigc przyrody samotworzacej si¢ i samo-
podtrzymujacej si¢ w istnieniu. Utrata wplywow arystotelizmu i jego teorii sit
wewngetrznych, zgodnie z ktorg materia sama sig rdznicuje, organizuje i struktury-
zuje, prowadzita do koncepcji $wiata jako maszyny i zwiazanej z nia nowa teorig
sit zewnetrznych. Rownoczes$nie antyarystotelizm wiazal si¢ z antyteleologi-
zmem. Tym samym zrywat nie tylko z chrzescijanska koncepcja celow $wiata,
okreslanych przez Boga, ale takze z antyczna koncepcja celu i jego funkcja ade-
kwatna do wymagan teoretycznych systemu. Ostatecznie z czterech przyczyn

B K. Gloy, dz.cyt., s. 157-161.

2 W tym miejscu przyktadowo mozna przywolaé De rerum natura Lukrecjusza i De hominis
opificio Grzegorza z Nyssy.

% Platon, Timajos 32 cl.

% Por. E. Martens, Platon, w: G. Béhme, Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokrati-
kern bis zur kopenhagener Schule, Miinchen 1989, s. 37.
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wskazanych w starozytno$ci pozostala jedynie przyczyna sprawcza, ktorej w me-
chanistycznym obrazie $§wiata przypadlo miejsce centralne.

Dominujaca w okresie chrzescijanskiego sredniowiecza koncepcja przyrody
jako dzieta Boga Stworzyciela wyznacza takze typ relacji czlowieka wobec przy-
rody. W $redniowieczu przyroda jest jeszcze ,,czym$§ innym” dla czlowieka,
czyms, co dostgpne jest tylko intelektualnej rekonstrukcji jako artefakt. W nowo-
zytnym okresie kultury za§ czlowiek pojmuje siebie coraz wyrazniej jako alter
deus i w $lad za tym traktuje przyrode jako produkt ludzkiego umystu, najpierw w
aspekcie formalnym, stopniowo zas takze w aspekcie materialnym. Tak oto miej-
sce Boga-Stworzyciela zajmuje coraz bardziej pretensjonalny czlowiek-kon-
struktor. Zdaniem K. Gloy, to uwarunkowane kulturowo przejscie od Boga-Stwo-
rzyciela do czlowieka-konstruktora dokonuje si¢ w procesie sekularyzacji. Jego
istotnym przejawem jest wiasnie koncepcja przyrody jako sztucznego produktu
cztowieka. Konsekwencje takiego ujgcia siggaja zas$ dzisiejszej manipulacji i
technologizacji przyrody*’. Dynamika procesu technicyzowania przyrody okazata
si¢ tak silna, ze dzisiaj dosigga juz samego cztowieka. Tak oto na naszych oczach
homo faber staje si¢ coraz bardziej homo fabricatus™.

5. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Opozycyjna relacja cztowieka do przyrody utrwala si¢ w historii kultury
ludzkiej i przybiera posta¢ réznych odmian antropocentryzmu. Przy czym jego
aspekty teoretyczne stanowia o antropocentrycznym $swiatopogladzie cztowieka,
aspekty praktyczne zas o antropocentrycznej moralnosci cztowieka. To rozroz-
nienie jest dopracowywane pojgciowo i wzbogacane argumentacyjnie w trakcie
niezwykle ozywionego w ostatnich trzech dziesigcioleciach dyskursu filozoficz-
nego, prowadzonego ze wzgledu na problem przysztosci cztowieka w warunkach
cywilizacji technokratycznej™.

Antropocentryzm jest postrzegany jako zjawisko w kulturze, opisywane i
wyktadane na trzy co najmniej sposoby. Pierwszy wskazuje na kosmologiczny
charakter antropocentryzmu; uznaje on Ziemig i zwiazanego z nig cztowieka za
topograficzne centrum $wiata. Drugi sposob wskazuje na ontologiczny charakter
antropocentryzmu; akcentuje uprzywilejowana pozycj¢ czlowieka w warstwowe;j
strukturze przyrody. Trzeci za$ wskazuje na teleologiczny charakter antropocen-

7K. Gloy, dz.cyt., s. 164-165.

BUHT Kortner, ,, Lasset uns Menschen machen . Christliche Anthropologie im biotechnolo-
gischen Zeitalter, Miinchen 2005, s. 30-37.

¥ Por. O. Hoffe, dz.cyt., s. 196-213.
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tryzmu; wyraza si¢ przekonaniem, ze wszystko zostato stworzone przez Boga ze
wzgledu na cztowieka i dla cztowieka™.

Stanowiska zgodne w uznaniu antropocentryzmu za teoretycznie i praktycz-
nie utrwalone w kulturze antagonistyczne odnoszenie si¢ cztowieka do przyrody
pozaludzkiej ro6znia si¢ miedzy soba ze wzgledu na uznanie réznych przyczyn
takiego stanu rzeczy: jedni méwia o judeochrzescijanskich zrédtach antropocen-
tryzmu, inni wskazuja na starozytno$¢ europejska, jeszcze inni na nowozytna ab-
solutyzacj¢ Swiatopogladu przyrodoznawczego.

Znaczna czg$¢ teoretykow kultury gtdwna przyczyne przesadnego uprzywile-
jowania cztowieka w przyrodzie upatruje w judeochrzes$cijanskiej teologii stwo-
rzenia’'. Utrzymuja oni, ze chrzeécijanska odmiana antropocentryzmu ontolo-
gicznego jest najglebsza przyczyna, wlasciwym ,.korzeniem wspolczesnego kry-
zysu ekologicznego”. Jego chrzescijanski charakter wyraza si¢ w uznaniu czto-
wieka za obraz i podobienstwo Boga. Taki cztowiek ma zagwarantowane przywi-
leje w przyrodzie i niejako w imieniu Boga sprawuje nad nig wladzg. Wedlug tej
koncepcji odnoszona do Boga idea szczego6lnej godnosci cztowieka inspirowata
rozw0j matematycznego przyrodoznawstwa i zwiazanej z nim techniki jako $rod-
kéw utatwiajacych cztowiekowi panowanie nad przyroda.

Inni podkreslaja, ze usprawiedliwianie naduzy¢ w panowaniu cztowieka nad
przyroda jest charakterystycznym rysem catych dziejow zachodnioeuropejskiego
stylu myslenia. Cho¢ nowozytno$¢ i wspolczesno§é dramatycznie ujawnity nega-
tywne skutki réznych form dominacji czlowieka nad otaczajacym go $wiatem, to
jednak ich pierwotne zrédta siggaja przedfilozoficznego okresu dziejow ludzko-
$ci. Juz bowiem mityczne opisy przyrody stanowity wyraz tej dominacji, utrwala-
nej nastepnie z pomoca filozofii, nauki i techniki**.

Jeszcze inni podkreslaja wprawdzie, ze usprawiedliwianie panowania czto-
wieka nad przyroda jest charakterystycznym rysem zachodnioeuropejskiego stylu
myslenia, ale jego gtownych zrdédet nie upatruja ani w starozytno$ci europejskie;j,
ani tez w chrzescijanstwie. Ich zdaniem antropocentryzm zrédlami swymi sigga
nowozytnej absolutyzacji §wiatopogladu przyrodoznawczego, ktory charakteryzu-
je si¢ redukcyjnym podejsciem do przyrody™. Zgodnie z tym podejéciem przyro-
da ma dla cztowieka jedynie warto$¢ uzytkowa, a wlasciwe dla niej procesy zycia
najtrafniej wyraza obraz gry koniecznosci i przypadku®®. Charakterystyczne dla

3% Por. A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur ékologischen Diskussion, Diissel-
dorf 1984, s. 54-63.

3 por. L.T. White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, ,,Science” 155 (1967), 1203—
1207; Por. E. Drewermann, Der tédliche Fortschritt. Von der Zerstorung der Erde und des Men-
schen im Erbe des Christentum, Regensburg 1981; Por. A. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die
gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek 1974.

32 Por. M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1978, s. 88.

33 H. Jonas, Forschung und Verantwortung. Aulavortrige, Hochschule St. Gallen 1983, s. 7.

3% Tamze, s. 7-8.
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nowozytnego przyrodoznawstwa dazenie do poznania obiektywnego pociagato za
soba przedmiotowe podejscie do przyrody, co z kolei prowadzito do traktowania
przyrody w oderwaniu od aksjologii. Hans Jonas utrzymuje, ze takie metodolo-
giczne izolowanie nauk przyrodniczych od wartoSciowania z czasem musiato
przerodzi¢ si¢ w stanowisko ontologiczne, zgodnie z ktérym przyroda jako taka
pozbawiona jest wlasciwej sobie wartosci. To stanowisko ontologiczne implikuje
za$ tezg ,,epistemologiczno-pojeciowa w sprawie samego statusu warto$ci: zasa-
dza si¢ on wylacznie na ludzkim podmiocie wartosciujacym, ktory wartosci pro-
jektuje na rzeczy. Wartos$ci nie przynaleza obiektywnie do rzeczy-w-sobie lecz
subiektywnie przynaleza do nas™*. Konsekwentnie tez stanowisko to decydujaco
wplywa na styl obecnos$ci cztowieka w srodowisku przyrodniczym. Jonas mowi,
ze przyroda ujeta przedmiotowo, a wigc neutralna aksjologicznie, wywotuje w
nas poczucie zagrozenia i rodzi w nas Igk; sprawia, ze czujemy si¢ w niej obco i
,drzymy w nagosci nihilizmu’?®. Réwnoczeénie utrwala ona poczucie niewinno-
$ci cztowieka wobec dziatan wymierzonych przeciw niej: ,,wszystko wolno jej i z
nia uczynié, nie poczuwajac si¢ wobec niej do winy’”’. Dlatego tez w koncepcji
przyrody neutralnej aksjologicznie Jonas dostrzega gtéwny czynnik sankcjonuja-
cy dowolnos¢ sprawowanej przez czlowieka technologicznej wtadzy nad wtasci-
wym mu przyrodniczym $rodowiskiem zycia®™.

PROBLEM OF MAN’S OPPOSITION AGAINST NATURE

DER MENSCH ALS WIDERSACHER DER NATUR

Zusammenfassung

Die Philosophie hat zu allen Zeiten, wenn auch nie unbestritten, die Stellung des Menschen in
der Welt mit dem Interpretament ,,Anthropozentrik* auszulegen versucht. Jedoch verbirgt sich hin-
ter dieser Bezeichnung ganz Unterschiedliches; es muss zwischen kosmologischem, ontologischem
und teleologischem Anthropozentrismus unterschieden werden: kosmologischer bedeutet, dass sich
die Erde und mit ihr der Mensch in der topographischen Mitte der Welt befinden, ontologischer,
dass der Mensch in der Stufenordnung der Natur den ausgezeichneten Rang innehat und teleologi-
scher, dass um des Menschen willen und fiir ihn alles geschaffen wurde.

Dabei wurde stets betont, dass die Sonderstellung des Menschen in der Welt sich in der Frei-
heit zur Gestaltung und zum Gebrauch von Welt dokumentiert. Die Sonderstellung des Menschen in
der Welt und die sich daraus ergebende Idee einer einmaligen Wiirde inspirierten nach Ansicht
vieler nicht nur Naturwissenschaft und Technik, sondern in deren Folge auch Naturausbeutung und

35 Tamze.

3 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisati-
on, Frankfurt am Main 1979, s. 57.

3T H. Jonas, Forschung und Verantwortung..., s. 9.

¥ Tamze.
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Umweltzerstorung. In diesem Sinne der tiefste Grund, die eigentliche Wurzel der gegenwértigen
Umweltkrise ist die neuzeitliche Verabsolutierung unseres naturwissenschaftlichen Weltbildes.

Nota o Autorze: ks. dr hab. prof. UKSW ZBIGNIEW LEPKO SDB — kierownik Katedry Kulturo-
wych Zachowan Przystosowawczych w Instytucie Ekologii Cztowieka i Bioetyki na Wydziale Filo-
zofii Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie, wyktadowca WSD TS w Ladzie nad Warta. W bada-
niach podejmuje problematyke filozofii nauk behawioralnych, antropologii filozoficznej, ewolucyj-
nej teorii poznania i ekofilozofii.

Stowa kluczowe: antropocentryzm, cztowiek, przyroda, kultura



