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KS. MARIUSZ CHAMARCZUK SDB

UNIWERSALIZM CZY PARTYKULARYZM
— WSPOLCZESNY NIEKONIECZNY ANTAGONIZM

WSTEP

Toczaca sig od ponad pot wieku i przybierajaca na sile dyskusja o przysztosci
Europy 1 $wiata w ksztalcie proponowanym przez wczesniejszych i wspotcze-
snych politykow, socjologdéw i filozofoéw, obok niezliczonej liczby podrzednych
zagadnien i watkow opiera si¢ gtdéwnie na dwoch podstawowych koncepcjach i
nurtach mys$lowych. Pierwszy z nich podejmuje problem zaistnialy juz w mysli
klasycznej', rozwiniety teoretycznie w postepowej epoce oswiecenia®, zawarty
w hastach rownosci i1 braterstwa wszystkich ludzi, a obecnie przybierajacy forme
uniwersalizmu ubranego w hasto globalizmu, bedacego ,,zbrojnym” ramieniem
neoliberalizmu. Druga koncepcja, bardziej zachowawcza i ostrozna, wywodzaca
si¢ z konserwatywnych systemoéw myslowych, tradycyjnego humanizmu, zdrowo-
rozsadkowego tradycjonalizmu oraz z przywiazania do sprawdzonych wartosci,
glosi hasta imperatywu szczeg6lnej ochrony i rozwoju najblizszego cztowiekowi
srodowiska, bedacego gtownym gwarantem Zycia i rozwoju’. Obok nich istnieje
réwniez nurt dokonujacy proby skonstruowania takiej teorii, ktora potaczytaby i
stworzyta fuzje tych dwoch pogladow z wykorzystaniem zasad tolerancji, akcep-
tacji niektorych elementéw sktadowych, kompromisu i wzajemnego poszanowa-
nia. To wlasnie zagadnienie jako powazny wspotczesny problem zostanie podda-
ne analizie w niniejszym opracowaniu.

'Por. Arystoteles, Hermeneutyka, Rozwazania; Platon, Panstwo, Timajos. Takze w stoickiej
mysli filozoficznej Seneki Mtodszego, ktorego teorie maja wyraznie eklektyczny charakter, ktadac
duzy nacisk na elementy praktyczno-moralne i uniwersalne.

% Glownie za sprawa wielkich myslicieli okresu o$wiecenia: Immanuela Kanta (1724—1804),
Davida Huma (1711-1776) i Johna Locke’a (1632—1704).

3 Por. J. Zadencki, Tozsamos¢ partykularna, tozsamosé globalna, biopolityka, w: Globalizacja
i my. Tozsamosé lokalna wobec trendow globalnych, red. R. Piekarski, M. Graban, Krakéw 2003,
s. 105-116.
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Zanim zajmiemy si¢ argumentacja zwolennikow obu koncepcji oraz podej-
miemy probe odnalezienia samej istoty toczacej si¢ dyskusji, w celu dokonania
proby wychwycenia czegéci wspdlnej teoretycznych zatozen z jednej jak i z drugiej
strony, przeprowadzimy analiz¢ pojeciowa uzytych w tytule terminéw majacych
za zadanie opisa¢ poddana refleksji rzeczywisto$¢.

2 UNIWERSALIZM

Uznany w dzisiejszych czasach za wiodacy, postgpowy i awangardowy, maja-
cy gotowe rozwigzania wigkszosci wspotczesnych problemow — postmodernistycz-
ny uniwersalizm®, jest pogladem funkcjonujacym w $wiadomosci wielu umystow
od dawna. Na gruncie nauk filozoficznych uznany jest za poglad przyjmujacy zasa-
de dominacji catosci nad jej czegScia, zbioru nad elementami, grupy nad jednostka-
mi, powszechno$ci nad partykularyzmem, catkowicie przeciwstawiajacy si¢ indy-
widualizmowi oraz jednostkowosci’. W procesie dziejowych przemian i powstaja-
cych koncepcji przybierat on rézne formy. Znany jest historyczny teoriopoznawczy
1 metafizyczny spor o uniwersalia, zwhaszcza z okresu sredniowiecza, ktoéry wywart
wielki wplyw na teorie oswieceniowe. Ostatecznie zadomowit si¢ na dobre w ra-
mach rozwijajacego sig liberalizmu w jego poczatkowej, dziewigtnastowiecznej
formie. Jako praktyczne rozwiazanie é6wczesnych problemow spotecznych propo-
nowal model wspolnoty, srodowiska, ktorego fundamentalnym zatozeniem miato
by¢ uznanie niezmiennosci natury ludzkiej. Spoteczno$é taka ze swej natury po-
winna by¢ w istocie rzeczy autonomiczna, rzadzi¢ si¢ swoimi prawami i nie podle-
gaé tak naprawde skutkom dzialalnosci politycznej®. Kontynuujac prezentacje tego
zagadnienia, nalezy doda¢, ze niekwestionowane, wazne miejsce filozofii w niniej-
szych rozwazaniach uprawnia takze do stwierdzenia, iz na gruncie nauk humani-
stycznych, w sensie ogdlnym oraz jako aksjomat, uniwersalizm oznacza pewien
normatywny aspekt nauki, a nawet wyrazny wymog, aby prowadzone analizy po-
szczegolnych faktow, zdarzen i sytuacji nie miaty wpltywu na obiektywno$¢ formu-

* Potocznie termin uniwersalny okresla to, co jest powszechne, wielostronne, wszechstronne,
wszechogarniajace, odnoszace si¢ do jakiej$ catosci i cato§ciowosci, wielofunkcyjne (tech.); jako
doktryna teologiczna uznaje, ze wszyscy ludzie ostatecznie osiagna zbawienie; moze by¢ takze
stosowany jako doktryna etyczna stawiajaca dobro ogélne wyzej od indywidualnego. Por. W. Kopa-
linski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, wyd. XXI, Warszawa 1991, Stownik
teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1989, Stownik terminéw i pojec filozoficznych, Wyd.
,,Pax”, Warszawa 1983.

5 Por. Slownik socjologiczny, red. K. Olechnicki, P. Zatgcki, Torun 2002, s. 234.

8 Por. Filozofia. Stownik encyklopedyczny Collinsa, wers. pol., red. P. Warsifiski, M. Sroda,
Wydawnictwo RTW 1997, s. 191.
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towanych twierdzen’, gdyz takie postepowanie mogloby powaznie zaszkodzié¢ ich
jakosci w sferze obiektywizmu®.

Mozna takze spojrze¢ na uniwersalizm zwyczajnie, potocznie oraz stwier-
dzi¢, ze w roznych dziedzinach naszego zycia ma on zastosowanie — od zwyczaj-
nych, codziennych uogoélnien i sformutowan poczynajac (np. gdy uzasadniamy
jakas opinig, uzywajac kwantyfikatorow typu: wszyscy, zawsze, nigdy), poprzez
pochwate najnowszych osiagnig¢ technicznych, a na rozwazaniach naukowych
konczac. Uzywamy go wigc powszechnie w naszej codziennos$ci. Teoretycznie,
uznajac potrzebg analizy czystej formy uniwersalizmu, mozna zalozy¢, ze istnieje
on w réznych systemach filozoficznych i jest pozytywna zasada pomocna w do-
konywaniu cato$ciowego ujecia jakiego§ problemu, zagadnienia, czy tez opisu
zdarzen, na zasadzie laczenia roznych elementow i tworzenia ich komplementar-
nosci w celu uzyskania nowej jako$ci. I trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze
skoro mozna to czyni¢ w teorii, to nalezy probowa¢ takze w praktyce codzienne-
go zycia, konstruowanej w ogromnej wigkszosci (cho¢ przeciez nie zawsze), opie-
rajac si¢ na racjonalnych przemys$leniach. Wszystko wskazuje na to, ze taka moz-
liwos¢ stwarza i wyznacza kierunek nowym rozwiazaniom spotecznych zagad-
nien. Analiza dziejow ukazuje dotychczasowe skutki takich zabiegow, ktore z
jednej strony pomagaty w rozwiazywaniu problemow i konfliktow, przy innej
okazji za$ stawaly si¢ realnym wypaczeniem i zagrozeniem. Na podstawie istnie-
jacych w nauce aksjomatow i paradygmatdéw, nalezy postawic¢ pytanie, czy uni-
wersalizm, lansowany z tak wielka determinacja przez kreatorow wspolczesnej
global reality, jest 1 bedzie sig¢ stawat niekwestionowanym sprzymierzencem two-
rzenia nowej cywilizacji’, czy tez staje si¢ coraz bardziej widocznym zagroze-
niem, b¢gdacym nawigzaniem do znanych juz z historii form totalitaryzmu?

Analizujac minione dzieje, odnajdujemy potwierdzenie tezy, ze w przesztosci
uniwersalizm byl z powodzeniem wykorzystywany jako polityczna praksis,
w celu urzeczywistnienia idei majacych na celu zaspokojenie ambicji rzadzenia
i panowania, powigkszania krolestw, mocarstw, zwielokrotniania bogactw (uni-
wersalizm macedonski, uniwersalizm grecki, uniwersalizm rzymski, uniwersa-
lizm karolinski, uniwersalizm napoleor'lski)lo, pod hastami jednoczenia, scalania,
ochrony, niesienia pokoju. W wigkszosci idee takie miaty stuzyé waskiej grupie
moznowtadcow wspotpracujacych lub konkurujacych ze soba o posiadanie wigk-
szej ilosci dobr oraz zasobnosci, co posrednio przekladato si¢ rowniez na ze-
wnetrzny dobrobyt poddanych w zamian za lojalnos$¢. Pragnienia i ambicje moz-

7 Jest to tzw. ,,postulat wolnosci od warto$ciowania” zwiazany z pozytywizmem socjologicz-
nym, sformutowany przez M. Webera, popularyzowany przez R.K. Mertona.

8 Por. Filozofia a nauka — Zarys encyklopedyczny, Polska Akademia Nauk, red. Z. Cackowski,
J. Kmita, K. Szaniawski, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 90, 110, 303, 420-421.

? Por. R. Piekarski, Uniwersalizm czy zamaskowana oligarchia, ,,Christianitas” 14 Lp 3 (2002),
s. 138-140.

0 por, A.L. Szczesniak, Paneuropa, Radom 2002.
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nych tamtego Swiata wiazaly sig czgsto z przemoca, prowadzity do wojen, okru-
cienistw, cierpien oraz krzywdy ludzkiej. Ostatecznym efektem byto niewolnic-
two, poddanstwo oraz narzucane lenna i kontrybucje. Oczywiscie wszystko to
odbywato si¢ w skali historycznie rozumianego zakresu tamtych wydarzen. W
takim rozumieniu uniwersalizm dotyczyl obszaru mocarstwa i prob budowania
jego jedno$ci administracyjnej i handlowej, a skutkiem podrzednym (ubocznym)
moglo by¢ mieszanie si¢ kultur ogarnigtych jego granicami. Zjawisko takie pro-
wadzito, chcac nie chcac, do integracji kulturowej dobrowolnej lub wymuszonej
okolicznos$ciami, do asymilacji lub naturalizacji catych grup spotecznych (rza-
dziej) lub poszczegdlnych jednostek (jako zjawisko powszechnie znane).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ujemnym skutkiem instrumentalnego wykorzy-
stywania przez demagogdw i populistow uniwersalizmu politycznego, byto to, ze
stawal si¢ on wygodnym narzedziem w procesie tworzenia zbrodniczych dyktatur
XX wieku. W nieoczekiwany sposob eksperymenty teoretyczne taczace niemiecki
idealizm, marksistowski materializm oraz pozytywistyczno-utylitarny liberalizm
doprowadzily do powstania teoretycznego fundamentu, na ktérym wznidst si¢
gmach niemieckiego narodowego socjalizmu (hitleryzmu) oraz prymitywnej for-
my marksizmu (bolszewizmu)''. Powstala w ten sposob hybryda uniwersalizmu,
wykorzystana przez fatlszywych ideologow jako rgkojmia oraz w pewnym sensie
struktura gehenny milionéw obywateli Europy i niektorych regiondw $wiata oraz
w niespotykanej dotad skali holokaustu.

Znawcy powyzszej problematyki twierdza, iz w procesie wymienionym powy-
7ej wazna role odegraty loze masonskie roznych obediencji'?, ktorych ideologie
nazywano ,,uniwersalizmem masonerii”">. Jest on wpisany w istote istnienia i funk-
cjonowania tych organizacji, a w jej powigzaniach wewngtrznych i zewngtrznych,
uniwersalistycznej filozofii oraz celach dziatania ujawniaja si¢ ponadczasowe plany
skrytego wplywania na wazne decyzje decydentoéw i gtownych grup spotecznych'.
Wielu liczacych sie badaczy ideologii i powiazan tych grup" stwierdza, iz pod
pieknymi hastami (braterstwo ludzi, uniwersalizm, powszechno$¢, tolerancja wobec
inno$ci pogladéow i wyznan religijnych, budowanie pokoju migdzy wszystkimi na-
rodami na ziemi, dziatalno$¢ charytatywna) kryje si¢ znaczny udziat w réznych
wydarzeniach migdzynarodowych oraz $ciste zwiazki z wielkim kapitatem. Nato-
miast wiele wewnetrznych sprzecznos$ci 1 niejasnosci (propagowanie rownosci, ale
rownocze$nie dzielenie ludzi na tych, ktorzy beda uprzywilejowani i tych, ktorzy
musza si¢ podporzadkowac elicie, zadanie, aby przyjmowac cztonkow wierzacych,
a jednoczes$nie zwalczanie religii, zwalczajac za$ religie zalecanie i zapowiedzi

"' Por. M. Bankowicz, Totalitaryzm, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004,
s. 1484.

12 por. P. Villemarest, Zrédia finansowe komunizmu i nazizmu, Warszawa 1997.

" Por. A.L. Szczesniak, Paneuropa — Stany Zjednoczone Europy, Radom 2002, s. 26-30.

Y por. M. Jaskolski, Wolnomularstwo, w: Slownik spoleczny...,s. 1562—-1573.

15 Np. A. Michel, L. Hass, P. Villemarest, M. Zdziechowski, T. Chodorowski.
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wywyzszenia jednej religii, a czyniac to, podkreslanie, Ze nie mozna przyja¢ Boga
jako celu, gdyz wazniejszy jest ideat niezalezny od Boga, to jest ludzkosé¢') wska-
zuje na ukryte cele i dazenia o cechach totalitarnych, a nie uniwersalnych.

Z pewnoscia nalezatoby w szerszym ujeciu zarysowaé obecnos¢ uniwersali-
zmu wykorzystywanego przez politykow, ktorzy kojarza go jednoznacznie jako
internacjonalizm czy kosmopolityzm. Wiaze si¢ z tym wszechobecne dzisiaj w
zyciu spotecznym zjawisko globalizacji zycia, jak si¢ wydaje zjawisko, ktore pod
wplywem rozwoju mass mediow oraz nowoczesnej automatyzacji, informatyzacji
i internetyzacji wigkszosci sektorow gospodarki i innych dziedzin zycia spotecz-
nosci §wiatowej oraz szeroko rozumianego zycia publicznego, rozwinglo si¢ do
niekontrolowalnych i nieogarnionych rozmiaréw. Jedna z wielu, bardzo pows$cia-
gliwa, lecz trafna definicja zjawiska globalizacji'’, méwiaca o tym, Ze jest to
,wspolzaleznos¢ zdarzen odlegtych terytorialnie™®, zwraca uwage swoja zwie-
ztoscia 1 oddaniem istoty zjawiska. Wida¢ na wskro$ jasno, Ze jest to proces urze-
czywistniajacy si¢ na naszych oczach, konkretny etap rozwoju spolecznego. Be-
dac aktorami na jego scenie, obserwujemy takze na co dzien wplyw wydarzen
majacych miejsce na drugim koncu $wiata, na nasze zycie polityczne, kulturalne,
gospodarcze, spoteczne, rodzinne, nawet towarzyskie, dajac nam przeciez zawsze
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tych zdarzen, cho¢ nie pozostawiajac swej
obecnosci bez $ladu ingerencji. Byloby jednak mato rozsadne pomijanie glosow
uznajacych globalizm za ideologie prowadzaca do objecia wladzy'®, za pewna
forme¢ panowania lub jako ,,intelektualny kamuflaz maskujacy rzeczywiste intere-
sy poteznych i wptywowych elit. Jest to proba politycznego, kulturalnego, eko-
nomicznego, militarnego i duchowego podboju™®. Wyrazaja taki poglad coraz
glosniej i zdecydowanie przeciwnicy dokonujacych si¢ procesow globalizacyj-
nych — alterglobalisci i antyglobalisci.

Powyzsza aspektywno$¢ i celowa selektywno$¢ wymienionych tendencji
ukazata pozytywy mys$lenia uniwersalnego, dostrzegania wartosci tego, co po-
wszechne 1 ogolne, ale takze wskazata na zagrozenia ptynace z niewlasciwego
rozumienia uniwersalizmu jako takiego i wykorzystywania go w celu realizacji
doraznych, krotkowzrocznych plandéw i interesow.

2. PARTYKULARYZM

Podejmujac analize drugiego interesujacego nas terminu, potocznie, w swej
semantycznej formie funkcjonujacego jako okreslenie czegos, co jest czesciowe,

16 Por. A. Michel, Paristwo w okowach masonerii, Katowice 1937, s. 216.

17 Por. J. Czaputowicz, Spolecznosé miedzynarodowa, w: Stownik spofeczny..., s. 1334—1341.
'8 E. Wnuk-Lipinski, Globalizacja i demokracja, Warszawa 2003.

1 por, R. Piekarski, dz.cyt., s. 138.

20 3. Zadencki, dz.cyt., s. 106.
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oddzielne, mniejsze niz cato$é, podlegte wickszej strukturze®', chcielibyémy do-
trze¢ do glgbszych poktadow jego znaczenia i tresci identyfikowanych z jego
uzywaniem. Okresleniu partykularny towarzysza przewaznie takie terminy, jak
indywidualny, lokalny, regionalny, niezalezny, odmienny i z pewno$cia wiele
innych o podobnym zakresie tresciowym. Wszystkie one zwracaja uwagg na
pewna przestrzen autonomii w odniesieniu do wigkszej catosci, ktorej, co nie pod-
lega dyskusji, sa mniejsza lub wigksza czgScia sktadowa. Wiasna niezaleznos¢
oraz odmiennos$¢ pragna zaznaczy¢, wyrazi¢ i podkreslic w granicach posiadanej
autonomii, niezaleznie od obszaru wiedzy, zycia i opisywanego zjawiska.

Wydaje sig, iz prady myslowe podejmujace zagadnienie partykularyzmu przy-
bieraja na sile zawsze wowczas, gdy z jakich$ blizej nieokreslonych lub konkret-
nych przyczyn pojawia si¢ na horyzoncie zagrozenie prowadzace do zakwestiono-
wania ich racji bytu. Odnajduja si¢ wowczas zapomniane i zaniedbane cechy, zna-
miona, odtozone do lamusa historii tradycje $wiadczace o inno$ci i odmiennosci,
bedacej realna Iub fatszywa gwarancja wolnosci i1 niezaleznosci, jawiacej si¢ jako
dowarto$ciowanie zagubionej tozsamosci osobowej, regionalnej, lokalnej czy tez
narodowej. Dzieje sig tak dlatego, iz to co jest pojmowane jako partykularne w na-
turalny spos6b broni si¢ przez rozproszeniem, ostabieniem, ,,rozmydleniem”, zama-
zaniem granic, przed wchionigcem przez wigksza catos$¢, podporzadkowaniem de-
cyzjom pochodzacym z dalekich osrodkow decyzyjnych, ktérych interesy wcale nie
musza by¢ interesami broniacej si¢ mniejszosci lub jednostki. Nastepuje wigc od-
wotanie si¢ do najbardziej wrazliwego 1 wlasciwego czlowiekowi sposobu bytowa-
nia poprzez wlasng kulture, tworzona w konkretnym, najblizszym $rodowisku by-
towania, z ktorym si¢ identyfikujemy. Wynika z tego, ze w naturze cztowieka, kto-
ry jest najmniejsza i podstawowa czastka tego, co chcemy nazwaé partykularyz-
men, wpisane glgboko i1 zakodowane w jego jestestwie jest przywiazanie do miejsca
pochodzenia, bliskich osob, sposobu zycia, reagowania, warto$ci, poprzez ktore
osiaga w zyciu swoje cele. Jest wlasciwa przestrzenia rozwoju osobowego i kultu-
ralnego w bliskosci $rodowiska, z ktérym si¢ identyfikuje i za pomoca ktorego
rozwija i umacnia wlasna tozsamos¢ jako cztowiek o okreslonych pogladach ogol-
noludzkich, kulturowych, narodowych oraz religijnych.

Z pojeciem partykularyzmu w ujeciu kulturowym wiaze si¢ zagadnienie regio-
nalnoéci, nawiazuje do niego dyskusja o znaczeniu i roli wspolnot lokalnych, et-
nicznych oraz rola imperatywu kulturowego objecia szczegdlna ochrona matych
ojczyzn. Region moze kojarzy¢ si¢ nam z pojeciem geograficznym, historycznym
lub kulturowym. Istnieja regiony nazwane, tatwe do zlokalizowania i odnalezienia,
ale sa rowniez takie, ktore sa dopiero w stadium rozwoju lub ich czas dobiega kon-

2'W. Kopalifiski w Stowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych okresla partykula-
ryzm jako ,,dazenie do odcigcia si¢ od calosci, uniezaleznienia si¢ od centrum kraju; prowincjona-
lizm, zasciankowo$¢, parafianszczyzng, zamykanie si¢ w partykularzu, zapadlym kacie, ghuchej
prowincji, $wiecie zabitym deskami”.
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ca. Wiele z nich naktada si¢ na siebie, tworzac przenikajace si¢ warstwy i w miej-
sce, gdzie to przenikanie jest najbardziej intensywne, powstaje np. nowy region
kulturowy, wytaniajacy si¢ z fuzji kilku innych*’. Podobnie rzecz si¢ ma z wszyst-
kimi innymi spoteczno$ciami o charakterze lokalnym, naturalnym postrzeganych i
klasyfikowanych jednoznacznie jako bezpieczne miejsca, z ktorymi identyfikuje sig
jakas grupa os6b lub jednostka w sposob dobrowolny i nieprzymuszony.

Mozna wige stwierdzi¢, ze partykularyzm w swej czystej formie jest czyms
odmiennym od uniwersalizmu, jest skierowany dosrodkowo, zwraca uwage na
znaczenie jakiej$ czesci 1 dowarto$ciowuje zajgcie si¢ bardziej jednostkowa jako-
$cig niz ogodlnikowa powierzchownoscia.

3. NIEKONIECZNY ANTAGONIZM

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy w tym momencie przystapic
do proby uzgodnienia zakresu znaczenia termindw uniwersalizm 1 partykularyzm
w taki sposob, aby unikna¢ poczucia iluzorycznosci oraz jalowosci prowadzonych
analiz, a wreez przeciwnie, dowiesé, ze analizy te maja gleboki sens. Jako teore-
tyczne poszukiwania rozwiazan mogacych sta¢ si¢ kluczem w przysztych do-
$wiadczeniach juz na gruncie empirycznego wykorzystania tresci niniejszej kon-
cepcji, warto podkresli¢, ze uniwersalizm w swej podstawowej, filozoficznej for-
mie jest niezaprzeczalnie antynomia indywidualizmu. Z samej swej istoty zaktada
podporzadkowanie jednostki na rzecz catosci. Z drugiej strony radykalny i skraj-
ny indywidualizm prowadzi do izolacjonizmu, ograniczenia i nieakceptowalnosci
zadnej odmiany innosci. Jak potaczy¢ te dwie sprzecznosci? Nalezy w prowadzo-
nych analizach wytrwale poszukiwaé takiego rozwiazania, takiej ptaszczyzny
porozumienia, czg$ci wspolnej, polaczenia, takiej fuzji i kompromisu, ktory do-
konatby wzajemnego dopehienia tego, co jest uniwersalne z tym, co nosi zna-
miona partykularnoéci i indywidualno$ci®’. Nie mozna jednak w tym momencie
pomina¢ waznego dla naszego zagadnienia zasadniczego pytania o to, gdzie prze-
biega granica, ktérej nie wolno przekroczy¢ ani z jednej, ani z drugiej strony, aby
nie powstatl pojeciowy chaos i czy mozna pogodzi¢ przystowiowy ,,ogien z wo-
da”? Jest to pytanie o to, czy mozna tak wkomponowaé, wharmonizowac, winsta-
lowa¢ wszystko, co sktada si¢ na szeroko rozumiana tres$¢ terminu partykularny,
w przestrzen uniwersalnosci. Jawi si¢ w takiej sytuacji naturalna roszczeniowosé,
aby ani niezliczona liczba elementéw sktadowych zawartych w powszechnosci i
uniwersalizmie, czyli wielki zbior wielu partykularyzmoéow, indywidualizmow,
mniejszych czgsci skladowych na tym nie stracilt, ani tez podlegle tej calosci

2 por. H. Skorowski, Europa regionu. Regionalizm jako kategoria aksjologiczna, Warszawa
1998, s. 193-195.
3 Por. B. Szlachta, Indywidualizm, w: Slownik spoleczny..., s. 412-446.
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mniejszo$ci nie utracily istotnych, niezbgdnych elementéw bedacych gwarantem
ich innos$ci 1 tozsamosci. Kontynuujac niniejsze rozwazania, instynktownie wy-
czuwamy, ze w trudniejszej sytuacji, w takim uktadzie, znajduje sig¢ to, co jest
mniejsze, stabsze i moze by¢ poddane unifikacji oraz uniformizacji (zawinione;j,
lub tez nie). Ale jesli wezmie si¢ pod uwage, ze jakos¢ catosci zalezna jest od
jakosci czegsci sktadowych, wida¢, ze niekoniecznie to, co jest partykularne, musi
podlegac¢ ostabieniu. W interesie wigkszej catosci jest zapewnienie istnienia czg-
sci mniejszych jako silnych elementow sktadowych. Sytuacja zmienia si¢ rady-
kalnie w momencie, gdy cato$¢ jest tak silna i spdjna, ze nie jest zainteresowana
dopehieniem o jeszcze jedna warto$¢ partykularna, ale swoja sila oraz potega
z wielkim impetem doprowadza do jej wchlonigcia i przejgcia, narzujac wszystko,
co stanowi o tozsamosci wigkszosci, pomijajac tozsamos¢ partykularno$ci. Byto-
by to zaprzeczeniem proponowanego kierunku, ku ktéremu zmierzamy w rozwa-
zaniach, a mianowicie, znalezienia ptaszczyzny uzgodnienia uniwersalnosci
z partykularno$cig. Kontynuujac, chodzi w naszych rozwazaniach o takie rozu-
mienie uniwersalizmu, ktory bierze pod uwage, opieke, respektuje i szanuje onto-
logiczna autonomie jednostek®® oraz o taki partykularyzm, ktory prowadzi do
uznania potrzeby budowania catosci na zasadzie dostrzegania dobra wspolnego —
owszem, catosci sktadajacej si¢ z konkretnych jednostek i mniejszych czgsci
sktadowych. Poszukiwanie i odnajdywanie realnego spoiwa begdacego w stanie
polaczy¢ obie sprzeczne tendencje prowadzi do jednego wniosku. Skoro w roz-
wazaniach teoretycznych, positkujac si¢ zasadami logicznego myslenia, docho-
dzimy do konkluzji, ze jaka$ catos¢ zwyczajnie sktada si¢ z poszczegolnych cze-
$ci (czasami identycznych, czasami mocno sig od siebie r6zniacych), a te znowu
tworza cos$, co jest np. normatywna grupa odniesienia® lub inna catoscia, ale co
bez okreslonych czesci nie mogloby istnie¢ bez uszczerbku na swym ontologicz-
nym bytowaniu, to na zasadzie teoretycznej wzorcowosci rzeczywistos¢ wspot-
czesnego zycia spoltecznego musi postugiwaé si¢ podobnymi mechanizmami,
czyli stwierdzajac potocznie: wigksze spolecznosci musza dba¢ o mniejsze, a
mniejsze, dbajac o to, co wilasne, nie moga zamykac sig, izolowac i separowac od
wigkszej calosci bez szkody dla siebie samych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzng otaczajacej nas na co dzien
reality, zauwazamy funkcjonujace w niej prawidtosci. Ukazuja one prawdg o tym,
ze cztowiek jest czeScia mniejszej lub wigkszej spotecznosci, wspolnota lokalna
jest czescia regionu, region lub regiony tworza catosci kulturowe bedace tworzy-
wem narodu. Narod z kolei jest fundamentem panstwa, panstwo jest struktura
laczaca inne regiony i zarazem moze by¢ czgscia wigkszej sieci administracyjnej,
spadkobierca dziedzictwa kulturowo-historycznego regionéow geograficznych,
ktore sa czgscia kontynentu, a kontynent czgScia Globu Ziemskiego. Ziemia —

2% Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczerstwa, Krakow 2002, s. 179-182.
% Por. Z. Bauman, Socjologia, Poznan 1990, s. 40; tenze, Globalizacja, s. T1-78.
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planeta ludzi, wchodzi w sklad planet tworzacych Uktad Stoneczny, ktory jest
mikroskopijna czg$cia Kosmosu. Taki tok mys$lenia moze stwarza¢ pozory $wiad-
czace o tym, ze autor propaguje i glosi teorie kosmopolityczne. Nie jest to jednak
jego zamiarem. Powyzsza dedukcja jest skonstruowana w prostej linii z wykorzy-
staniem podstawowych zasad logiki podczas prowadzonych rozwazan. Przestanki
sa niepodwazalne, a wnioski klarowne. Swiadomo$é uczestniczenia w tym, co
nazywamy powszechno$cia, uniwersalnoscia, wigksza catoscia nie wyklucza
przeciez niczyjej jednostkowos$ci i odmiennos$ci ani indywidualnosci, a tym bar-
dziej jestedmy jednoscia w catosci, o ile mamy poglebiona $swiadomo$¢ tego,
czym jest calo$¢, w ktorej partycypujemy. Bardzo zywe w ostatnim czasie hasta
wzajemnej solidarnosci, poszanowania innosci, zwracania uwagi na prawa czto-
wieka®, jego godnos¢, poszanowanie wolnosci, to jedyny, jak sie wydaje, w dzi-
siejszej Europie i $wiecie kierunek znalezienia wlasciwej syntezy uniwersalizmu i
partykularyzmu®’. Na tych wartosciach, przez jednych nazywanych warto$ciami
uniwersalnymi, kosmopolitycznymi, przez innych powszechnymi, ogdlnymi, czy
tez chrzescijanskimi (w zalezno$ci od przyjmowanego fundamentu aksjologicz-
nego)”™®, mozemy zbudowaé synteze nie bedaca §lepym i jatowym synkretyzmem,
ale zywa tkanka ciagle na nowo tworzonego wspotistnienia i wspotbytowania
ludzi, kultur w poszanowaniu ich praw” i osiagnie¢ kulturalnych, technicznych
oraz ekonomicznych. Jest to wyzwanie dla kazdego cztowieka, wspolnoty, spo-
tecznosci, struktury o mniejszym lub wigkszym zasiggu. W tym kierunku powi-
nien by¢ skierowany wysitek permanentnego tworzenia odpowiedzialnosci za
bonum commune. Jesli si¢ to nie uda, bedziemy mieli do czynienia z wykorzysta-
niem haset uniwersalistycznych w celu budowania kolejnego systemu zaborczo-
kosmopolitycznego lub totalitarnego (obojgtnie jakg formeg przyjmie i jak go na-
zwiemy), co z kolei doprowadzi do odradzania si¢ nacjonalizméw oraz innych
dewiacji partykularyzmu oraz indywidualizmu jako produkt i efekt zaborczosci w
imig¢ uniwersalnych wartosci, a takze ograniczania podstawowych praw naleznych
wolnym spoleczenstwom i jednostkom.

ZAKONCZENIE

Odpowiadajac na postawiony w tytule rozwazan problem, pozornie tylko teo-
retyczny, odnoszacy si¢ do mozliwosci dokonania polaczenia tego, co jest uni-

26 por. H. Skorowski, Czlowiek — Kultura — Swiat. Refleksje etyczno-spoleczne nad wspolczesng
rzeczywistosciq, Warszawa 2002, s. 36-38; por. tenze, Wolnos¢ — Integracja — Solidarnosé, War-
szawa 2002, s. 11-50.

71'S. Sowiniski, Polityczne areopagi zjednoczonej Europy, w: Europa drogq Kosciola. Jan Pa-
wet Il o Europie i europejskosci, red. S. Sowinski, R. Zenderowski, Wroctaw 2003, s. 103—141.

2 por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 19-28.

2 Por. H. Skorowski, Czlowiek — Kultura — Swiat..., s. 45-50.



180 MARIUSZ CHAMARCZUK

wersalne z tym, co partykularne, nalezy stwierdzi¢, ze jest to mozliwe i mozli-
wos¢ taka nie jest, a takze nie moze by¢ tylko utopia. Mimo iz nasze zdolnosci
poznawcze zajmuja si¢ w pierwszym rzedzie najblizsza nam rzeczywistoscia, to
przeciez po glebszej analizie odkrywamy, ze jesteSmy cze$cia wigkszej catosci,
jestesmy wkomponowani w cos wiecej niz tylko nasza jednostkowosé. Od po-
czatku istnienia uczymy si¢ dostrzega¢ wokot nas inno$¢, odmienno$¢, roznorod-
no$¢ i bogactwo zmienno$ci czasoprzestrzennej. Nie kwestionuje to jednak gle-
bokiej potrzeby posiadania wlasnej tozsamosci oraz identyfikacji. W uzgodnieniu
harmonii na zasadzie wzajemnego dopetnienia chcemy znalez¢ konsensus pozwa-
lajacy funkcjonowaé w postmodernistycznym §wiecie, wykluczajac w odniesieniu
do interesujacego nas zagadnienia ,.teoretyczna koncepcje sit przeciwwaznych”
(J. Galbraith). Poszukiwanie komplementarno$ci naszej rzeczywistosci, bedacej
jedno$cia w réznorodnosci, ktora nie musi by¢ antagonizmem uniwersalizmu i
partykularyzmu, jest wedlug autora wlasciwym kierunkiem analiz, gdyz kladzie
fundament pod odnajdywanie wartos$ci silnej jednostkowosci, w tym co jest cato-
sciowe 1 powszechne.

UNIVERSALISM OR PARTICULARISM
— A CONTEMPORARY UNNECESSARY ANTAGONISM

Summary

The article is an attempt to reflect on matters well known but also matters of crucial
importance considering the cultural context in which Europe has found itself the last couple of
decades. The concept of universalism is today opposed to particularism, which is considered to be
an antagonism that slows down the universality and unity of Europe. The author tries to achieve an
analysis of concepts as well as a sociological analysis and to answer the question whether such an
approach is advisable. He also makes an attempt to find the complementary principles of
universalism and particularism.
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