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WSPOLCZESNE DYLEMATY WYCHOWANIA:
PONOWOCZESNA WZGLEDNOSC A NIEZMIENNOSC
NORM WYCHOWAWCZYCH

WPROWADZENIE

Czlowiek jest bytem nieustannie dojrzewajacym do peini cztowieczenstwa.
Wiasnie ten fakt — otwarcie na ustawiczny rozwoj — pozwala cztowiekowi na co-
raz peliejsze wyrazanie swojej istoty. Gdy moéwimy o istnieniu i rozwoju czto-
wieka jako osoby, zwracamy uwage na specyficzne, osobowe wymiary jego ist-
nienia. Zycie cztowieka ustawicznie jest rozpostarte miedzy soba aktualnym a
soba mozliwym. Osobowy wymiar cztowieka przejawia si¢ we wilasciwych mu
dziataniach. Czlowiek realizuje si¢ poprzez swoja wolno$¢ i mitos¢. Wszystkim
sposobom widzenia ,,faktu osobowego istnienia czlowieka” towarzyszy rowniez
okreslona i od nich zalezna koncepcja wychowania. Z tego tytulu ogromnie waz-
ne jest, by wiedzie¢, kim jest cztowiek — Zze jest bytem osobowym, rozumnym,
wolnym, przyporzadkowanym zyciu wiecznemu w Bogu. Najwyzszym zatem
celem wychowania jest uzdolnianie podmiotu (wychowanka) do przejecia kie-
rownictwa nad wlasnym procesem rozwoju'. Tak wigc podstawowa wartoscia jest
i pozostaje osoba ludzka oraz jej pelne, integralne urzeczywistnianie sig jako oso-
by, ale tez nastgpuje otwarcie si¢ na nowe cele. Przyjecie takich celow jest urze-
czywistnianiem si¢ osobowosci. Wychowawca staje wigc wobec wychowanka
jako osoby, spotyka si¢ z wychowankiem w jego niepowtarzalnym fakcie ,,bycia
osoba”, stad tez realizacja wychowania jest rowniez pytaniem o normy i zasady,
jakie w dzialalnos$ci pedagogicznej sa obecne.

"Por. M.A. Krapiec, Czlowiek podmiotem wychowania, w: Filozofia i edukacja, red. P. Jaro-
szynski, P. Tarasiewicz, I. Chtodna, Lublin 2005, s. 11-12.
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1. OPISY WSPOLCZESNEJ RZECZYWISTOSCI ZYCIA MLODYCH

Kazda epoka ma swoje charakterystyczne problemy i osiagnigcia, ale takze
trudnosci. Pojawiajace si¢ wspodlczesnie tendencje integracyjne, obejmujace za-
rowno Europe, jak i $wiat, niosa z soba bardzo wiele nadziei i szans, ale takze
wiele zagrozen. Mlody czlowiek zyje w szerszych niz wlasna rodzina $rodowi-
skach, lokalnych, zawodowych 1 terytorialnych spotecznosciach, uczy sig zycia
innych i z innymi oraz dla innych, uczy si¢ szerszych niz tylko wlasne spojrzen,
warto$ci 1 interesow, dostrzega sprawy w kontekscie spotecznym, srodowisko-
wym 1 ogélnym. Uczy si¢ wartosci kultury, zwyczaju i tradycji. Coraz czgsciej
przy diagnozie rzeczywistosci spolecznej wykorzystuje si¢ metafore ,.kultura in-
stant” lub pojecie globalizacji. Symbolem ,.kultury instant” jest triada: fast food
(jako natychmiastowa forma skondensowanej przyjemnosci), fast sex (to natych-
miastowa satysfakcja seksualna bez zobowiazan i zaangazowania emocjonalne-
g0), fast car (to symbol kurczenia si¢ czasu i przestrzeni). Egzemplifikacja kultu-
ry typu instant jest tez ,,natychmiastowos¢” komunikacji (np. telefon komorkowy,
e-mail), chirurgia plastyczna (jako natychmiastowa forma uzyskania idealnego
ciata, mtodosci i piekna), supermarket, internet, moda. W kazdym z tych przy-
padkow ,,wszystko miesza si¢ ze wszystkim” do granic nierozréznialnosci. Co-
dzienna rzeczywisto$¢ bywa traktowana jako jeden wielki dom towarowy, w kto-
rym swobodnie wrzucamy do koszyka naszej tozsamos$ci rozmaite produkty. W
kulturze instant tracimy nawyk systematyzacji i kategoryzacji §wiata, tracimy
poczucie koniecznos$ci zycia w §wiecie uporzadkowanym. Ma si¢ wrazenie, ze
osobie takiej jest ,,wszystko jedno”, gdzie mieszka. Moze zmienia¢ miejsca za-
mieszkania (kontynenty i kultury), byle dawaty jej one odpowiedni komfort psy-
chiczny i materialny, w sensie mozliwosci prowadzenia ,,europejskiego stylu zy-
cia”. Nie ma ona korzeni albo znaczacego kulturowego punktu ,,zaczepienia” (je-
dynie chwilowe sentymenty). To, co nie miesci si¢ w schematach jej percepcji —
po prostu dla niej nie istnieje (ani jako problem, ani jako wyzwanie)’. Podmioto-
wa autonomia cztowieka, czyli jego niezalezno$¢ i mozliwos¢ samostanowienia,
»atakowana” jest z jednej strony przez bezosobowe formy organizacji zZycia spo-
fecznego, masowos¢, infantylnos¢ i komercyjnos¢ wspolczesnej kultury oraz pro-
cesy demoralizacji zycia spolecznego, z drugiej strony przez tendencje do cele-
browania skrajnego indywidualizmu, ktéry, jak twierdza badacze tej problematy-
ki, takze stanowi zagrozenie prawdziwej autonomii.

W drugiej potowie XX w. w humanistycznym dyskursie pojawia si¢ pojecie
globalizacji. Postepujacy proces globalizacji ma swoich zwolennikow, czy wrgez
oredownikow, ktorych nazywa sig globalistami, jak 1 przeciwnikow — antyglobali-
sci. Najbardziej znane okreslenie globalizacji podkresla intensyfikacje §wiato-

% Por. Z. Melosik, Kultura instant — paradoksy pop-tozsamosci, w: Pedagogika u progu trze-
ciego tysiqclecia. Materialy pokonferencyjne, red. A. Nalaskowski i K. Rubacha, Torun 2001, s. 33-45.
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wych stosunkoéw spotecznych, ktore tacza odlegle zbiorowosci lokalne w taki
sposob, ze wydarzenia lokalne sa ksztattowane przez zdarzenia odlegte (globalne,
$wiatowe) 1 na odwroét. Pojecie to weszto na state do wspotczesnego jezyka poli-
tykéw, ekonomistow oraz naukowcow, ktorzy postuguja si¢ nim w celu ukazania
zjawisk 1 mechanizmow dokonujacych sig¢ zmian i ich skutkéw w obszarze zycia
zardwno poszczegdlnych jednostek, jak i réznych wspodlnot. Stowa kluczowe,
ktore skladaja si¢ na definicje spotecznego wymiaru globalizacji to m.in.: unifor-
mizacja, kapitat spoteczny, polityczny, kulturowy, sie¢ §wiatowego spoleczen-
stwa obywatelskiego, spoleczenstwo informacyjne, ktorych wspolnym mianow-
nikiem jest regres podmiotowosci cztowieka, rzeczowos¢ stosunkéw migdzyludz-
kich, dominacja racjonalizmu nad emocjami, informacji zastgpujacej rozumienie i
przezywanie. Z pewnoscia procesy globalizacyjne nieuchronnie zmieniaja sukce-
sywnie oblicze wspolczesnego $wiata. Globalizacja ukazuje dwie twarze, rodzi
wiele nadziei, ale tez i obaw: z jednej strony pojawiaja si¢ olbrzymie mozliwosci
korzystania z najnowszych odkry¢ technologicznych, z drugiej strony réznego
rodzaju zagrozenia. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze podstawowa cecha globali-
zacji jest zréznicowanie, swoisty pluralizm, ktory uwidacznia si¢ w wielo$ci stan-
dardow cywilizacyjnych, kontynentalnych, regionalnych i lokalnych bez wyraz-
nego odniesienia do miejsca i czasu. Uwzglednia rozmaitych aktoréw i rézne pola
spolecznej aktywnosci. Zmiany w zyciu cztowieka w globalizujacym si¢ $wiecie
sa niejako uwarunkowane jego postawa wobec wlasnej edukacji, ona za$ sama
musi dostosowywac¢ si¢ do jego potrzeb zyciowych, w tym potrzeb autoedukacyj-
nych, ktore ustawicznie beda sie zmieniaé’. Globalizacje bowiem ksztattuje nie
tylko ekonomiczne i gospodarcze oblicze, ale takze nasze wigzi spoleczne, stan-
dardy kulturowe, postawy i style zycia.

W socjologii mowi si¢ o przezyciu generacyjnym, ktore jest fundamentalnym
doswiadczeniem jakiego$ pokolenia. W skali globalnej pontyfikat Jana Pawta II i
jego liczne spotkania z mtodzieza catego Swiata sa takim generacyjnym do§wiad-
czeniem dla tych, ktorych nazywa sig ,,pokoleniem JP2”. ,Generacja Jana Pawla
II” to fenomen o zasiggu ogoélnoswiatowym. Tym mianem mozna okresli¢ mto-
dziez odnajdujaca w biskupie Rzymu duchowego przewodnika. Po ¢wier¢ wieku
pontyfikatu, pokolenie Jana Pawla II to faktycznie ludzie réznych generacji. To
dla tych mtodych ludzi Jan Pawet II ustanowil Swiatowe Dni Mtodziezy. Uczest-
niczyty w nich rekordowe liczby uczestnikow (Manila, 1995 r. — ok. 5 min; Rzym,
2000 r. — 2 min). Osobiste, jednostkowe przezywanie wiary czy patriotyzmu za-
czyna budowa¢ pokoleniowa wspolnote, odkrywanie swej podmiotowosci, wila-
snego ,,my”. Mtodzi przestaja by¢ — jak glosita czg$¢ ich medialnych liderow —
»Generacja Nic”, zaczynaja moéwi¢ sami o sobie ,,Pokolenie Jana Pawta I1”. Moz-

> Por. T. Pilch, Nadzieje i zagrozenia globalizacji, ,;Horyzonty Wychowania” 4/2005 (7),
s. 259-263; A. Bogaj, Konsekwencje procesu globalizacji dla edukacji, w: Edukacyjne problemy
czasu globalizacji w dialogu i perspektywie, red. A. Karpinska, Biatystok 2003, s. 38—44.
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na zobaczy¢ zdjecia koszulek mlodych ludzi wybierajacych si¢ na przyklad na
pielgrzymke z napisami ,,Jestem z pokolenia Jana Pawtla II”. ,,Z” oznacza, Ze sa
czg$cig wspolnoty, a ,jestem” wskazuje na ich indywidualng podmiotowosc.
Osobiste, jednostkowe przezywanie wiary czy patriotyzmu zaczyna budowac
pokoleniowa wspolnote oddajaca istote polskiej tozsamosci: splotu tego, co in-
dywidualistyczne i tego, co wspdlnotowe. Nastepnym etapem tego procesu moze
by¢ — oprocz licznych, dzi§ deklarowanych, lokalnych inicjatyw — siggnigcie do
papieskiego nauczania, cho¢by do Pamieci i tozsamosci. Setki tysigcy tych ksia-
zek, a takze encyklik i homilii Jana Pawla II, stoi juz na potkach ich domow.
Energia mtodych zacznie przeksztatca¢ si¢ w obywatelski, publiczny kapitat...
Zaczng stawia¢ pytania o ksztalt spoleczenstwa, panstwa i szuka¢ na nie odpo-
wiedzi. Pojawi si¢ pragnienie tworzenia regut wynikajacych z wartosci, ktore
wyznaja w zyciu publicznym... Mamy wigc do czynienia z niezwykle waznymi
zjawiskami. Jest prawdopodobne, ze ich skutkiem bgdzie uformowanie sig takie-
go ruchu spotecznego, ktory w ciagu kilku, kilkunastu miesigcy zaowocuje gle-
bokimi przemianami w zyciu publicznym®.

W rzeczywisto$ci waznych problemow wspotczesnego $wiata cztowiek widzi,
Ze na tej scenie jest jedynym aktorem i zarazem widzem wiasnego dramatu. Od-
krywa w sobie osobg jako podmiot poznania. Dzigki swemu poznaniu tworzy ,,026-
Iy 1 jest wladny, wiasnie przez swe ogolne myslenie-poznanie, ogarna¢ siebie sa-
mego, caly rodzaj ludzki, $wiat, cala rzeczywisto$¢. Aktami mitosci moze wyjsé
poza siebie i nawet swe zycie ofiarowaé za innego czlowieka. Jako podmiot tego
rodzaju aktow ujawnia zarazem siebie samemu sobie i drugim. ,,Skoro dynamizm
ludzkiego dziatania jest oparty na spotencjalizowaniu catoksztattu zycia ludzkiego,
to 1 sam charakter wigzi migdzyosobowych konstytuujacych spotecznos¢ jest wielo-
raki. To, co istotne w kazdej z tych wigzi stanowiacych jaka$ spotecznos¢ (rodzina,
panstwo, Kosciot), to fakt migdzyludzkiej wspotzaleznosci w sukcesywnym docho-
dzeniu do mozliwego rozwoju kazdej osoby ludzkiej — przynajmniej w zamierze-
niu, jesli nie w wykonaniu. Osoba bowiem, mimo iz stanowi zupehy ,,$wiat w so-
bie”, nie moze si¢ rozwinac i zrealizowa¢ swych potencjalnosci i usprawnien bez
wspotdziatania z innymi osobami, zespotem innych oséb komunikujacych sig¢ we
,Wspolnym dobru” i stanowiacych z tego powodu jakie$ ,my”, gdzie wystepuje
charakterystyczny sposob zycia i dziatania zyciowego ,,dla drugiej osoby”, co jedy-
nie pozwala by¢ soba™. To wszystko rysuje swoiste wyzwanie przed pedagogika i
wychowaniem. Edukacja powinna umozliwia¢ kazdemu cztowiekowi zrozumienie
siebie samego 1 zrozumienie innych. Zrozumie¢ innych, to rozumiec¢ lepiej samego
siebie. Dlatego edukacja powinna dazy¢ do uswiadomienia jednostce jej korzeni,
aby mogla mie¢ punkt odniesienia pozwalajacy usytuowaé si¢ w $wiecie, a jedno-
cze$nie do uczenia szacunku dla innych kultur.

* Por. T. Zukowski o pokoleniu JP II, http://ip2.ekai.pl/ z dn. 10 IX 2005 r.
SMA. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999, s. 61.
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2. INNY, OBCY, DRUGI JAKO OSOBA

W kontekscie wspotczesnej kultury europejskiej ,,fakt kogo$ obcego™ stal sig¢
czyms$ bardzo znaczacym na polu dociekan filozoficznych, a problematyka tozsa-
mosci/innosci zajeta rdwniez miejsce centralne w obregbie nauk spotecznych. Wy-
suwaja sig tutaj na czoto badania nad spoteczna konstrukcja tozsamosci, obszary, na
ktorych si¢ krzyzuja spostrzezenia dotyczace ,,obcych we wlasnym kraju” — mniej-
szos$ci etniczne i religijne, ludno$¢ spychana na margines. ,,Obcy” — siggajac do
jezyka z czasow Soboru Watykanskiego II — jest jednym ze ,,znakow czasu”. Tak
wigc z antropologicznego punktu widzenia wazne jest obecnie studiowanie mitow i
praktyk, dotyczacych ,,linii” oraz wyobrazen i praktyk, zwiazanych ze ,,strefa” jako
miejscem nie tylko przedarcia, czy tez rozdarcia, ale i spotkania kultur. Aksjolo-
gicznego wymiaru tej kultury nie zrozumie si¢ w petli bez odwotania si¢ do jej
podmiotu. Stad tez kultura jest wyrazem cztowieka i potwierdzeniem jego cztowie-
czefstwa’. , Historia pokazuje, iz dotychczasowe doswiadczenia wielu pedagogow,
integrujacych dziatania edukowanych i edukujacych wokot physis albo psyche, albo
logosu, albo ethosu, nie przyniosty spodziewanego skutku, zatem najwyzsza pora, by
zwrocic si¢ do »calego« cztowieka, by wiasnie taka integracja mogta spei¢ swoja
funkcje ukierunkowujaca i porzadkujaca wielowatkowe zroznicowane dzialania
edukacyjne. Rownoczes$nie nie musi to oznaczac, ze tworzymy w ten sposob jakis
nowy system bezwzglednie zamknigty lub bezwzglednie otwarty, a jedynie zorien-
towany na podsystemy otwarte i zamknicte. Taka koncepcja nie rezygnuje ani z do-
wiedzenia si¢ czego$ o swiecie jako catosci, ani z uporzadkowania $wiata naszej
wiedzy™”. Co trzeba czyni¢, aby uszanowaé innego, dajac mu zarazem udziat w na-
szych wolnosciach?

,» 10 jeden z najztosliwszych btedow — stwierdza Janusz Korczak — sadzi¢, ze
pedagogika jest nauka o dziecku, a nie o czlowieku... Nie ma dzieci — sa ludzie; ale
o innej skali poje¢, innym zasobie do$wiadczenia, innych popedach, innej grze
uczué™. Z odpowiedzi zatem na pytania: kim jest cztowiek, jakie jest jego miejsce
w porzadku bytéw stworzonych, wynika cel, istota i przebieg procesow wychowa-
nia. Czlowiek jest bytem samym w sobie, nauka i teoria sa wazne dla niego nie tyle
jako jakas idea, okreslenie, koncepcja, ile to, Zze sa one zwiazane z jego dziatalno-
scia. Wychodzac od faktu, jakim jest osoba, mozemy dalej poszukiwaé i tworzy¢
koncepcje wychowania i nauczania na miar¢ osoby. W wychowaniu jest to bardzo
istotne, poniewaz okreslenie w sposdéb wyrazny koncepcji czlowieka pozwala jed-
nocze$nie unikna¢ wielu nieporozumien i lepiej widzie¢ cata dziatalno§¢ wycho-
wawcza. Zatem nauki o wychowaniu i praktyka wychowawcza nie moga uchyla¢

8 Por. A. Teixeira, Obcy — znakiem czasu. Refleksja nad sytuacjq europejskq, ,,Communio”
2000, nr 3 (117), s. 3-9; H. Skorowski, Moja Europa, Warszawa 2005, s. 102—107.

7 W. Andrukowicz, Edukacja integralna, Krakow 2001, s. 10.

8. Korczak, Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1978, s. 198.
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si¢ przed wyraznymi wyborami filozoficznymi, nie moga ucieka¢ przed jasnymi
deklaracjami zwiazanymi z przyjeciem okreslonej koncepcji cztowieka, ani tez uni-
kaé teleologicznej perspektywy wychowania’. Podstawa wychowania jest wigc
osoba wychowanka i osoba wychowujaca. To osoby decyduja o wychowaniu.
»Wychowanie — mowi Karol Wojtyla — to tworczos¢ o przedmiocie najbardziej
osobowym — wychowuje si¢ bowiem zawsze i tylko osobe, zwierzg jedynie moz-
na tresowac — a rownoczesnie tworczos¢ w tworzywie catkowicie ludzkim: wszyst-
ko, co z natury zawiera si¢ w wychowywanym cztowieku, stanowi tworzywo dla
wychowawcow, tworzywo, po ktore winna siggac ich mito$¢. Do catoksztattu tego
tworzywa nalezy takze to, co daje Bég w porzadku nadnatury, czyli taski. Nie pozo-
stawia On bowiem dzieta wychowania, ktore jest poniekad ciagltym stwarzaniem
osobowosci, catkowicie i wylacznie rodzicom, ale sam osobiscie rowniez bierze w
nim udziat”'. A zatem z istoty osoby ludzkiej wynika to, ze chce zawsze by¢ pel-
niej osoba, formowa¢ sig, doskonali¢, stad tez jest potrzeba dziatalno$ci wycho-
wawczej uwzgledniajacej cate czlowieczenstwo.

Na spotkaniu z mtodzieza pod warszawskim kosciotem akademickim §w.
Anny, Jan Pawet Il mowit: ,,Jaka miara mierzy¢ cztowieka? Czy mierzy¢ go mia-
ra sit fizycznych, ktorymi dysponuje? Czy mierzy¢ go miara zmystow, ktore
umozliwiaja mu kontakt z zewngtrznym §wiatem? Czy mierzy¢ go miarg inteli-
gencji, ktora sprawdza si¢ poprzez wielorakie testy czy egzaminy? [...] Cztowieka
trzeba mierzyé miara serca”'. Wychowywaé znaczy wobec tego pomagaé komus
w odkryciu wilasnych ,,mozliwosci”, pomaga¢ w zrozumieniu, kim cztowiek powi-
nien ,,by¢”, aby naprawde umial odpowiedzie¢ na swe powotanie. Cztowiek bo-
wiem jest istota potencjalna i w tym tkwia mozliwosci jego wychowania. Z istoty
osoby ludzkiej wynika to, ze chce zawsze by¢ pehiej soba, formowac si¢, doskona-
li¢ si¢. Wychowawca stwarza i proponuje mniej lub bardziej korzystne warunki
rozwoju osoby 1 rozwdj ten bezposrednio umozliwia. Rola wychowawcy polega na
udostgpnianiu i przyblizaniu podmiotowi, ktory posiada swa autonomig, szeregu
wartosci stanowiacych trwaly dorobek spotecznosci. Tresci, ktore sa przekazywane
w procesie wychowania, winny wprowadza¢ wychowanka w cato§¢ dorobku ludz-
kiej kultury z zachowaniem i ukazaniem hierarchii dobr kulturalnych. Wspotczesny
wychowawca musi ponadto umie¢ uwaznie odczytywac znaki czasu, czyli dostrze-

® Por. F. Adamski, Poza kryzysem tozsamosci W kierunku pedagogiki personalistycznej, Kra-
kéw 1993, s. 12; M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanow 1993, s. 7. J. Maritain stwier-
dza, ze ,,wychowanie potrzebuje wiedzie¢ przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci, kim cztowiek
jest, jaka jest jego natura i jaka hierarchi¢ warto$ci w sposob konieczny pociaga on za soba”.
J. Maritain, Od filozofii czlowieka do filozofii wychowania, w: Cztowiek wychowanie kultura, red.
F. Adamski, Krakow 1993, s. 63—64.

K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 54.

" Jan Pawet I, Przemowienie do miodziezy akademickiej. Warszawa — przed koSciolem
sw. Anny, 3 czerwca 1979, w: Jan Pawel Il do mlodziezy (1978-2005). Listy, oredzia, przemowie-
nia, homilie, red. M. Dabrowska, Warszawa 2005, s. 382.



WYCHOWANIE — ROZUMIEC MEODEGO CZEOWIEKA 341

gac pojawiajace si¢ wartosci, ktore pociagaja mlodziez. Wydaje si¢ to konieczno-
Scia, bo wychowawca, dzialajac, doznaje dziatajacej podmiotowosci wychowanka.
Osoba bowiem doskonali si¢ przez uczestnictwo, ktore jest aktywnoS$cia, otwarciem
dwustronnym: odbiorem i dawaniem. Waznym zagadnieniem jest rowniez podmio-
towy charakter samego procesu wychowania, a wigc koniecznos¢ takiego doboru
drog oddzialywania wychowawczego, by wspomagaty ksztaltowanie si¢ podmioto-
wego, osobowego charakteru aktywnosci wychowanka. Interakcja dwupodmiotowa
przebiega zwykle wokot wspolnej linii dziatania, w ktorej istotna rolg odgrywa dia-
log, obustronna akceptacja, wspolne uzgadnianie swoich oczekiwan, pomystow,
propozycji, rozwiazan. Osoba jest wigc okreslana z jednej strony przez wilasna ak-
tywnos¢, z drugiej zas$ przez odpowiednie prowadzenie i oddziatywanie z zewnatrz.
Migdzy wychowawca a wychowankiem wytwarza si¢ wtedy ,,przestrzen wycho-
wawcza”'2. Wiedza o tym, jaka jest istota czlowieka i jego cztowieczenstwa byta i
jest podstawa wiedzy o tym, jak wychowywac czlowieka. Najpierw wigc nauczy-
ciel-wychowawca sam musi odkry¢ siebie, prawde i wartosci, by potem moc po-
magac¢ uczniowi-wychowankowi stawac sig ,,by¢ soba”. Osoba jest wigc okresla-
na z jednej strony przez wilasna aktywnos$¢, z drugiej za$ przez odpowiednie pro-
wadzenie i oddzialywanie z zewnatrz. Personalistyczne wychowanie osoby jest
wcigz otwarta mozliwoscia spotkania, zmiany i nawrocenia, przez wykonywanie
wolnosci.

3. NORMA PERSONALISTYCZNA JAKO REGULA RELACJI WYCHOWAWCZEJ

Norma (tac. norma — wskazowka, reguta, przepis, takze miara oceny czegos),
wskazuje stan rzeczy, dziatanie, zachowanie si¢ — pozadane z jakiego$ punktu
widzenia. Do celéw badawczych lub praktycznych mozna mowi¢ o nastgpujacych
normach:

a) normy jako ustalony empirycznie przecigtny jakosciowy lub ilosciowy po-
ziom cech jednostek pewnej populacji (w psychologii np. norma inteligencji);

b) normy jako graniczne cechy, wzigte w stopniu doskonalym (idealny
wzOr);

c) normy jako wskazowki praktyczne formutowane na podstawie odkrytych
w danej dziedzinie prawidlowosci, wskazujace, co nalezy czyni¢, by osiagnaé
okreslony rezultat;

d) normy jako reguty nakazujace okreslonym dziataniom przypisywaé sens
dokonania pewnych czynno$ci konwencjonalnych (np. obyczajowe);

12 por. J. Majka, Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym, w: Wycho-
wanie w rodzinie, pod red. F. Adamskiego, Krakow 1982, s. 34-35; K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowie-
dzialnos¢, Lublin 1986, s. 29; Jan Pawel 11, List apostolski ,, Parati semper” do miodych catego
Swiata, Rzym 1985, n. 7.



342 STANISLAW CHROBAK

e) normy w prawniczym lub moralnym rozumieniu, tj. wypowiedzi wzywa-
jace jednostki lub grupy ludzi do przyjecia wskazanych celow albo do podjecia
samych dziatan, stuzacych zyciu indywidualnemu lub spotecznemu'’.

Ow $wiat norm utozsamia si¢ — jak pisat Karol Wojtyta — z wielorakim ze-
spotem tresci, ktére mozemy z tych powinno$ci niejako wyabstrahowa¢ i rozwa-
zac¢ jako kategori¢ zdan imperatywnych, nakazéw albo zakazéw réznego nasilenia
i odcieni. Dlatego tez, reflektujac nad ogdtem norm, trzeba stwierdzi¢, ze:

* Inne znaczenie maja normy, ktore zwracaja si¢ do wykonania czego$, a inne
znaczenie maja normy, ktore zwracajg si¢ do dziatania jako czynu osoby, inne
normy maja za przedmiot dobro dzieta, inne za§ dobro dziatajacego.

* Pod innym aspektem mozna wyodrgbni¢ w catym rozlegtym §wiecie norm,
jakie sktadaja si¢ na ukierunkowanie ludzkiej dziatalno$ci, normy, ktéore mozna
okresli¢ jako mormy przystosowania do réznorodnych uwarunkowan, w jakich
wypada cztowiekowi spelnia¢ swe czynnosci. Pod pewnym wzgledem normy
przystosowania wchodza w sfer¢ norm moralnosci (etycznych), stanowia ich kon-
kretyzacjg.

* Odregbna grupg norm, ktore maja swoje wielkie znaczenie w zyciu ludzkim,
zwlaszcza spotecznym, stanowia tzw. normy prawne. Norma prawna jest zawsze
norma, ktora przychodzi ,,z zewnatrz”, ma swe oparcie w autorytecie i sile wladzy.
Normy prawne nigdy tez nie wyczerpuja tresciowego zakresu norm moralnych.

* Norma moralno$ci wskazuje na t¢ zasade dziatania — czynu osoby, ktéra
bezposrednio i1 ,,0d wewnatrz” warunkuje moralno$¢ (moralitas) tegoz czynu,
warunkuje to, ze osoba 0w czyn spelniajaca staje si¢ przezen moralnie dobra Iub
zta. Okreslenie ,,norma moralnosci” wskazuje na swoisty moment, jakby prog
wewnatrz dynamicznego sprzgzenia osoba-czyn, od ktérego sprzezenie to wcho-
dzi w wymiar moralno$ci, w wymiar etyczny. Owo sprzgzenie osoba-czyn juz w
wymiarze ontycznym ma etyczng potencjalnos¢, a norma moralnosci jest zasada
aktualizowania sig tej whasnie potencjalnosci'®.

Pojecie ,,norma personalistyczna” wystepowato wielokrotnie w historii. Juz
I. Kant sformutowat personalistyczna maksymg: ,,Postepuj tak, bys czlowieczen-
stwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze jako celu,
nigdy tylko jako $rodka”"”. To wiasnie w odniesieniu do cztowicka jako osoby im-
peratyw powyzszy, jest imperatywem kategorycznym, czyli wykluczajacym jaki-
kolwiek wzglad, w ktorym potraktowalibySmy osobg instrumentalnie. Wspolicze-
$nie pojecie to definiuje Karol Wojtyla, ktory stwierdza iz ,,norma personalistyczna
jest to taka naczelna zasada ludzkich czynéw, wedle ktorej cate dziatanie czlowieka
w jakiejkolwiek dziedzinie musi by¢ dorownane do podstawowej w dziataniu ludz-
kim relacji do osoby. Relacja ta w kazdym dziataniu ludzkim realnie jest zawarta,
bez wzgledu na to, jak bardzo to dziatanie w swojej przedmiotowej tresci mogtoby

'3 Por. J. Herbut, Norma, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 402-403.
' Por. K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin 1991, s. 43-50.
'3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.
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wyda¢ si¢ ,,rzeczowe”. [...] Fakt, ze dzialanie ludzkie bywa w ogromnej mierze
wspot-dziataniem (dziataniem wspdlnie z innymi), jeszcze bardziej przyczynia si¢
do uwydatnienia normy personalistycznej”'®.

We wszelkim wigc dziataniu, ktére ma za przedmiot osobe¢ ludzka, nalezy re-
spektowac jej godnos¢ i szczegdlna wartos¢, a to nabiera znaczenia zwlaszcza w
odniesieniu do problematyki wychowania. Z normy personalistycznej mozna za-
tem wyprowadzi¢ dwa postulaty wychowawcze:

a) negatywny — wychowawca nie moze traktowac przedmiotowo wychowan-
ka, ktéry pozostaje wspotpodmiotem procesu pedagogicznego;

b) pozytywny — wobec osoby wychowanka jedynym odniesieniem jest mitosé'”.

Podstawowym wymaganiem normy personalistycznej jest pelne uznanie war-
tosci 1 godnosci osoby ludzkiej. Osobg jest z jednej strony ten, kto kocha, z dru-
giej za$ ten, kogo si¢ kocha. Mito$¢ stanowi swoista energig, ktora jedna jedyna
pozwala tak bardzo przyblizy¢ si¢ do osoby, wniknaé¢ w jej $wiat, poniekad utoz-
samic si¢ z jej bytem. Mitos¢ wyzwala to, co w cztowieku jest najszlachetniejsze.
,»Osoba — stwierdza Karol Wojtyta — jest takim dobrem, ze wlasciwe i1 petnowarto-
$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢. I t¢ wtasnie pozytywna tres¢ nor-
my personalistycznej eksponuje przykazanie mitosci. [...] O ile wigc Scisle biorac,
przykazanie mito$ci nie utozsamia si¢ z norma personalistyczna, ale tylko ja zakta-
da, podobnie jak personalistyczna aksjologig, to natomiast biorac szerzej, mozna
powiedzie¢, ze przykazanie mitosci jest norma personalistyczng. [...] Mito$¢ nato-
miast dotyczy osdb wprost i bezposrednio; zawiera si¢ w jej istocie afirmacja war-
toéci osoby jako takiej”'®. Warto$¢ osoby jako osoby odrdznia Wojtyta wyraznie
od r6znych wartosci, ktore tkwia w osobie. Warto$¢ osoby zwiazana jest z catym
bytem osoby, a nie na przyklad z jej plcia, jej wygladem estetycznym, jej wy-
ksztalceniem intelektualnym, z roznymi cechami charakteru itd. ., Swiadomo$¢ —
pisze Wojtyta — ze »drugi« jest »innym ja«, wyznacza zdolno$¢ uczestnictwa w
samym cztowieczenstwie innych ludzi oraz inicjuje to uczestnictwo. Dzigki temu
tez kazdy moze by¢ dla mnie »bliznim«. [...] Bliznim jest drugi czlowiek na zasa-
dzie ogolnej takozsamosci cztowieczenstwa, ale przede wszystkim na zasadzie by-
cia »drugim ja«'"’. Pojecie ,,blizni” jest zwiazane z czlowiekiem jako takim, bez
wzgledu na jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej wspdlnoty czy spoteczen-
stwa, przynaleznos$ci etnicznej, rasowej. System odniesienia ,,blizni” méwi o przy-
porzadkowaniu wszystkich ludzi do siebie na zasadzie samego cztowieczenstwa,
ktore tacza si¢ z biblijnym przykazaniem mitosci blizniego.

18 K. Wojtyta, Czlowiek w polu..., dz.cyt., s. 86. Por. takze: M. Nowak, Norma (etyczna), w:
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t. III, Warszawa 2004, s. 697-699.

17 Por. J. Tarnowski, Czlowiek — dialog — wychowanie. Zarys chrzescijariskiej pedagogiki per-
sonalno-egzystencjalnej, ,,Znak” 1991 nr 436 (9), s. 71.

18 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42-43.

19 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 450-451.
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Cztowiek jest jedynym bytem osobowym, w ktérym mozliwe jest zintegrowa-
nie ré6znych poziomdéw i aspektow jego aktywnos$ci. Przez dziatanie i bytowanie
,»Wspolnie z innymi” we wspdlnocie spotecznej, w wymiarze roéznych ,,my”’, doko-
nuje si¢ w sposob szczegdlny konstytuowanie konkretnego ,,ja” w jego osobowe;j
podmiotowosci. ,,Ja” ksztaltuje si¢ wewnetrznie dzigki relacji do ,,ty”, ktore z kolei
jest formowane przez nasze ,,ja”. ,,Chodzi tutaj o wzajemne przenikanie si¢ w pod-
miotowym wymiarze uczestnictwa. [...] Wlasciwo$¢ ta wyraza si¢ w takim spelnia-
niu czynéw »wspolnie z innymi«, w takim wspot-dziataniu i wspol-bytowaniu,
ktére zarazem stuzy spehieniu tej osoby. Uczestnictwo idzie w parze zard6wno ze
wspolnota, jak 1 z warto$cia »personalistyczna«. [...] Zdolnos¢ uczestniczenia w
samym czlowieczenstwie kazdego cztowieka stanowi rdzen wszelkiego uczestnic-
twa 1 warunkuje personalistyczng wartos¢ wszelkiego dziatania i bytowania
»wspolnie z innymi«”?.

Osobowy charakter cztowieka wyznacza jego relacjg do wszelkich spotecz-
no$ci. Czltowiek bytuje 1 dziata wspdlnie z innymi. Migdzyludzkie relacje maja
zawsze dynamiczny charakter, niezwykle trudno ujaé je w jakikolwiek statyczny i
jednoznaczny schemat. Norma personalistyczna zabrania postugiwania si¢ osoba
jako $rodkiem do celu. We wszelkim wigc dziataniu — zwlaszcza w odniesieniu
do problematyki wychowania — podkresla si¢ obowiazek respektowania godnosci
ludzkiej i wartosci, ktore sa widziane jako wlasciwe dla osoby. ,,Czlowiek, ktory
na mocy swej swiadomej i dobrowolnej decyzji podjat trudne zadanie ksztatcenia
1 wychowywana innych ludzi, odpowiada za powierzone sobie dobro, poniewaz
wybrat taki wtasnie zawdd. [...] Drugi jest rzeczywiscie potrzebujacym, przyby-
szem, sierota i wdowa, z ktérym trzeba podzieli¢ sig¢ przynajmniej czgscia posia-
danego mienia: »zadnej twarzy nie mozna spotka¢ z pustymi rgkoma i zamknig-
tym domem«. Odpowiedzialnos¢ za drugiego uzyskuje w tym przypadku bardzo
konkretny wymiar — wymiar aktywnos$ci i dziatania, nie jest to juz tylko we-
wnetrzne przezycie podmiotu ale oddawanie czesci posiadanych przez siebie
dobr. Mozna i8¢ jeszcze dalej i dzieli¢ si¢ nie tylko posiadanymi dobrami, ale
takze wlasnym istnieniem™'. Dzialanie cztowieka nie jest w ostatecznej analizie
nade wszystko realizacja §wiata, ale realizacja siebie: cztowieczenstwa i osoby.
Norma personalistyczna stara si¢ uwydatni¢ szczegélna pozycje czlowieka jako
osoby, jego stad wynikajaca odrebnos$¢ i transcendencje. I stad na gruncie prawa
natury domaga si¢ sformutowania zasady czy zasad, ktore tej rzeczywistosci w
petni odpowiadaja. Dziatalno$¢ wychowawcza tym samym ma zmierza¢ dla przy-
sztego dobra rozwojowego wychowanka, by zrealizowal on swoja ,,potencjal-
no$¢”, ksztatcit wole i rozwijat si¢ jako ,,niepowtarzalna osoba” zarowno w za-
kresie indywidualnym, jak i spolecznym.

2 Tamze, s. 332.
21'S. Kowal, Wspolczesne konteksty odpowiedzialnosci nauczyciela, Krakow 2004, s. 121-122.



WYCHOWANIE — ROZUMIEC MEODEGO CZEOWIEKA 345

THE CONTEMPORARY DILEMMA OF EDUCATION:
POSTMODERNISTIC CONSIDERATION AND UNCHANGEABLE
EDUCATIONAL STANDARD

Summary

Meditations of human being existence and development focus on individual dimension of his
live. Human live persistently is spread out between “topical being” and “possible being”. Individual
dimension of human live is realized in rightly action. Is very important to give an answer who the
mankind are. Each man is a rational, free, assigning to eternal Lord human being. The main aim of
education is to prepare the young man to taking a leadership over his own development process.

The teacher meet his pupil in act of “being himself”. The first of all, he have to find his per-
sonality, truth and values. The next step is to help his pupil became a human. Person is the greatest
good and only love exemplify property and valuable reference to him. The personality norm try to
emphasize particular human position as a person with his separateness and transcendental dimen-
sion. The personality human education shows as a open possibility of meeting which is realized in
change and conversion making freedom.

Translated by Magdalena Gronek
Nota o autorze: ks. dr STANISLAW CHROBAK SDB — adiunkt w Instytucie Pedagogiki im. $w. Jana
Bosko na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW. W swoich badaniach podejmuje problematyke
z zakresu teorii wychowania i pedagogiki chrzescijanskie;j.

Stowa kluczowe: mtodziez, wychowanie, osoba, wspolnota, norma personalistyczna



