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WLASNOSC DUSZY, CIALA CZY SWIATLA?
OD SREDNIOWIECZNYCH ROZWAZAN DO NOWOZYTNYCH
KONCEPCJI WIDZENIA

WSTEP

Od zarania dziejow jednym z gtownych przedmiotéw zainteresowania i do-
ciekan czlowieka byt ludzki organizm. Konstrukcja ciata i tajemnicze zasady jego
funkcjonowania inspirowaty tworcoéw mitologicznych opowiesci, magicznych
rytualow, zmuszaty do podejmowania dziatan badawczych. Szczeg6lnie intrygu-
jace, ze wzgledu na znaczaca role w kontakcie ze $wiatem zewnetrznym, byly
zmysly, a wsrod nich wzrok i1 widzenie.

W obszarze kultury tacinskiej w ciggu pierwszych kilkunastu stuleci naszej ery
wiedzg o widzeniu rozwijano, opierajac si¢ na koncepcjach hellenistycznych. Byto
to mozliwe dzigki zachowanej w pismach nauki arabskiej sukcesji po Pierwszych
Filozofach. W oryginalnych teoriach widzenie ttumaczono odwotujac si¢ do r6zno-
rodnych zjawisk i koncepcji. | tak, teoria widzenia stworzona przez Anaksagorasa z
Klazomenai oparta byta na zjawisku odbicia optycznego. W teorii Alkmajona z
Krotonu i w teoriach anatomistow poza zjawiskiem odbicia wykorzystano koncep-
cje pneumy. Pneuma potgczona z emanacjami z obiektéw pojawila si¢ w teoriach
Empedoklesa z Akargas i Diogenesa z Apolonii. Emanacje — dziatajgce bezposred-
nio lub posrednio, przez przeksztalcenie powietrza, na narzad wzroku — staly si¢
podstawa teorii widzenia atomistow, sprowadzajac widzenie do swoiscie pojetego
dotyku. Informacje zewngtrzne w postaci emanacji czy pewnego rodzaju ruchu oraz
stozek widzenia byly podstawowymi elementami teorii widzenia stworzonej przez
Platona. Stozek widzenia pojawial si¢ w rowniez w teoriach Euklidesa i Ptolemaeu-
sa Claudiusa. Ruch pojawit si¢ w teorii powstawania wrazen Arystotelesa. Do kon-
cepcji pneumy i emanacji wrocit w swojej ,,anatomicznej” teorii Galen. Bezposred-
ni spadkobiercy tradycji greckiej, filozofowie z obszaru kultury arabskiej, rozwijali
i modyfikowali w swoich ujeciach niektore z koncepcji greckich myslicieli. Do
koncepcji stozka widzenia nawigzat Qusta Ibn Luqa, taczac jg z teorig Galena. Al-



22 MARIA-MAGDALENA WEKER

Kindi opart si¢ na koncepcji emanacji promieniowania. Hunain Ibn Ishaq wykorzy-
stal pneume. Awicenna zmodyfikowal teori¢ odbi¢. Swoiscie pojeta emanacja wia-
snego promieniowania pojawita si¢ w koncepcji Alhazena.

Pewne komponenty teorii widzenia takie, jak: koncepcja stozka widzenia, ruch
pewnego rodzaju medium oraz silne zakotwiczenie teorii w szczegodtach anato-
micznych, staly si¢ punktem wyjscia dla tworcéw wczesnosredniowiecznych teo-
rii. Do uj¢¢ opartych na tych elementach odwotywali si¢ zard6wno pierwsi mysli-
ciele z kregu kultury tacinskiej, jak i nowozytni badacze praw przyrody. Srednio-
wieczne i nowozytne teorie widzenia miaty wiele wspolnego z ideami myslicieli
greckich i arabskich, czesto odwotywano si¢ do obserwacji i interpretacji faktow
poczynionych przez starozytnych badaczy. Zarazem jednak pojawily si¢ w no-
wych teoriach odniesienia do duszy jako swoistego elementu sprawczego po-
wstawania wrazen zmystowych, do nowych odkry¢ anatomicznych i fizycznych.
Teologia, filozofia, fizyka i medycyna splataly si¢ w teoriach widzenia czasow
$redniowiecznych i nowozytnych.

1. WIDZENIE JAKO WEASNOSC DUSZY

Poczatkowo, tj. w pierwszych wiekach naszej ery, poruszane kwestie doty-
czyly nie tyle teorii widzenia, lecz gtownie zjawisk optycznych i anatomicznych,
a takze anomalii wzrokowych. Zagadnienia optyczne, a szczeg6lnie kwestie odbic¢
lustrzanych i zwigzanych z nimi probleméw epistemologicznych, poruszyt w
swoich traktatach Lucjusz Anneusz Seneka. Caius Pilinius Secundus w swojej
Historii naturalnej, obok wywodéw anatomicznych o potgczeniu oczu naczynia-
mi krwiono$nymi z mézgiem i z zotadkiem, opisywat niezwykte przypadki zdol-
nos$ci wzrokowych (np. doskonalego widzenia w ciemnosci). W miar¢ pelne
przedstawienie starozytnych teorii widzenia znalazto si¢ w Komentarzach do Ti-
majosa autorstwa Chalcydiusza, ktore staty si¢ jednym z glownych zrodet wiedzy
przyrodniczej w $redniowieczu. Chalcydiusz opisal m.in. teorie widzenia stwo-
rzone przez anatomistoéw, stoikow, perypatetykow oraz podej$cie matematyczno-
geometryczne. Teorie widzenia Platona, ktorej byt zwolennikiem, rozbudowat i
dopasowat do aktualnej wiedzy z zakresu fizjologii i anatomii wzroku.

W pismach $w. Augustyna kwestie postrzegania wzrokowego byty poruszane
w kontekscie wzajemnego oddziatywania ciala i duszy. Augustyn wyodrgbnit
dwa obszary poznania: zmystowy i umystowy, przy czym odczuwanie zmystowe
przypisat duszy. Aby jednak dusza mogta poprzez ciato odbiera¢ obrazy wzroko-
we, potrzebne byly dwa typy swiatla. Pierwszy byt cielesnym $wiattem zewnetrz-
nym. Drugi byt rodzajem $wiatla wewngtrznego, widzianym przez oko we-
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wnetrzne, bedace swoistym okiem duszy. Dzigki temu oku duszy mozliwe byto
widzenie przez gatke oczna'.

Do opisu budowy i fizjologii oka opisanej przez Galena powrocit w VI
wieku Aecjusz z Amidy w swoim Tetrabiblionie, 6wczesnej encyklopedii lekar-
skiej. Aecjusz uznal soczewke za primum visible. Umiescit ja centralnie we-
wnatrz gatki ocznej, a nerw wzrokowy opisat jako lejek, przez ktory ciecz
wzrokowa z siatkowki otaczajacej soczewke przenosi wrazenia do moézgu’.
Traktaty medyczne Galena i Hipokratesa analizowat rowniez Wilhelm z Conches.
W swojej koncepcji wyrdznit trzy niezbgdne w procesie widzenie elementy:
wewnetrzng pneume, zewnegtrzne $Swiatlo oraz nieprzezroczyste obiekty lub
przeszkody. Pneuma, dostarczona na zgdanie duszy z serca do nerwoéw wzro-
kowych jako pewien rodzaj tchnienia, wydobywata si¢ przez zrenice na ze-
wnatrz. Tutaj mieszala si¢ ze Swiattem oraz rozpraszala si¢ na powierzchni nie-
przezroczystych obiektow, gromadzac informacje o ich ksztalcie i kolorze. Na-
stepnie ta sama droga, czyli przez zrenice i nerwy wzrokowe, powracata do du-
szy®. Podobna koncepcje rozwijat Piotr Abelard, twierdzac, ze ze zrenic ku
obiektom widzialnym wyptywat pewien rodzaj tchnienia powstajagcego w mo-
zgu. Pneuma ta odciskata w sobie ksztatt obiektu i wracata do duszy-umystu, w
ktorej dokonywata si¢ petna analiza wrazenia. Obraz rzeczy tworzony byt wiec
w umysle pod wptywem bodzcéw zmystowych.

Probe potaczenia i uporzadkowania wiedzy biologicznej i psychologicznej
wywodzacej si¢ z tradycji greckiej, arabskiej i tacinskiej podjat Albert Wielki,
uzupehniajac ja wlasnymi przemysleniami i wynikami prowadzonych badan i ob-
serwacji (m.in. w Komentarzach do pism Arystotelesa zawarl wtasne obserwacje
dotyczace percepcji i praw przyrody). Albert uznawal moézg za gtowny organ
wszelkich doznan zmystowych. Podobnie jak filozofowie arabscy (Awicenna i
Alhazen) uwazal, Ze istnieje powigzanie pomiedzy funkcjonowaniem mozgu a
roznego rodzaju umiejetnosciami i zdolnosciami psychologicznymi. Kazdy ze
zmystow zawiera w sobie odpowiedni rodzaj spiritus sensibilis, ktorego zadaniem
jest przeksztatcanie specyficznych bodzcow zewnetrznych w okreslong reakcje
fizjologiczng. 1 tak w przypadku wzroku, spiritus visibilis jest pobudzany przez
pewien rodzaj sygnatow species wydzielanych przez widziane obiekty. Miejscem
interakcji z sygnatami wzrokowymi jest soczewka, skad spiritus visibilis prze-
mieszcza si¢ nerwami wzrokowymi do zmystu wspolnego sensus communis (zlo-
kalizowanego w cellula prima — czyli wedlug doktryny komorowej, pierwszej
komorze mozgu), gdzie dokonuje si¢ integracja z wrazeniami z pozostatych orga-
now zmystowych. Wrazenia z sensus communis sg nastepnie przekazywane dalej,

Y Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 338-361.

2 por. W. H. Melanowski, Dzieje okulistyki, Warszawa 1972, s. 48.

% Por. D.C. Lindberg, Theories of vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago 1976, s. 91-92.
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do kolejnych wewnetrznych zmystow: do imaginatio (lub vis imaginativa) oraz
do aestimatio (lub vis aestimativa). Po przetworzeniu danych zmystowych przez
te trzy zmysty powstawato pewne ogdlne wrazenie — reprezentacja obiektow ze-
wnetrznych. Poddawana byla ona dalszej analizie poznawczej i abstrakcyjnej.
Wszystkie te procesy byly przeprowadzane za pomocg spiritus animalis, ktory
przenosit nastgpnie to ogdlne wrazenie do cellula secunda (odpowiednik anato-
miczny trzeciej komory moézgowej), gdzie miescit si¢ osrodek fantazji i myslenia,
oraz do kanatu (wedlug dzisiejszej anatomii wodociaggu Sylwiusza), ktory byt
osrodkiem wspomnien i pamigci. Aby proces widzenia byt mozliwy, konieczne
byto $wiatto. Podobnie jak w arabskich teoriach widzenia, Albert rozr6znit lux —
$wiatlo pochodzace z obiektow obdarzonych wiasnoscia samodzielnej emisji
swiatla, czyli $wiecenia, i lumen — $wiatlo odbite przez przedmioty o$wietlone.
Zagadnienia zwigzane z powstawaniem wrazen wzrokowych Albert omawiat
m.in. w traktach De anima, De sensu i De animalibus.

2. WIDZENIE JAKO WEASNOSC SWIATLA

Istotng czg$¢ swojej tworczosci Robert Grosseteste poswigcil metafizyce swia-
tla, ktore uznawat za ,,/...J pierwszq forme stworzong w materii pierwszej stworzo-
nej [...] . W teorii widzenia Grosseteste nawigzywat do koncepcji stozka widzenia
Platona, rozszerzajac ja o fizyczna charakterystyke promieni wzrokowych. Uwazat
je za substancj¢ 1$nigca i promienista, ktora, taczac si¢ z promieniowaniem innych
ciat §wiecacych (takze $wiattem odbitym), umozliwiata widzenie.

Podobnie jak Grosseteste w swojej metafizyce $wiatla, Roger Bacon uwazat,
ze wszystkie sily przyrody mozna sprowadzi¢ ostatecznie do dzialania $wiatla.
Optyka, jako zmatematyzowana nauka o $wietle, pozwalata zatem na poznanie
natury $wiata, gdyz wszystkie sity naturalne dziatajg przez promieniowanie i wy-
sytanie species. Wszelkie poznanie Bacon rozumiat jako bezposrednie zetkniecie
si¢ podmiotu poznajacego ze species, ktore powstawaly gdy promieniowanie sty-
kato si¢ z organem poznawczym, zmystem lub intelektem oraz z materia°. Pro-
mieniowanie wzrokowe tworzyto stozek, ktorego wierzchotek znajdowat sie na
srodku krzywizny galki ocznej, a podstawa byta powierzchnia widzianego obiek-
tu. Tylko te species, ktore znalazly si¢ w wewnatrz tego stozka, mogty dotrze¢ do
soczewki, gdzie mieszaly si¢ ze species wzrokowymi, przekazywanymi przez
ciatko szkliste i nerwy wzrokowe do nerwoéw wspolnych. Do opisanych przez
Alhazena warunkéw koniecznych do poprawnego przebiegu procesu widzenia,
obejmujacych: pewne oddalenie oka od obiektu, zewngtrzne zrodto §wiatla, okre-
slong rozcigglo$¢ przestrzenng i gestos¢ obiektu, przezroczysto$é medium, Bacon

4 S. Swiezawski, dz.cyt., s. 580.
® Por. tamze, s. 592-593.
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dodat rozciaglos¢ czasowa obiektu oraz dobry stan zdrowia gatki ocznej. Konty-
nuator baconowskiego ujecia widzenia, Jan Peckham szczegolny nacisk ktadt na
promienie wzrokowe, przypisujac im wazna rolg w procesie widzenia®.

Jan Burydan, rozwazajac, czy zewnetrzne $wiatto (lumen) jest konieczne do
widzenia kolorow w zaleznosci od medium, uznat, ze Swiatto i barwa sg konieczne
do widzenia ze wzglgdu na oddziatywanie wywierane na species. Mikotaj Oresme
rozroznil miedzy ,,postrzeganiem wzrokowym” — wtasciwoscig wewnetrzng narza-
du zmystowego i ,,promieniowaniem wzrokowym?”, zjawiskiem zlokalizowanym
przed czy wlasciwie poza okiem, ujecia preferowanego przez Starozytnych. Dowo-
dzil, ze widzenie miato charakter bierny i generalnie polegato na odbiorze species
lub promieni emitowanych przez widzialne obiekty. Henryk Hainbuch z Langenste-
in, inny przedstawiciel paryskiej szkoty Burydana, w swojej teorii widzenia podkre-
slat rolg cialka szklistego, uwazajac, ze bylo ono jedynym organem gatki ocznej,
zdolnym reagowac na species. Uwazal, ze wszystkie czasteczki sa tego samego
typu, niezaleznie czy pochodza z obiektéw zewnetrznych, narzadow zmystowych
czy medium. Wzajemnie na siebie oddzialujg na dwa sposoby: stymulujac pomna-
zanie oraz wywolujac ruch, np. w nerwach wzrokowych’.

Wedtug Wilhelma Ockhama widzenie byto powodowane poprzez oddziaty-
wanie obiektow widzialnych na poddajace si¢ im narzady oraz przez zdolnosé
zmystow do odbierania tych naciskow. Dzieki temu obecnos¢ dodatkowych no-
$nikow takich, jak: species czy medium, wydawata si¢ zbedna. Ockham wyrdznit
trzy wlasciwosci oddziatywania obiektow zewnetrznych na zmyst wzroku: swoi-
ste podraznienie oka, utrzymywanie tego stanu w czasie oraz wywotywanie sa-
mego procesu widzenia poprzez bycie jego koniecznym elementem?®.

3. WIDZENIE JAKO WEASNOSC CIALA

Urodzony na Dolnym Slasku Witelon w dziele Peri-Optikes uporzadkowat
owczesng wiedzg optyczna. W pierwszych dwoch ksiggach omoéwit zagadnienia z
zakresu fizycznych i geometrycznych aspektow optyki. W czeSci trzeciej opisat
anatomie i czynnos$ci oka. W czwartej ksiedze dowodzit, ze widzenie dokonuje
sie fragmentarycznie, ze kazdy przedmiot jest rozpatrywany jako podzielony na
poszczegdlne elementy. W pozostatych czgsciach omowit zagadnienia zwigzane
z odbiciem $wiatla od powierzchni wklestych, wypuktych i ptaskich, zatamanie
kata padania $wiatla oraz opisal rézne zludzenia wzrokowe. Teoria widzenia
Witelona, nawigzujaca do teorii Galena, zwraca uwage szczegotowym opisem
anatomicznym. Kluczowa rolg petnit spiritus visibilis, wytwarzany w przedniej

® por. D.C. Lindberg, dz.cyt., s. 108—110.
" Por. tamze, 5. 122-138.
8 Por. tamze, 5. 140-142.
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czesci mozgu, ktory przez kanal wewnatrz nerwu wzrokowego przeptywat do
oka. Wnetrze tego kanalu wyscielata btona pajecza (cella aranea), ktora obejmo-
wala rowniez soczewke — bezposredni narzad reagujacy na $wiatto. Widzenie
odbywato si¢ dzigki piramidzie $wietlnej, ktorej podstawa lezata na przedmiocie
widzianym, a wierzchotek siggat oka. Piramida ta, stworzona z pojedynczych
promieni, dosi¢gajac soczewki tworzyta na niej obraz, ktory chwytany przez bto-
ne pajecza, przenoszony byt do moézgu przez spiritus visibilis. Z dziesigciu ksigg
Peri-Optikes, jednego z najpelniejszych dziet o optyce, korzystano az do XVII
wieku®. Podobnie jak Witelon, Johan Yperman w dziele pt. Wykfady chirurgii
przedstawit budowe oka na podstawie dziet autorow greckich. Podobnie jak jego
poprzednicy uwazat soczewke za gldéwny narzad widzenia, a nerw wzrokowy za
lejek, przez ktory przeptywat do mézgu ptyn wzrokowy™.

Autorem jednych z pierwszych anatomicznie poprawnych przedstawien
uktadu komorowego moézgu byt Leonardo da Vinci. Opisany w jego manuskryp-
tach model widzenia, nawigzujacy do teorii Alhazena, opierat si¢ na zatozeniu, ze
wrazenie wzrokowe bylo tworzone na podstawie pewnego rodzaju fizjologiczne-
go, materialnego wizerunku powstatego na $cianach bocznych komoér moézgo-
wych. Odwzorowanie bylo zgodne z geometrycznymi zasadami przeksztatcania
perspektywy, a w obrazie zachowany byt geometryczny uktad tego, co znalazto
si¢ w polach widzenia''. Badania anatomiczne prowadzit takze, jak wielu innych
wspotczesnych uczonych, Hieronim Fabricus, ktory zwrécit uwage, ze wiokna
nerwow wzrokowych docierajg do tylnych ptatéw moézgu, a nie tylko do komor
moézgowych. W swojej teorii widzenia nawigzywal do zmodyfikowanego geome-
trycznie platonowskiego stozka widzenia'?. Stozek ten byt jednak tylko pewna
geometryczng konstrukcja reprezentujaca pole widzenia kazdego z oczu.

Opisy anatomiczne gatki ocznej przyczynity si¢ do podejmowania prob kwe-
stionowania dominujacej roli soczewki w procesie widzenia. Gabriel Zerbi uwa-
zal, ze w przekazywaniu pobudzen wzrokowych istotng role spetnia siatkowka,
do ktorej przez soczewke docieraly species. Tutaj wiasnie miato si¢ dokonywac
swoiste pobudzenie spiritus visibilis. Nieco odwazniej w dziele De fabrica huma-
ni corporis Andreas Wesaliusz probowat zerwa¢é z tradycja Galena, a szczegdlnie
Z jego anatomia, ktora uwazal za bledna, jako Ze opartg na materiale zwierzgcym.
Sadzit, Ze 10 nie soczewka, ktora zresztg nadal umieszczat w centrum gatki ocz-
nej, jest gtéwnym narzadem wzrokowym, lecz siatkowka'™. Podobnie jak Wesa-
liusz, wypowiadat si¢ Franciscus Maurolycous, ktory uwazat, ze soczewka nie

® Por. W.H. Melanowski, dz.cyt., s. 63-65.

©por, tamze, s. 58.

! Koncepcja da Vinciego nawigzywata do ogolnej teorii percepcji i reprezentacji $wiata zmy-
stowego zaproponowanych przez Mikotaja z Kuzy.

2 por. O. Grusser, T. Landis, Visual Agnosias, w: Vision and Visual Dysfunction, Boston 1991,
s. 34-36.

¥ por. D.C. Lindberg, dz.cyt., s. 173-175.
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jest primum visible, lecz tylko przepuszcza piramide $wietlng na rozgalezienie
nerwu wzrokowego™. Poglad ten ugruntowat Felix Plater, autor De functionum
laesionibus z 1601 roku, twierdzac, ze to nerw wzrokowy wraz z jego rozszerze-
niem w galtce ocznej (czyli siatkdéwka) jest gldéwnym organem widzenia. Soczew-
ka natomiast wraz z ptynem soczewkowym jest zwierciadtem dla nerwu wzroko-
wego, ktory poprzez zrenice zbiera obrazy wpadajace do oka oraz przyjmuje i
odbija jak w zwierciadle.

W wydanej w 1613 roku przez Francois d’Aquillona Opticorum libri sex phi-
losophis juxta et mathematici utiles, ilustrowanej przez P.P. Rubensa, byta mowa
0 budowie oka, charakterze i wtasciwosciach promieni $wietlnych, 0 postaci
przedmiotow oraz o zmianach wygladu przedmiotu zaleznie od odleglosci, ruchu
itp., o obiektach swiecacych i cieniach oraz o zagadnieniach zwiazanych z widze-
niem obuocznym. Nadal jednak spiritus animalis byt niezbg¢dny dla odbioru i
przekazywania wrazen zmystowych do zlokalizowanej w mozgu glownej siedzi-
by sensus communis. W 1637 roku ukazat sie Dioptrique, a w latach 1662-1664
Tractatus de homine Rene Descartes’a, w ktorych zawarta byta nowa, mecha-
niczno-pneumatyczna koncepcja widzenia. Kartezjusz zaktadat, ze $wiatto od-
dzialuje na siatkbwke w sposob mechaniczny, wywotujgc drzenie wiokien ner-
wowych. Zgodnie z prawami mechaniki, drgania te byly przekazywane nerwami
wzrokowymi do glownych osrodkéw widzenia, zlokalizowanych w komorach
moézgowych. Podobnie jak Da Vinci, Descartes uwazat, ze odbicia na $ciankach
komor podlegajg geometrii odbi¢ optycznych. Migdzy komorami a siatkowka,
zgodnie z gradientem temperatur przemieszczat si¢ spiritus animalis.

4. NOWOZYTNE KONCEPCIJE WIDZENIA. MIEDZY OPTYKA A FIZJOLOGIA

Odkrycia matematyczne i fizyczne wplynety na sposob podejscia do zagad-
nienia widzenia. W 1604 roku ukazato si¢ Ad Vitellionem paralipomena autor-
stwa Johanna Keplera, w ktérym zestawiono dwczesng wiedzg o widzeniu, wilg-
czajac don miedzy innymi nowe prawa optyczne i odkrycia anatomiczne. Kepler
sformutowatl teori¢, wedtug ktoérej promienie §wietlne przechodzily przez so-
czewke, obdarzong wilasciwoscig zatamywania kata padania §wiatta. Dzigki nim
powstawal odwrocony obraz obiektow na wklestej powierzchni siatkowki znajdu-
jacej sie na tylnej $cianie gatki ocznej. Tutaj wilasnie, zgodnie z modelem Platera,
dokonywata si¢ swoista transformacja $wiatta w reakcje fizjologiczna.

Wiele odkry¢ fizjologicznych XVII wieku byto interpretowanych w odnie-
sieniu do aktualnych teorii widzenia. Przykladem byly interpretacje wynikow
anatomicznych badan gatki ocznej Edmonde’a Mariotta, a szczegodlnie roli opisanej
przez niego naczyniowki. W odniesieniu do obowigzujacej w danym kregu badaczy

4 por. W.H. Melanowski, dz.cyt., s. 82.
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teorii udowadniano i uznawano dominujacg w procesie widzenia role naczy-
niowki lub siatkowki. Wedtug pierwszej grupy, wrazenia wzrokowe byty prze-
noszone na dno oka, gdzie miescit si¢ gtéwny narzad widzenia, ktorym miata
by¢ naczyniowka (tak twierdzili miedzy innymi J. Mery, C.N. le Cat, C. Saint-
Yves). Przejrzysta siatkowka nie zatrzymywata §wiatta, tylko je jak zwierciadto
pomnazata dla naczyniowki, ktéra miata wszystkie cechy niezbedne do prze-
prowadzenia procesu widzenia: byta plastyczna, mocna i wrazliwa, czyli zdolna
do przyjmowania wrazen. Wedtlug zwolennikéw drugiego ujecia, gtownym na-
rzadem widzenia miata by¢ siatkdéwka (tak uwazali P. de la Hire, A. von Haller,
Pequet, Morgagni). Spor ten dtugo utrudniat prawidtowe zrozumienie aktu wi-
dzenia i wywotywatl wiele dyskusji. Sprawa znaczenia siatkowki dla widzenia
zostala definitywnie przesadzona dopiero w drugiej potowie XIX stulecia. Za-
strzezenia, spowodowane niemozno$cig potwierdzenia XVII-wiecznej teorii
widzenia analizg budowy gatki ocznej i mozgu, zglaszali rowniez N. Steno,
G.A. Borelli i J. Swanmerdam. Szczegélne watpliwosci wzbudzata niemoznos¢
potwierdzenia obecnosci spiritus animalis, jakkolwiek nie wykluczano jego roli
jako nosnika wrazen i ich interpretacji.

W 1672 roku Izaak Newton ogtlasit nowg teori¢ Swiatla i koloréw, a 1704 roku
wydatl dzieto pt.: Optics or a treatise on the reflections, refractions, inflections
and colours of light, systematyczny wyktad optyki, ktory byt podsumowaniem
jego doswiadczen oraz synteza wszystkich badan wcze$niejszych. Newton uwa-
zal, ze promienie Swietlne padaja na siatkowke, ktora przekazuje wywotane w ten
sposdéb wibracje do mézgu. Intensywnos$¢ tych pobudzen okresla rodzaj wrazenia,
np. kolor fioletowy daja drgania o matej amplitudzie, duza amplituda odpowiada
za barwe czerwong.

Odkrycia anatomiczne przesungly zainteresowanie z funkcji gatki ocznej na
funkcje poszczegdlnych obszarow moézgowych. Teorie lokalizacyjne zapoczat-
kowane m.in. przez H. Boerhaave’a, A. von Hallera az do ostatecznej wersji ma-
py frenologicznej F.J. Galla i J.C. Spurzheina, doprowadzity do wyrdznienia
trzech obszarow zwigzanych z widzeniem, odpowiedzialnych za postrzeganie
koloréw, przestrzenna orientacje i umieszczenie obiektow oraz pami¢é wrazen
wzrokowych. Badania nad korg mézgowa oraz obserwacje kliniczne H. Munka,
S. Exnera J.-M. Charcota, P. Flechsinga, Flourensa, Broca, Wenickego, Brodmana
i innych, doprowadzity do wspdtczesnych teorii opisujacych wzrok, uwzglednia-
jacych zaré6wno anatomie narzadow zmystowych i mézgu, cechy $wiatla, zasady
optyki oraz ogromne bogactwo i ztozonos¢ funkcji poznawczych.

ZAKONCZENIE

Sredniowieczne koncepcje widzenia byty tworzone z wykorzystaniem dzie-
dzictwa starozytnej Grecji. Jednak inaczej niz w obszarze filozofii arabskiej, $re-
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dniowieczni badacze nie ograniczyli si¢ do modyfikowania i aktualizowania po-
mysltow Starozytnych. W ich teoriach pojawity si¢ nowe pojecia. Wyraznie widaé
to w koncepcji $w. Augustyna, Wilhelma z Conches, Piotra Abelarda, gdzie punk-
tem odniesienia byta dusza. Pojawily si¢ rowniez nowe sposoby ujmowania per-
cepcji wzrokowej, w ktorych warunkiem koniecznym widzenia stato si¢ §wiato.
Teorie oparte na specyficznym rozumieniu $wiatta tworzyli m.in. Albert Wielki,
Grosseteste, Bacon i Peckham. Odnoszac si¢ do coraz doktadniejszej wiedzy ana-
tomicznej, probowano tworzy¢ teorie mocniej od poprzednich ,,zakotwiczone
w ciele”. Za organ niezbedny dla widzenia Witelon uznat btong pajecza, da Vinci
— boczne komory mézgowe, natomiast Zerbi, Wesaliusz, Maurolycous uznali za
taki narzad siatkowke. Odkrycia matematyczne i fizyczne XVII wieku zmienity
podejscie do widzenia. Gtownym obiektem zainteresowania naukowcow staty sie
osobno $wiatto, jako pewien rodzaj energii, oraz organizm ludzki, jako zbior
wspotdziatajacych narzadéow. Rozwazania nad dusza nie miescity si¢ w nowych
obszarach badawczych, wyznaczonych przez gwaltownie rozwijajace si¢ nauki
empiryczne.

PROPERTY OF SOUL, BODY OR OF LIGHT?
FROM MEDIEVAL CONSIDERATIONS TO MODERN CONCEPTS OF VISION

Summary

Vision is the faculty by which the visible external world is perceived. The primary task of all
theories of vision was to explain how useful information about external world was recovered from
the changing retinal image. Theorists of vision had proposed various accounts of the nature of the
processing responsible for our perception of external objects.

The Latin world considered visual process issues generally based on Greek philosophers theo-
ries of vision. Saint Augustin of Hippo maintained that spiritual light was the internal illuminant of
the ideal forms and physical light was considered to be analogous to this.

The X1 and XII centuries conceptions of nature did not radical transformed solution of vision
problem. Albertus Magnus (Albert the Great) elaborated extensively on the traditional brain locali-
zation theory and believed that a close correlation existed between brain function and the various
psychological abilities: the signals generated by a given object corresponded to a different sensory
system species and reached the respective sense organs (contained a specific spiritus sensibilis) by
means of a medium located in the extra-personal space. The spiritus visibilis found in the eye was
instrumental in transforming the signals produced by material object species into a physiological
process.

The next centuries theories of vision were molded both by scientific work and artistic discov-
eries. In Robert Bacon’s theory species (first natural effect of any agent) issued in all direction from
every point on the visible object and reach all point on the surface of eye. Witelo regarded light as
one special case of natural action that reveals the mode of all other natural sections. Blasius of Par-
ma and Henry of Langenstein did not doubt that vision was produced by interior rays, which could
be geometrical analyzed. Nicolas Oresme proved that vision occurred through the reception of rays
emitted from the visible object. Leonardo da Vinci draw the ventricular system and created the
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sophisticated model of vision. In William of Ockham’s theory the vision occurred because it was the
nature of the object to act on the visual power and of the visual power to perceive the object.

Optic theorists (especially in the seventeenth century) created the geometric models of vision
and construe visual processing as a species of mathematical calculation or questioned the psycho-
logical reality of these models. Rene Descartes postulated that light acted on the retina by a direct
mechanical effect leading to ‘vibration’ of the optic nerve fibers. Johannes Kepler formulated the
basic principle of photometry. According to Felix Plater suggestion, that retina was the sensitive
organ of vision, Kepler created the correct description of image formation on it. He considered, that
refracted rays could not be ignored, visual theory had to be continued with anatomical facts and he
added some detail concerning the structure and properties of the retina. The vision occurred through
the picture of the visible things formed on concave surface of retina.

The discovery of the visual cortex researched by Herman Munk and Sigmund Exner sketch’s
of human visual areas moved the theories of vision to the level of cognition and psychological as-
pects of perception.
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