Z TEMATYKI TEOLOGICZNE/J

SEMINARE
21 * 2005 *s. 117-134

KS. ANDRZEJ PERZYNSKI

METODA TEOLOGICZNAW DOBIE POSTMODERNISTYCZNEJ]

WPROWADZENIE

Zanim przeanalizujemy kilka aspektow myslenia naukowego i jego oddzia-
lywania na prace teologa, nalezy podkresli¢c warto$¢, jaka zagadnienie to zyskuje
w stosunku do misji Kosciota. Przezywamy swego rodzaju przewrdt kulturowy,
pobudzajacy do zajmowania nowych postaw takze przez teologdw. Pozyteczne
wydaje si¢ przywotanie charakterystycznych cech wspomnianego przewrotu, aby
odpowiednio usytuowac to, co zostato nazwane unaukowieniem kultury i ukazac
naglaca koniecznos¢ odpowiedniego zaangazowania teologicznego.

Do$¢ powszechnie uznaje si¢ fakt, iz ludzkos¢ obecnie przezywa radykalny
przewrot kulturowo-duchowy. PrzejScie t0 opisywane jest za pomocg roéznych
modeli zmierzajacych w jednym kierunku. Jedni mowia o trzeciej fali*, wycho-
dzac w swych analizach od przejs$cia od pasterstwa do rolnictwa, nastepnie do
rozwoju mechaniczno-industrialnego a konczac na przedstawieniu aktualnej fali
informatyczno-elektronicznej. Inni wolg bada¢ sposoby komunikacji, analizujg
zatem konsekwencje kolejnych przej$¢ od kultury stownej do pismienniczej, od
cywilizacji rekopi$émiennej do drukarstwa, a stad do fazy informatycznej’. W ho-
ryzoncie filozoficznym i socjologicznym aktualny przewro6t jest opisany jako

LPor. A. Toffler, La terza ondata. Il tramonto dell ‘era industriale e la nascita di una nuova
civilta, Sperling & Kupfer, Milano 1987.

Zpor. E.A. Havelock, Cultura orale e civilta della scrittura. Da Omero a Platone, Laterza,
Roma—Bari 1983; AJ. Ong, Oralita e scrittura. Le tecnologie della parola, Bologna 1986;
E. Eisenstein, La rivoluzione inavverita. La stampa come fattore do mutamento, 1l Mulino, Bologna
1986. Autor analizuje przemiany w sferach wyksztatconych elit.
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przezwyciezenie fazy metafizycznej albo jako kres nowozytnosci. Dos¢ po-
wszechnie mowi si¢ tez o $wiecie postmodernistycznym®.

Niezaleznie jednak od wspomnianych réznych modeli interpretacyjnych,
wszyscy pozostajg zgodni, iz kultura aktualna naznaczona jest mentalnoscig nau-
kowg®, do tego stopnia, ze jak pisze W. Schultz, ,,rozumowo mozna zdefiniowa¢
nasza epoke jako epoke unaukowiong®. Szczegélnie fizyka stanowi dzisiaj naj-
wyzszy punkt poszukiwan i rozwoju mozliwosci poznania ludzkiego. Stata sig
ona obowiazkowym punktem odniesienia epistemologii wszystkich nauk. Z po-
wodu ,.ujednoliconej metody nauk™®, charakterystycznej dla naszych czasow,
mozliwe jest wyodrgbnienie ,,form operatywnych i praw strukturalnych, charakte-
ryzujacych wspotczesng wiedze naukowg albo ogoélne metody dziatania nauko-
wego”’. W rzeczywistosci, trudno mowi¢ w ogélnosci o wspdlczesnej nauce,
zwazywszy na to, ze kazda nauka ma swoj przedmiot i wlasng odrebng metode.
Poza tym warto zauwazy¢, iz usitowanie redukcjonistyczne pozytywizmu logicz-
nego, ktory zmierzal do unifikacji wszystkich nauk, okazato si¢ iluzja. Musimy
wszakze uzna¢ ogolne, gnozeologiczne osiggniecia, majace konsekwencje w me-
todologii poszczegdélnych dziedzin wiedzy i charakteryzujace cata kulture. W tej
wlasnie perspektywie sytuuja si¢ ponizsze rozwazania na temat racjonalnosci
naukowej i racjonalnosci teologicznej.

® Literatura na temat postmodernizmu w teologii i filozofii jest niestychanie bogata. Przykta-
dowo zob. J. Zycinski, Bég postmodernistéw: wielkie pytania filozofii we wspélczesnej krytyce
moderny, RW KUL, Lublin 2001; Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijarstwa, Z. Sareto (red.),
Pallottinum, Poznah 1995; A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspdiczesny: studia metodologiczno-
filozoficzne, RW KUL, Lublin 1998; R. Gibellini, Modernita e solidarieta. Oltre la teologia della
secolarizzazione, ,,Rassegna di Teologia” 30 (1989), 121-144.

“por. E. Agazzi, Considerazioni epistemologiche su scienza e metafisica, w: Aa.Vv., Teoria e
metodo delle scienze, Gregoriana, Roma 1981, 47. Rowniez Sobor Watykanski IT mowi o daleko
idacej zmianie warunkéw zycia czlowieka w §wiecie wspotczesnym: ,,Obecne poruszenie umystow
i zmiana warunkow zycia tacza si¢ z szersza przemiang rzeczywistosci, ktora sprawia, ze w ksztat-
towaniu umystow coraz wigksze znaczenie uzyskuja nauki matematyczne i przyrodnicze lub traktu-
jace o cztowieku, w sferze praktycznej zas — wywodzace si¢ z tych nauk rozne galezie techniki. To
naukowe nastawienie inaczej niz dawniej ksztattuje podejscie do kultury i sposoby myslenia”, KDK
5. Z powodu takich przemian wspotczesnej kultury, ktore Sobor okresla jako nastawienie naukowe
(mentalno$¢ naukowa) ,,[...] rodzaj ludzki przechodzi od statycznego poznania porzadku rzeczywi-
stosci do poznania bardziej dynamicznego i ewolucyjnego, skad wywodzi si¢ nowy, ogromny kom-
pleks problemow, ktory wymaga nowych analiz i syntez”, KDK 5.

SW. Schultz, Le nuove vie della filosofia contemporanea, 1. Scientificita, Marietti, Casale
Montferrato 1986, 127.

® Tamze, 135.

" Tamze, 125.
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1. RACJONALNOSC NAUKOWA

Przez racjonalno$¢ naukowa rozumie si¢ zespdt regul gnozeologicznych i
metodologicznych, ktore cechuja aktualne zetknigcie si¢ nauk z rzeczywistoscia.
Racjonalno$¢ naukowa powstata na dlugiej drodze emancypacji i na dobre
uksztaltowata si¢ w ostatnich dziesigtkach lat. Poczatkowo wyodrebnita si¢ z teo-
logii (w Grecji V w. i na Zachodzie migdzy XVI a XIX w.), a po okresie ideali-
zmu niemieckiego takze z filozofii®. Nalezy jednak przypomnieé, ze racjonalnosé
naukowa jest wynikiem sumy niestychanie r6znorodnych i rozlegtych czynnikow
kulturowych i filozoficznych: jak odkrycie podmiotowosci i §wiadomosci histo-
rycznej’. Ponadto omawiany rodzaj racjonalnosci zwiazany jest ze specyfika do-
swiadczen poszczegdlnych nauk. Wzajemne naktadanie si¢ roznych dziedzin po-
znania determinuje wzajemne wplywy i dlatego nie zawsze jest fatwo wyodrgbnié
priorytety.

Konieczny zatem wydaje si¢ zabieg wyrdznienia w racjonalno$ci naukowej
bardziej ogdlnego aspektu, wspolnego dla catej kultury, oraz aspektu indywidual-
nego, odnoszacego si¢ do poszczegdlnych nauk. Zdobycze kulturowe zalezne od
nauki moga by¢ ukazane w réznoraki sposob. Przebadamy je wybiodrczo i skroto-
wo, dokonujac analizy nastepujacych zakreséw tematycznych: myslenie przez
modele i paradygmaty, konsekwencja zerwania relacji z przedmiotem, nauka jako
ciagle poszukiwanie, zmieniona relacja miedzy stowem i pojeciem, relacja nauk z
historig i na koniec ptynno$¢ granic miedzy réznymi naukami.

1.1. Myslenie przez modele 1 paradygmaty

Pierwszym osiggnigciem wspOlczesnego sposobu postrzegania rzeczy przez
wplyw mentalnosci naukowe;j jest posrednictwo modeli i paradygmatow w prze-
Zzywaniu oraz interpretowaniu wszelkich doswiadczen osobowych, a zarazem hi-
storycznych™. Doswiadczenie, bedace u poczatku kazdego poznania naukowego,
nigdy nie ukazuje si¢ w swej catosci i doskonatosci, zawsze ujmowane jest w
szczegdtowych horyzontach kultury poprzez paradygmaty kulturowe. Interpreto-
wane jest ono zatem wedtug modeli myslenia.

® Tamze, 124.

® Niektorzy podkreslaja pierwszenstwo teorii filozoficznych wobec wyboréw naukowych zob.
J. Agassi, Le radici metafisiche delle teorie scientifiche, Borla, Roma 1983, E. Riverso we wprowa-
dzeniu (s. 5-35) méwi o ponownym odkryciu metafizyki poprzez filozofi¢ nauki. Por. M. Jammer,
Considerazioni sulle implicazioni filosofiche della scienza, w: Aa. Vv., Presupposti e limiti della
scienza, Borla, Roma 1985, 149-177. Por. tez J. Watkins, Tre saggi su scienza e metafisica, Borla,
Roma 1983. Autor stwierdza m.in.: ,,rozmaite idee metafizyczne, czysto spekulatywne i niekontrolo-
walne, odegraty funkcj¢ awangardowa w postepie nauk teoretycznych, a w szczegdlnoscei fizyki”, s. 5.

0 por. A. Badion, Il concetto di modello, Jaca Book, Milano 1972; M. B. Hesse, Modelli e
analogie nella scienza, Feltrinelli, Milano 1980.



120 ANDRZEJ PERZYNSKI

Przez paradygmat rozumiemy pelng konstelacje wierzen, wartosci, technik
uczynionych wiasnymi przez cztonkow okres§lonej wspolnoty”, przez model za$
narzedzie mys$lowe, ktore stuzy do interpretacji okreslonego zjawiska lub serii
zjawisk. Modele nie sg opisem rzeczy ani zdarzen, ale prowizorycznymi i hipote-
tycznymi schematami, teoretycznymi konstrukcjami by uczyni¢ zrozumiatymi
zjawiska natury i kierowanie nimi do przewidzianych celow. Przyktadowo: atomy
we wspotczesne] mikrofizyce nie sa dang, ale modelem, ktory funkcjonuje i jest
,determinujaca stata regularnoscia w decyzji o prostych alternatywach do$wiad-
czalnych”'!. Modele sa elementami jezyka ,ktory wytwarza wyobrazenia w na-
szym umysle, a wraz z nimi odczucia, wrazenia, ze owe wyobrazenia maja jedy-
nie luzny zwigzek z rzeczywistoscia, ze stanowig one tylko fragmentaryczng
orientacje i ukierunkowanie na rzeczywistos¢'2. Badania empiryczne nie uwiary-
godniajg ani nie absolutyzuja owego modelu, ale czynia go uzytecznym. Ze swej
strony model staje si¢ istotnym sktadnikiem samego eksperymentu i jego konkluzji.

W ten sposéb zostata odwrdcona relacja migdzy teorig a eksperymentem. W
nauce jest juz ugruntowany ,,prymat teorii i modelu nad do$wiadczeniem, w ta-
kim sensie, ze z jednej strony nie moze powierzy¢ si¢ dowolnemu doswiadczeniu,
ktére nie jest, przynajmniej w okreslonej perspektywie, polaczone z ujgta w do-
mysle teorig, a z drugiej strony, Ze nie mozna wydoby¢ z dos§wiadczenia poprzez
indukcje teorii, ktére sg inicjatywa tworcza samego ludzkiego ducha™®. Pojecia
modelu i1 paradygmatu, oprocz posrednictwa w poznaniu ludzkim i wtargniecia
podmiotowosci w centrum procesu naukowego, pokazujg zatem prowizoryczny i
zarazem czastkowy charakter kazdej perspektywy poznawczej. Skoro te pojecia
sa czastkowe, zaktadaja inne perspektywy i domagaja si¢ uzupetnienia. Skoro sa
prowizoryczne, niosg zawsze jakie$ napiecie ku ich doskonaleniu.

1.2. Zerwana wi¢z z przedmiotem

Akcentowanie podmiotowosci, jako nieodzownego sktadnika kazdego typu
poznania empirycznego, doprowadzito do zachwiania bezposredniej relacji z rze-
czywisto$cig, ktorg uwazano za fakt oczywisty i intuicyjny. W tym znaczeniu
moéwi sie 0 ,,0 zerwanej wiezi z przedmiotem™* albo stwierdza sig, ze nauka ata-
kuje u korzenia pojecie prawdy. Fizyka klasyczna wychodzita od pewnosci istnie-
nia jakiej$ obiektywnej rzeczywisto$ci. Poznanie i rozumienie rzeczywistosci nie
zalezato od §rodkow obserwacji. Fizycy dwczesni nie stawiali pytan, czy wiasne
fundamentalne procedury mierzenia byty pewne w peini wykorzystane. Kiedy
A. Einstein, jako pierwszy sformutowat problem, zatozyl ograniczong, cho¢ statg,

11 CF. Weizsicker, Die Einheit der Natur, Miinchen 1971, 389 (cytat za W. Schultz, dz.cyt., 200).
12 . Heisenberg, Fisica e filosofia, 1l Saggiatore, Milano 1961, 180.

13 £ Schillebeeckx, 11 Cristo, storia di una nuova prassi, Queriniana, Brescia 1980, 25.

1% por. W. Schultz, dz.cyt., 135.
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predkos¢ swiatta, zmienit radykalnie strukture pojeciowa fizyki. Okreslajac kate-
gorie czasu i przestrzen jako nieodzowne sktadniki kazdego zjawiska fizycznego,
doszedt do pojecia masy rzeczy materialnych jako szczegdlnego stanu energii.

Nastgpnie mechanika kwantowa przypisata podmiotowi eksperymentu ak-
tywna, nie podlegajaca wyeliminowaniu i zasadniczg role. Dzigki temu wprowa-
dzita w sam proces badawczy sktadniki subiektywne zupeiie nie znane wcze-
$niejszej fizyce™. Dlatego M. Plank dokonat rozroznienia miedzy $wiatem zmy-
stowym, §wiatem rzeczywistym i $wiatem nauki fizycznej. Swiat zmystowy jest
pozorny, $wiat rzeczywisty to nieznana struktura rzeczy, $wiat nauki fizycznej
natomiast jest ,.swiadomym wytworem ducha ludzkiego, ukierunkowanym na
precyzyjny cel i jako taki pozostaje zmienny i podlega stalemu rozwojowi’.
Fakt ten zrewolucjonizowat perspektywy badania fizykalnego.

1.3. Nauka jako zarzadzanie i struktura komunikacji

Nawigzanie nowej relacji z rzeczywisto$cig przyczynito sie takze do upadku
domniemania, iz mozna wyodrebni¢ wewngtrzng istote rzeczy. Koncepcja essen-
cjalistyczna zatamata sic'’. Dla naukowca wazne jest teraz to, jak wykorzystaé
modele interpretacyjne, ktore pozwalaja kierowaé rzeczywistos$cig w sposob sku-
teczny i nastepnie jak w prawidtowy sposob komunikowa¢ znaczace dane doty-
czace zjawisk. Dla wspotczesnych badaczy nauka jest strukturg formalna, pozwa-
lajacg opisywac¢ dynamike rzeczywistosci i komunikowa¢ wiernie jej dane. ,,0d-
tad pojeciem fundamentalnym nie jest pojecie istoty, ale pojecie zdarzenia. Zja-
wiska naturalne, z ktorych nauka klasyczna usitowata zda¢ sobie sprawe za po-
mocg pojecia istoty, nie sg ostatecznie skutkami niezmiennosci miejscowych w
strumieniu nieustajacych transformacji rzeczywistosci. Swiat naukowca to rze-
czywisto$¢ interpretowana jako konieczno$é, tzn. jako coraz bardziej komplek-
sowa auto-organizacja. A interpretacja naukowa [...] ze strony naukowca czyni z
niego juz nie tyle naocznego $wiadka, ile element tego $wiata”.'® W kazdym ra-
zie, ,,prawda zawarta w systemie odpowiada pewnoS$ci i kompletnosci, z jakg jest
mozliwe koordynowanie tego z petnia do§wiadczenia™.

5 W odniesieniu do tej kwestii M. Jammer, dz.cyt., 167, cytuje znane stwierdzenie N. Bohra:
Jeste§my zarowno widzami, jak i aktorami w wielkim dramacie egzystencji”.

18 M. Plank, Vortrige und Erinnungen, Darmstad 1969, 207 (cytat za W. Schultz, dz.cyt., 186).

Y por. G. Andersson, | supposti, problemi, progresso della scienza, w: AA.VV., Presupposti e
limiti della scienza, Borla, Roma 1985, 8.

18 J.F. Malherbe, La conoscenza di fede, w: Aa. Vv., Iniziazione alla pratica della teologia, 1°
Introduzione, Queriniana, Brescia 1986, 99.

19 A. Einstein, Note autobiografiche, w: Aa. Vv., Albert Einstein, scienziato e filosofo,
Einaudi, Torino 1958, 8.
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1.4. Nauka jako poszukiwanie

Rozwo6j naukowy dokonuje si¢ na trzy sposoby. Pierwszy to odnajdywanie
rozwigzan dawnych problemow. Drugi stanowi odkrywanie nowych kwestii,
wczesniej wydawaloby si¢ nie do pomyslenia, pojawiajacych si¢ jednak za spra-
wa rozwigzan znalezionych w innych problemach. Wreszcie eliminuje si¢ zle
postawione problemy. Teraz naukowiec wie, ze jego poszukiwanie nigdy si¢ nie
zakonczy, poniewaz kazdy rozwiktany problem wysuwa wiele innych. Nauka
zatem odkrywa siebie w stanie poszukiwania otwartego i niezdefiniowanego:
,badanie, ktore nigdy si¢ nie zakoficzy”®’. Rozw6j nauki zmodyfikowat zatem
zarozumiatg postawe, jaka sama nauka, dumna ze swych osiagni¢¢, rozpowszech-
nita w kulturze zachodniej. Trzeba zauwazy¢, iz osiagnigcia te mogg by¢ prowi-
zoryczne, poniewaz zaleza od aktualnych modeli poznania naukowego. Pozostaje
prawda, ze ,historia nauki oferuje [...] wiele przyktadéw, iz idea jakiej$ »kom-
pletnej« teorii jest odwieczng utopia nauki”?,

1.5. Rozwoj przez zastgpienie

Nowe osiagniecia wyeliminowaly takze wyobrazenia naukowca, iz moze on
postepowaé asymptotycznie przez akumulacje danych az po petnie prawdy®. Na-
uka obecnie jest przekonana, iz nie wolno jej postgpowac po linii kumulacji pro-
gresywnej, lecz poprzez zastapienie dawnej wiedzy nowymi, nadal ograniczony-
mi i czastkowymi danymi. Wyjasnienie kumulacyjne rozwoju naukowego utrzy-
mywalo, iz byt mozliwy wzrost liczby probleméw naukowych rozwiazanych bez
ryzykowania rozwigzan podawanych wczesniej. Aktualnie historia nauki pokazu-
je co$ odwrotnego. Nie sposob posuwac si¢ naprzdd, taczac wszystkie poprzednie
osiggnigcia. Mozliwe jest takze, iz problemy juz rozwiazane powroca, stajac sig¢
na nowo problemami, choé w zupehnie nowej perspektywie?. N. Rescher zauwa-
7a, ze ,,naukowiec tworczy, jest wlasciwie ekspertem zniszczenia, jak mistrz mu-
rarski towarzyszy rozbiorce. Nauka nie rozwija si¢ przez sumowanie, ale za spra-
wa zastepowania”®. To osiggniecie jest jednym z najbardziej wstrzasajacych dla
catej klasycznej koncepcji, wyrazajacej si¢ przez scjentycyzm, wedlug ktorego
,we wszystkich przemianach, przesunigcie w transkrypcji historii filozofii i nauki,
zachowal si¢ ideal niezmienno$ci zarowno nauki, jak racjonalnos$ci naukowej.
Klasycznym przyktadem zréwnania pomiedzy nauka i racjonalnoscig uznana zo-

20 G. Andersson, dz.cyt., 8.

2L, Jaki Stanlay, La strada della scienza e le vie verso Dio, Jaca Book, Milano 1988, 475.

22 por. N. Rescher, Considerazioni sulla completezza della scienza e limiti della conoscenza
scientifica, w: Aa. Vv., Presupposti e limiti..., 30.

2. Laudan, Il progresso scientifico, Armando, Roma 1979. O postepie nie kumulacyjnym
pisze autor na s. 174-183.

24 N. Rescher, dz.cyt., 32.
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stata mechanika Newtona [...] ostatnie stowo, jakie udzielalo odpowiedzi na
wszystkie pytania. I przyszedl Einstein, aby oglosi¢, publicznie i uczciwie, ze
wiedza jest omylna”®. W 1968 r. J. Agassi komentowal wspomniane wydarzenie:
W dzisiejszych czasach idea zblizenia si¢ do prawdy dzieki modyfikacjom, dzie-
ki serii zblizania si¢ do niej, by¢ moze jest czyms$ bliskim. Ale w owym czasie
wywolata wielka wrzawe; juz samag ewentualnos$¢, ze teoria Newtona moglaby
zostaé zachwiana, uznano za niezwykle wstrzasajaca”.

1.6. Zmieniona relacja migdzy stowem i pojeciem

Problem prawdy twierdzen naukowych, postawiony przez posrednictwo mo-
deli interpretacyjnych, moze takze by¢ przebadany jako przemiana relacji stowo-
pojecie. W koncepcji klasycznej ,,pojecie” uwazane byto za stabilne i absolutne w
odréznieniu od stowa, jego werbalnego znaku, podatnego na zmiany. W aktualne;j
perspektywie naukowej ,,pojecie” jawi si¢ jako znacznie bardziej zmienne i ptyn-
ne niz stlowa. Te ostatnie pozOstajg znacznie dluzej zwiazane ze znaczeniami,
ktore niosg, a ktore sg w cigglym ruchu. Sie¢ stow stanowi substrat wystarczajaco
trwaly, by podtrzymywacé cigglos¢ procesu przemiany modeli interpretacyjnych i
znaczen z nimi zwigzanych. Wszystko to wystawia formuly na ciggle napigcia
semantyczne, ktore z trudem sa odbierane i poprawnie uzywane. Jest w nich bo-
wiem ciggla zmiana znaczen w stosowaniu tych samych stow, co prowokuje nie-
porozumienia. Znaczenie formut jako substratow o statym znaczeniu w tak szyb-
kiej mobilno$ci wydaje si¢ oczywiste.

1.7. Relacja z historig

Przedstawione elementy stawiaja wiedze naukowa w szczegolnej relacji do
historii mysli. Aby zastosowa¢ formute Ladriere: ,,Historia jest istotnym elemen-
tem dla zrozumienia nauki, lecz moze by¢ ona odczytana catosciowo w terazniej-
szosci [...]. Jesli prawda jest, ze jaka$ dyscyplina podejmuje w sobie samej histo-
ri¢, ktora ja podtrzymuje, trzeba uznaé, ze aby da¢ jej skutecznie posiadang sitg
operatywng i znaczenie poznawcze, i by pozwoli¢ jej funkcjonowaé wedlug wta-
snych celow, nie jest konieczne odnoszenie si¢ wyrazne do owego wymiaru histo-
rycznego... W aktualnej artykulacji, okreslona dyscyplina naukowa zawiera
wszystkie konieczne wskazania dla zrozumienia uzywanych pojeé i regut ich za-
stosowania, dla odpowiedniego wprowadzenia w czyn procedur wyjasniania, in-
terpretacji, zapowiedzi i antycypacji, jaka ona autoryzuje. Kazda dyscyplina nau-
kowa realizuje, jesli tak mozna powiedzie¢, uwspolczesnienie wlasnego wymiaru

% J. Agassi, Scienza in divenire. Note a Popper, w: Epistemologia, metafisica e storia della
scienza, Armando, Roma 1978, 27—-28.
%], Agassi, Sulla novita, w: Epistemologia..., 71.
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historycznego™®’. Historia nauki jest konieczna, aby wyodrebni¢ drogi, jakie

przebyla, aby osiagna¢ aktualng forme. Nie jest jednak konieczna, aby zinterpre-
towa¢ aktualne do$wiadczenie, jesli w migdzyczasie nauka zebrata z przesziosci
konieczne elementy, aby nim zy¢ i je interpretowac.

1.8. Wspolprzenikanie si¢ nauk

Proces kulturowy, procz tego ze zmodyfikowal relacje miedzy symbolami i
ideami, wywotat takze ustawiczng ptynno$¢ migdzy réznymi strefami naukowymi.
Dyscypliny utracily swoje otoczenie i obrzeza, zatem nie sg w stanie odpowiednio
zdefiniowac swych granic. Stad tez naukowcy odczuwaja pilng potrzebg wspolnego
prowadzenia badan interdyscyplinarnych, odkrywania wzajemnych zbieznosci, aby
zaprogramowaé wspélne poszukiwania i w ten sposob uchwyci¢ kompleksowosé
rzeczywistosci, by zapanowac¢ nad chaosem, bez grozby zagubienia si¢ w nim. Ba-
dania naukowe dotycza rzeczywisto$ci, czgsto wykraczajacej poza sformutowania
ludzkie i dlatego musza by¢ podejmowane wysitki interdyscyplinarne.

1.9. Konkluzja

Racjonalno$¢ naukowa nie jest bez reszty zdeterminowana przez osiggniecia
nauk przyrodniczych, historycznych, humanistycznych. Ten rodzaj racjonalnosci
przyjmuje jako swdj szczeg6lny element determinujacy wprowadzenie podmiotu
w sam zakres przedmiotu poznawanego. Fakt ten nie jest pojmowany jako ogra-
niczenie obiektywizmu, ale wtasnie jako wigksze przyblizenie si¢ do rzeczywisto-
$ci. To jednak nie realizuje si¢ za pomocg automatycznych i progresywnych me-
chanizmow, ale poprzez modele i paradygmaty poznawcze, ktore pozostaja ciagle
odrebne od rzeczywistosci, nawet kiedy oferuja jej wiedz¢ poznawczg i umozli-
wiajg kierowanie nig. Wprowadzenie nowych modeli moze umozliwi¢ rozwigza-
nie starych nie rozwigzanych probleméw, ale moze takze uczynié¢ problematycz-
nymi osiagni¢cia uznane juz za definitywne.

2. RACJONALNOSC TEOLOGICZNA

Przez racjonalno$¢ teologiczng rozumie si¢ 6w zesp6l norm gnozeologicz-
nych i metodologicznych odnoszacych si¢ do dyskursu, jaki cztowiek podejmuje
na temat Boga, wychodzac z wtasnego doswiadczenia wiary 1 z tradycji religijne;j,
w jakiej ono si¢ realizuje. Racjonalno$¢ teologiczna przezywa dzi§ gwaltowng

21, Ladriére, La situation actuelle de la philosophie et la pensée de St. Thomas, W: Aa.Vv.,
Tommaso d’Aquino nel centenario dell’Enciclica «Aeterni Patrisy, Soc. Inter. S. Tommaso
d’Aquino, Roma 1980, 78-79.



METODA TEOLOGICZNA W POSTMODERNIZMIE 125

ewolucjg. Opdznienia nagromadzone w ostatnich wiekach oraz panujace nadal
opory nie pozwolily na harmonijne dostosowanie si¢ teologii do aktualnych hory-
zontow kulturowych. W badaniu racjonalnos$ci teologicznej nie sposéb w tym
miejscu podja¢ wszystkich aspektow dyskursu o naturze teologii i jej metodzie.
Mozna jedynie wyodrgbni¢ kilka wybranych aspektow przemiany in actu i pod-
kresli¢ ich pilne potrzeby. Ponadto nie jest mozliwe opisanie wyczerpujaco glow-
nych kierunkow ksztaltujacej si¢ obecnie racjonalnosci teologicznej. Jest ich zbyt
wiele i wszystkie one sg w fazie przygotowania badz nie zostaty doprowadzone
jeszcze do dojrzalych wynikéw. Niektore wszakze wymogi wydaja sie juz spet-
nione, a niektore zbieznosci zdaja si¢ oczywiste. Szczegdlnie: natura teologii jako
analiza systematyczna do$wiadczenia wiary i jako siatka komunikacyjna; jej apo-
fatyczne dazenie; funkcja i krucho$¢ modeli teologicznych, z ktorych uzyskuje
ona status ciaglego poszukiwania i wreszcie szczegdlna relacja z historia.

2.1. Przestanki

Konieczne wydaje si¢ przedtozenie kilku przestanek zanim zostang przeba-
dane cechy charakterystyczne racjonalnosci teologicznej. Pierwsza z nich dotyczy
konieczno$ci harmonizacji kulturowej, druga niebezpieczenstwa bezkrytycznego i
zewnetrznego ujednolicenia (homologacji).

Takze z punktu widzenia religijnego przezywamy swego rodzaju radykalny
przetom, zwigzany z procesami kulturowymi in actu. Niezwykle szybko rozprze-
strzenia si¢ nowy typ pytania religijnego, na ktore, jak sie zdaje, teologia, nie bez
powaznych trudnosci, poszukuje odpowiedzi. Sobor Watykanski II uznal, ze:
,Dzisiejszy stan poruszenia umystow i odmiana warunkow zycia wigzg si¢ z szer-
sza przemiang stosunkow, skutkiem ktorej w ksztalttowaniu mysli nabierajg ro-
sngcego znaczenia nauki matematyczne i przyrodnicze oraz te, ktore traktuja o
samym cztowieku, a w dziedzinie dzialania wyplywajace z poprzednich umiejet-
nosci techniczne. To naukowe nastawienie urabia inaczej niz dawniej charakter
kultury i spos6b myslenia”(GS 5). Przedstawiona charakterystyczna cecha naszej
kultury sprowokowata ,,powstanie ogromnego splotu problemow, domagajacych
si¢ nowych analiz i nowych syntez” (GS 5). Dlatego Sobor wyrazit wskazanie,
aby laczy¢ ,,znajomos¢ nowych nauk i doktryn oraz najnowszych wynalazkéw z
obyczajami chrzescijanskimi i z wyksztatceniem w doktrynie chrzescijanskiej”.
Zachecil tym samym teologow ,,do ciagltego poszukiwania coraz to bardziej od-
powiedniego sposobu podawania doktryny ludziom sobie wspotczesnym”(GS,
62). Rownoczesnie skierowat do wszystkich wiernych polecenie, aby zyli ,,w naj-
Scislejszej tacznosci z innymi ludzmi swoich czaséw” (GS 62) i starali sig ,,do-
ktadnie uchwyci¢ ich sposoby myslenia i odczuwania, znajdujagce wyraz w ich
kulturze umystowej” (GS 62).

Jesli teologia nie bedzie pobudzata do nowych odpowiedzi, jesli nie zaoferuje
modeli, by rozumie¢ i wyjasnia¢ nowe zjawiska religijne, pozostanie na margine-
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sie procesow historycznych i nie bgdzie w stanie udzieli¢ autentycznych odpo-
wiedzi. Problem harmonizacji kulturowej nie jest wytacznie kwestig pastoralna,
lecz takze kwestig hermeneutyczna: jak przezywac i wyraza¢ wiare w kontekscie
aktualnie dziejacych si¢ zdarzen. Ta pilna potrzeba zalezy od faktu, ze ,,nie tylko
$wiat nauki, ale takze §wiat zycia stat si¢ dialektyczny, tzn. poliwalentny, wiasnie
na bazie unaukowienia®. Nie chodzi zatem o przyjecie wszystkich wnioskow
nauki, poniewaz te sg dzi§ malo znaczace w odniesieniu do doktryny wiary, ale
chodzi o wejécie w sam horyzont kulturowy, uzywanie tego samego jezyka, zro-
zumienie wlasnego doswiadczenie, aby da¢ zrozumie¢ siebie innym i takze zro-
zumie¢ innych. Aktualna sytuacja narzuca pracy teologa krytyczne formutowanie
i analizowanie. Teolog staje w obliczu doswiadczenia wiary wspolnoty kosciel-
nej, wykorzystujac modele lingwistyczne i paradygmaty mysli swojej epoki, za-
nurzajac si¢ catkowicie w kulturze ludzi, do ktorych zamierza przemawiac. Wie
on, ze nie moze wystapic¢ z pojeciem prawdy réznym od tego, jaki pozostali stosu-
ja®. Na tym wymogu zasadzaja si¢ obecne wysilki zmierzajace do odnowienia
racjonalnosci teologicznej®. Nawet jesli wszystkie cechy kultury unaukowionej
majg znaczenie dla kazdego typu poznania, to jednak specyficzne cechy charakte-
rystyczne poznania naukowego nie moga by¢ narzucone na inne rodzaje poznania
prawdy. Teologia, np. kieruje si¢ wlasng dynamikg poznawcza, poniewaz dotyczy
do$wiadczenia, ktore rozwija si¢, Opierajac si¢ na Swiadectwie, a nie na przypad-
kowych prawach, rzadzacych naturg materialng. W realizacji harmonizacji kultu-
rowej teologia musi unikna¢ podwojnej idolatrii: wtasnej tradycji i nauki. Trady-
cja czesto nie oferuje adekwatnych kryteridw, aby w skuteczny sposdb odpowie-
dzie¢ na problemy czlowieka w aktualnym kontekscie. Nalezy tez unikac¢ idolatrii
nauki, poniewaz jawi si¢ ona jako prowizoryczna w posiadanych metodach i nie-
pewna, co do swoich wnioskéw. Bardziej radykalnie jednak teologia jest pobu-
dzana do przeegzaminowania wlasnej natury w zakresie refleksji systematycznej
nad do$wiadczeniem wiary wspdlnoty koscielnej, wzbudzonym i podtrzymywa-
nym przez to, co w wierze jest pojmowane jako Stowo, badz dziatanie Boga w
historii ludzi.

2. Schultz, dz.cyt., 204.

2 J.F. Malherbe, Le langage théologique a l’dge de la science. Lecture de Jean Ladriére, Cerf,
Paris 1985; tenze, Il mondo dello scienzato, w: Aa. Vv., Iniziazione alla pratica della teologia.
Introduzione, Queriniana, Brescia 1986, 97-99; Aa. VVv., Teoria e metodo delle scienze, Gregoriana,
Roma 1981.

%0 Niektorzy autorzy utrzymuja, ze teologia czesciej podejmowala konfrontacje z naukami hu-
Manistycznymi niz z naukami przyrodniczymi. Wydaje si¢, Ze istnieje potrzeba bardziej $mialego
zaakcentowania istotnego wptywu nauk przyrodniczych na poznanie teologiczne. C. Geffré mowi,
ze ,,La remise en question de la raison théologique traditionelle par les nouvelles rationalités des
sciences humaine”, tenze, La crise de la raison métaphisique et les déplacement actuels de la
théologie, w: Aa. VV., Introduction a la philosophie de la religion, Cerf, Paris 1989, 482.
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2.2. Teologia jako analiza do§wiadczenia wiary

Teolog jest $wiadom, ze wszystkie wyrazenia i sformutowania w odniesieniu
do Boga dotycza faktycznie jego wtasnego historycznego doswiadczenia. Wie on,
ze formuly, za pomoca ktorych sadzil, iz Bég winien objawi¢ swoje prawdy, nie
sg z formalnego punktu widzenia, formutami boskimi, ale ludzkimi. Stowo Boze
nie jest do dyspozycji cztowieka poprzez wyrazenia boskie i absolutne, ale histo-
ryczne i przygodne. One przedstawiaja dziatanie boskie tylko jako fundament i
racj¢ dokonywania si¢ historii ludzkiej. W konsekwencji, dynamika wiary nie
moze by¢ uchwycona u swego zrédta inaczej niz poprzez ludzkie akty dziatania,
ktore ja rozwijaja.

Z tego stwierdzenia wynikaja charakterystyczne cechy, sytuujace teologic w
harmonii kulturowej z metodologia naukowa. Na pierwszym miejscu przedmiot
jej analizy, jak obecnie definiuje go teologia, wilacza sam podmiot. Teologia za-
tem mowi nie tyle o Bogu, ile o czlowieku, ktory ku Niemu zmierza®. Na drugim
miejscu teologia nie przedstawia jakiejs prawdy Boskiej innym nieznanej, ale
prowadzi refleksje nad ludzka decyzjg w odniesieniu do zwigzanych z nig zda-
rzen, ktore pozwalajg uchwyci¢ wartos$ci uniwersalne i wyrazi¢ zyciowe tresci,
mozliwe do zaproponowania wszystkim. Po trzecie, teologia jest §wiadoma histo-
rycznos$ci i prowizorycznosci wiasnych interpretacji. Teologia jednak nie rezy-
gnuje z proponowania prawdy wytaniajacej si¢ z doswiadczen eklezjalnych wiary
jako prawdy Bozej, ale staje si¢ $wiadoma ich ograniczonego, ludzkiego charak-
teru podazajacego ku prawdzie pehiejszej. Pewnos¢ ta zatem podtrzymuje teolo-
ga, i utwierdza w przekonaniu, ze jego ukierunkowanie wskazane przez formuty
kroczy we wilasciwym kierunku, tam, gdzie stowa, tracac swe znaczenie, pozo-
stawiaja przestrzen tajemniczej i nieprzeniknionej rzeczywistosci.

2.3. Teologia jako nauka i sie¢ komunikacyjna

Teologia $redniowieczna uksztaltowata si¢ za sprawg arystotelesowskiego
pojecie nauki: cognitio rerum per causas. Kierowata si¢ zatem dazeniem dotarcia
do poznania rzeczywisto$ci poprzez wyodrgbnienie swoich wewngtrznych przy-
czyn, tzn. swojej wewnetrznej istoty’’. Zgodnie z tg perspektywa utrzymywata
ona, ze moze uczestniczy¢ w poznaniu, jakie Bég ma o rzeczach, a ktére komuni-
kuje $wictym w wizji uszczesliwiajacej*®. W klasycznym mysleniu teologicznym
usitowano zatem zblizy¢ si¢ do wiedzy absolutnej o Bogu.

1 por, J.F. Malherbe, dz.cyt., 216.

%2 por, C. Geffre, dz.cyt. 467.

% por. G. Lafont, Structure et méthode dans la Somme théologique de saint Thomas d’Aquin,
Desclée de Brouwer, Paris 1960, 474.
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Nietrudno pojaé, ze obecnie, gdy zmienito si¢ pojecie objawienia, a takze
koncepcja nauki, teologia zadaje sobie pytanie o wlasng naturg. Problem, czy teo-
logia moze prezentowac siebie jako nauke, sytuuje si¢ w zupetlnie nowym hory-
zoncie kulturowym. Kiedy przezwycigzy si¢ postawe empirystyczng, przynajm-
niej trzy konotacje tacza si¢ z pojgciem nauki: rygorystyczna systematyczno$e,
struktura komunikacyjna, i dla pewnych nauk, operatywne napigcie. Teologia
moze by¢ uwazana i moze uksztattowac si¢ jako nauka zarowno w sensie ,,Syste-
matycznego poszukiwania zmierzajacego do Scistego opisu okreslonego zdarze-
nia”, w sensie ,,struktury komunikacyjnej danych zwigzanych z do§wiadczeniami
dokonanymi wobec rzeczywistosci”, jak tez w sensie ,,0peratywnej interpretacji
rzeczywistosci”®'. Faktycznie teologia zmierza do doprowadzenia cztowicka az
do odkrycia i poznania objawienia mito$ci Boga®.

Podsumowujgc: teologia pojmuje siebie jako ,,wysitek samozrozumienia, kto-
re rozwija si¢ wewnatrz wiary”®, aby ukierunkowaé cztowieka w poszukiwaniu
zyciowym. Teolog jest §wiadomy, ze aby uprawia¢ nauke, musi ksztaltowac swo-
je badania zgodnie z najlepsza forma komunikacji. Podobnie powinno by¢ for-
mowane do$§wiadczenie wiary przezywanej przez wspolnote eklezjalng. Winna
zarazem mie¢ miejsce akceptacja niemoznos$ci widzenia rzeczy z punktu widzenia
Boga, zatem niedopuszczalne jest przektadanie na twierdzenia absolutne wia-
snych wewnetrznych do$wiadczen wiary. Wie on, iz jego zadaniem jest prowa-
dzenie do ciszy adoracji. Perspektywa taka prezentuje si¢ dzisiaj jako konieczna,
nawet jesli jest niedoskonata i prowizoryczna. W obecnym duchowym klimacie
teologia, aby mogta by¢ proponowana, nie wydaje si¢, by wypadato jej przybraé
jaka$ inng posta¢. Gdyby zrezygnowata z formutowania i opisywania doswiad-
czenia zbawczego, milczenie wskazywatoby na nieobecno$¢ Boga. Gdyby za$
wysuwala roszczenie nauczania, kim jest Bég, popadtaby w idolatrie ludzkich
stow i wypelnitaby pustka ludzkie mysli. Jedynie w postawie pokornego piel-
grzyma teolog moze przewodzi¢ milczeniu, w ktérym rozbrzmiewa odwieczne
Stowo.

% Wydaje sie, Ze uprawnione jest mowienie o teologii jako operatywnej interpretacji rzeczy-
wistosci, zmierza ona bowiem do ksztattowania zycia ludzi wierzacych. Jasne, ze jest to odmienny
rodzaj dziatania od dziatania wykonywanego wobec jakichkolwiek przedmiotéw materialnych. Por.
natomiast J.F. Malherbe, dz.cyt., 232-234, ktoéry powolujac si¢ na Ladriére, neguje w opisanym
znaczeniu naukowy charakter teologii.

% Zauwaza C. Geffré: ,,Alors que pour les prédécesseurs de saint Thomas fidéles & Augustin la
théologiae est ordonnée a la charité, I’option audacieuse de saint Thomas consiste a faire de la
théologie un savoire principalment spéculatif... Cette forme de charité qu’est la sainteté¢ de
I’intelligence est au service de la connaissance objective des choses divines, de I’élaboration
d’science sacrée qui a une consistence épistémologique propre”, C. Geffre, dz.cyt., 467.

% J. Ladriére, L articulation du sens. 1. Les langages de la foi, Cerf, Paris 1984, 158.
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2.4. Teologia madro$ciowa i apofatyczna

Jedna z bardziej wyrazistych konsekwencji aktualnego procesu jest to, ze teo-
logia odzyskata wymiar apofatyczny, ktory wszyscy teologowie, predzej czy poz-
niej, odkryli we wlasnym zyciu i zaproponowali jako staty element refleksji ekle-
zjalnej. Istnieja trzy rodzaje wypowiedzi teologicznych: asertywne, negatywne i
apofatyczne. Wypowiedzi asertywne dotycza dazenia osoby ludzkiej ku Dobru,
Prawdzie 1 Sprawiedliwosci: nie mowiag bezposrednio o Bogu, ale o cztowieku,
ktory ku Niemu podgza. Mowiac o cztowieku, mowig rowniez o Bogu, cho¢ trud-
no doprecyzowaé do jakiego momentu. Analogia jest formg, za pomoca ktorej
zazwyczaj opisywany jest proces przypisywania Bogu doskonatosci odkrytych
przez dazenie czlowieka. Wyrazenia negatywne oddzielaja od Boga rzeczywisto-
$ci stworzone. Mowia zatem wylacznie, czym Bog nie jest. Potwierdzajac, ze Bog
nie jest materia, teolog nie wypowiada si¢ pozytywnie, jaki Bog jest. Stwierdze-
niami apofatycznymi sa te, ktore prowadza ku milczeniu albo podbudowuja teoria
kontemplacje milczenia, jako miejsca spotkania z Bogiem. Swicty Tomasz pisat:
»Najwyzszym stopniem ludzkiego poznania o Bogu jest wiedzie¢, czym Bog nie
jest, o ile zdajemy sobie sprawe, ze »to, czym jest Bog« przewyzsza wszystko, co
o Nim mozemy zrozumie¢™®’. Rowniez ta wiedza niewiedzy moze by¢ zasadna
wypowiedzig, stanowi bowiem wypowiedz teologiczng, co wiecej, jest nig w naj-
czystszej postaci, poniewaz wyraza milczenie, wlasciwe komus, kto staje wobec
tajemniczej rzeczywistosci. K. Rahner zauwaza: ,,Chrzescijanstwo jest bez wat-
pienia najbardziej radykalnym agnostycyzmem, poniewaz wierzy w dagnostos
théos, a liczne postawy, jakie bywaja okreslane agnostycznymi, w rzeczywisto$ci
nie s nimi, poniewaz nie dotykajg prawdziwie i radykalnie niezrozumienia naszej
egzystencji*®. Milczenie, do ktorego prowadzi nas teologia, nie jest milczeniem
kogo$, nie umiejacego mowié, ale milczeniem tego, kto przebiegt wszystkie sto-
wa 1 w nich odnalazt kierunek ku zamilczeniu.

5.2. Teologia modeli i paradygmatow

Dos$wiadczenie wiary jest takze ciggle spelniane i odczytywane poprzez
szczegotowe paradygmaty badz modele kulturowe, zwigzane z konkretnymi sytu-
acjami badz ze specyficznymi horyzontami lingwistycznymi. Kazde doswiadcze-
nie faktycznie przezywane jest inaczej, wedlug ideatow, jakie je ozywiaja, racji,
ktére je inspirujg i odniesien historycznych, ktére je informuja. U poczatku kaz-
dego nowego poznania wiary stoi zawsze jakies do§wiadczenie. Nigdy nie ofiaru-
je sig¢ ono w calej posiadanej petni i doskonatosci, ale zawsze jest przezywane w
horyzontach kultury, zatem nieustannie jest interpretowane w $wietle szczegoto-

%" De Potentia, q. 7, a 5 ad 14.
® Wywiad z K. Rahnerem, ,,Regno-documenti” 29 (1984), 293.
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wych modeli my$lowych. Z tej samej racji doktryna wiary i jej systematyczne
wyjasnienie, jakim jest teologia, rozwija si¢ zawsze poprzez modele i paradygma-
ty, zwigzane z czastkowymi wizjami $wiata albo ze specyficznymi horyzontami
kulturowymi. Z czastkowych perspektyw powstaja poszczegolne szkoly teolo-
giczne. Roznorodnos¢ weryfikuje si¢ wszgdzie, takze wewnatrz historii konkret-
nej osoby: w kolejnych momentach to samo do§wiadczenie moze mie¢ rézne ce-
chy i r6zny wydzwiek, zgodnie z horyzontami, w jakich przebiega do§wiadczenie,
zgodnie z wrazliwo$cia, z jaka jest realizowane. Roznorodno$¢ zderza si¢ nade
wszystko z rozmaitymi grupami spotecznymi. Doswiadczenia kontemplacji, mo-
dlitwy, przyjazni, cierpienia, samotnos$ci, ufnego zawierzenia Bogu, mogg mie¢
przetomowe znaczenie W zyciu cztowieka. Roznorakie interpretacje dos§wiadczen
wiary daza, do budowania jednorodnych i organicznych systemow, zatem w dtuz-
szej perspektywie zmierzaja do utworzenia pluralizmu szkot badz tradycji teolo-
gicznych. Historia teologii prezentuje obraz bardzo zrdéznicowanych, nastepuja-
cych po sobie, tradycji. Czyni to zgodnie ze szczegotowymi wymogami kolejnych
epok kulturowych, aby odpowiedzie¢ na rézne wrazliwosci osob i kultur. Kazdy
model z natury bedac nieadekwatny do rzeczywistosci, jakag zamierza zilustrowac
(doswiadczenie wiary i Stowa, ktore jemu podlega), domaga si¢, by pozostate
modele uzupetnity go analizg i perspektywa. Zacytujmy H. Pisze Kiinga: ,,My
mowimy o »modelu« lub »paradygmacie«, aby podkresli¢ prowizorycznos¢ pro-
jektu, majacego zreszta wartos$¢ jedynie w tacznosci z pewnymi przestankami i w
granicach okre$lonych limitow. Nie wyklucza to z zasady innych projektow, ale
przyjmuje rzeczywisto$¢ w sposob relatywnie obiektywny, w okreslonej perspek-
tywie i roznorodno$ci. Fakty zbawcze dla teologa nie sa nigdy »nagie« a do-
$wiadczenia nie sg nigdy »pospolite«, zawsze interpretowane subiektywnie; kazda
wizja z zasady dokonuje si¢ w modelu zrozumienia (naukowego i przednaukowe-
g0)”"*°. Wyptywa stad koncepcja teologii jako ciggtego poszukiwania i konieczno-
$ci pluralizmu teologicznego. ,,Nie ma wiec zadnej racji, by absolutyzowa¢ dana
metode, projekt czy model; trzeba natomiast niestrudzenie oddawaé si¢ nowym
poszukiwaniom, nowej, permanentnej krytyce i racjonalnej kontroli: na drodze,
ktora przez pluralizm prowadzi zawsze ku wigkszej prawdzie”®. Odmienno$é
okazuje si¢ bardziej widoczna, kiedy podda si¢ analizie religie $wiatowe, ktorych
teologie poruszaja si¢ w bardzo odlegltych horyzontach i wykorzystuja bardzo
odmienne modele kulturowe, nie zawsze dajace si¢ migdzy sobg zharmonizowac.
Btedem byloby niedocenianie ich ze wzgledu na relatywizm, zarazem biedem
bylaby takze ich absolutyzacja, poniewaz wykazaly one swa doniostos¢ i znacze-
nie. Kazdy projekt teologiczny musi z jednej strony zaoferowac okres$lony, jedno-
lity obraz w celu interpretacji doswiadczen, jakie si¢ realizuja, a z drugiej strony
musi wychowywa¢ do ciaglej konfrontacji wlasnych kategorii z kategoriami po-

* H. Kiing, Teologia in cammino. Un ‘autobiografia spirituale, Mondatori, Milano 1987, 153.
40 .
Tamze.
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szczegolnych tradycji, w taki sposob, by stuzylo to wzajemnej wymianie, pozwa-
lajacej dowarto$ciowac bogactwa wszystkich.

2.6. Wiara i zdarzenia historyczne

Szczegblne znaczenie w nowym sposobie pojmowania racjonalnosci teologicznej
ma relacja wiary chrzescijanskiej do historii. Wiara chrzescijanska odnosi si¢ do wyda-
rzen historycznych jako do racji i zasady wilasnej dynamiki. Ale ich warto$¢ objawie-
niowa i zbawcza polega na tym, ze znaczenie tego, co si¢ wydarzylo, wytania si¢ po-
przez kolejne etapy rozwoju, w sposob nie zawsze prosty. Stad tez mozliwe jest
uchwycenie znaczenia danego zdarzenia zbawczego takze od strony kogo$, nie znaja-
cego doktadnie catego procesu rozwoju. Zazwyczaj nowe czynniki kulturowe, wpisa-
ne w doswiadczenie wiary, pozwalaja na odczytanie i przezywanie wydarzen zbaw-
czych z przesztosci w nowy i nieznany sposob, pozwalajg zatem formutowaé wyja-
$nienia wczesniej niepoznane. Rzadza sie one wlasng autonomig teoretyczna, znajdu-
jac usprawiedliwienie i potwierdzenie w tym samym Stowie, ktore ozywia doswiad-
czenie wiary i formuty z przesztoéci. Mozna przeto powiedzieé, ze ,.tradycyjna formu-
ta nie moze sta¢ si¢ przedmiotem przylgniecia do wiary, lecz stanowi ona pewng struk-
turg, w ktdrej 1 przez ktora dokonuje si¢ a zarazem zachowuje droga sensu, bedaca
nieokre$long gra Stowa zaswiadczajacego™. By zatem stworzy¢ nowe modele intef-
pretacyjne, nie wydaje si¢ konieczne, aby wierzacy znat fakty historyczne, ani nawet
by umiat zanalizowa¢ ich aktualne przyczyny kulturowe. Wystarczajacym jest, by
przyjat i zyl Stowem we wspolnocie wierzacych, w harmonii z kulturg danego czasu,
poniewaz samo Stowo prowadzi do zrozumienia sformutowan wiary. Wiernos¢ i har-
monia kulturowa sg zatem warunkami, urzeczywistnienia funkcji zycia wiary. Teraz-
niejszo$¢ jest tak bogata, ze pozwala odzyska¢ cala, zywa tradycje. Stad tez Swiety,
ktory formutuje wiasne doswiadczenie wiary, o ile to jest prawdziwe, a zastosowane
narzedzia kulturowe pozostaja w harmonii z narzgdziami jego epoki, moze skutecznie
wypelnia¢ funkcje prorocka, nawet jesli nie zna historii. Teolog, snujac refleksj¢ nad
doswiadczeniem $wietych, jest w stanie sformutowaé i opisywac skutecznie wiarg.
Doswiadczenie eklezjalne wiary ma swojg pelng rozumnosc¢, ktora moze by¢ sformu-
fowana wowczas 1 w takiej mierze, na jaka pozwalajg narzedzia kulturowe.

Innymi stowy: to Duch prowadzi do catej prawdy (J 16, 13) i daje mozli-
wos$¢ odkrywania nieznanych rzeczywistosci, gdy nowe modele myslowe po-
zwalajg na ich odkrycie. Swiety Tomasz rozrézniat miedzy osadem zgodnym z
naturg, czyli per modum inclinationis, a osadem pochodzacym z analizy, czyli
per modum cognitionis®.

41 J.F. Malherbe, dz.cyt., 252.

235 Th. I, g.-1 a.6 ad 3um; ll-llae g.45 a.2 ,,uno modo secundum perfectum usum rationis;
alio modo propter connaturalitatem quondam ad ea de quibus iam est iudicandum”. Por. M. Corbin,
Le chemin de la théologie chez Thomas d’Aquin, Beauchesne, Paris 1974.
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Poznanie, z samej natury, zaktada zyciowa zgodno$¢ podmiotu z jego stusz-
nym dazeniem do celu; zarazem wiedzie ku madrosci, poniewaz jest wystarczaja-
ce, aby uchwyci¢ znaczenie i sens Bozego dziatania obecnego w historii zbawie-
nia. Takze struktura wiary ma w terazniejszo$ci wszystkie sktadniki umozliwiaja-
ce przyjecie nowosci Ducha i rozwojowe bodzce zycia. Odniesienie wiary chrze-
$cijanskiej do wydarzenia zmartwychwstania dokonuje si¢ zawsze poprzez
swiadkow, ktorzy w terazniejszos$ci nadajg znaczenie pamieci i skutecznosci dzia-
tania. Wyjasnia to, jak mozna zosta¢ §wigtym, nie majac adekwatnej wiedzy hi-
storycznej, a nawet prezentujac niekiedy bledne opinie teologiczne®. Wiernos¢
$wietych nie realizowata si¢ W odniesieniu do niedoskonatych doktryn, ale w od-
niesieniu do Stowa, przyje¢tego w terazniejszosci doswiadczen zbawczych.

2.7. Teologia i tradycja

W tej perspektywie mozna przyjrze¢ si¢ relacji miedzy teologia a tradycja.
Teolog, w catoksztalcie swojej pracy, nie moze nie zabiega¢ o odzyskiwanie tra-
dycji, poniewaz ona jest wewngtrzng czastkg dynamiki wiary. Aby naprawde od-
kry¢ przyczyny obecnych niedostatkow badz wyjasni¢ popetnione btedy i rozpo-
wszechnienie si¢ nieadekwatnych modeli teologicznych konieczne jest poznanie
powodujacych je mechanizmow. Istniejg rdézne Sposoby podsumowywania zy-
ciowej tradycji, z ktorej dana doktryna si¢ rozwineta. Roznia si¢ one w zaleznosci
od funkcji poznania, ktéra z tego wynika. J.F. Malherbe, rozwijajac mysl teolo-
giczng J. Ladriere, analizuje relacje, jaka zachodzaca pomiedzy nauka, filozofig i
teologig a historig ,,uwazang za histori¢ wtasnej prawdy. Nauka moze by¢ odczy-
tywana w terazniejszosci, poniewaz jej relacja z prawda jest niczym innym, jak
przypuszczeniem, ze wszystko to, co mozna dowiedzie¢ si¢ o danej teorii nauko-
wej, jest tym, co nie zostato jeszcze obalone. Filozofia natomiast nawiazuje kon-
stytutywna relacje z historig filozofii, poniewaz kazda préba ukazania rozumnos$ci
rzeczywistosci w jej catoksztalcie, polega na interpretacji wtasnej pozycji w histo-
rii globalnych interpretacji. Teologia ma w stosunku do wtasnej przesztosci po-
dobny stosunek jak filozofia. Poniewaz jednak zadaniem jej jest ukazywanie ro-
zumno$ci wiary w wydarzeniu zbawczym, interpretacja, w ktorej si¢ wyraza dgzy
do zrozumienia aktualnego sensu jedynego wydarzenia historycznego... Jej relacja
z historig jest zatem jeszcze bardziej kompleksowa niz relacja filozofii. Relacja to
bowiem jest zawsze historycznym momentem szczegdlnej autointerpretacji histo-
rycznej owego jedynego wydarzenia historycznego™. Innymi stowy, z powodu
osobliwego aspektu funkcji tegoz wydarzenia, jak ta, by formutowaé aktualny
sens objawienia albo wydarzenia zbawczego, teologia nie zawsze potrzebuje po-

4 A, Bertuletti, La legittimazione della teologia, w: Aa. Vv., Il teologo, Glossa, Milano 1989,
164-200; tenze, Pensiero dell ‘alterita e la teologia della rivelazione, Teol 14 (1989), 199-216.
4 ).F. Malherbe, dz.cyt., 214,
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znawac przebiegu historii danych tradycji. Wydaje si¢ zatem, ze takze do teologii,
z racji jej funkcji refleksji nad dos§wiadczeniem wspolnotowym wiary, odnosi sig¢
to, co Ladriere pisze w odniesieniu do nauki: ,,W jej aktualnej artykulacji, okre-
$lona dyscyplina naukowa zawiera wszystkie konieczne wskazania do zrozumie-
nia jej pojec¢ oraz regut ich zastosowania i do odpowiedniego wprowadzenia w
czyn procedur wyjasniania, interpretacji, zapowiedzi, a takze antycypacji, jaka
ona autoryzuje”®.

Aby wigc przeformutowaé wiarg na potrzeby analizy refleksyjnej doswiad-
czenia eklezjalnego, co jest gldéwnym zadaniem teologa w sluzbie wspodlnoty
chrzes$cijanskiej, historia nie wydaje si¢ ani konieczna, ani nawet wystarczajaca.
Poznanie bowiem danych historycznych jako takich, nie jest w stanie w kazdej
sytuacji usprawiedliwi¢ okreslonej doktryny teologicznej, konieczne jest bowiem
takze doswiadczenie eklezjalne. Nie jest wigc ono nawet $cisle konieczne do prze-
formutowania wiary, kiedy do§wiadczenie spetnione we wspolnocie wiernej tra-
dycji chrzescijanskiej dopuszcza konieczno$¢ nowosci dzigki dziataniu Ducha.
Odzyskanie historyczne tradycji Kosciota jest istotne dla teologii, pragnacej od-
da¢ sprawiedliwo$¢ wszystkim racjom historycznym oraz jej aktualnej propozycji
interpretacji wiary. Odzyskanie jednak tradycji nie dokonuje si¢ za kazdym razem
tylko poprzez poznanie danych historycznych, ktore jako takie, nie wydajg si¢
wystarczajace, poniewaz jedynie, prawdziwe wspolnotowe do§wiadczenie wiary,
przezyte zgodnie z biezacymi paradygmatami kulturowymi, moze zbiegac si¢ z
intuicjami, prowadzacymi do sformulowania w adekwatny sp0s6b wiary.

ZAKONCZENIE

W aktualnej sytuacji historycznej teologia zrezygnowata z bycia krolowg nauk.
Teolog jest swiadomy, ze to, co moze uczynié, to zaoferowa¢ kruche i prowizo-
ryczne, refleksje na temat doswiadczenia wiary, realizowanej we wspolnocie ko-
Scielnej, a pobudzanej przez Stowo Boze i prowadzonej przez historyczng tradycje
powstalg wokot tegoz doswiadcezenia. Teolog nadto jest §wiadomy, iz wymdg gto-
szenia wiary zmusza do ksztattowania jego poznania i wiedzy jako zespotu regut
stuzacych komunikowaniu najwlasciwszej z mozliwych zdobyczy wynikajacych z
doswiadczenia wiary. Trwa on zawsze w oczekiwaniu, ze kultura zaoferuje mu
najbardziej adekwatne instrumentarium do sformulowania prawdy objawionej.
Takze to oczekiwanie jest istotng czg$cig postawy wiary, prowadzacej teologa w
jego pracy, do wspierania wspolnoty koscielnej w misji ewangelizacyjnej.

5 J. Ladriére, dz.cyt., 78-79.
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THEOLOGICAL METHOD IN THE ERA OF POSTMODERNISM

Summary

Before analising some aspects of scientific rationality and there influences on the work of
theologians, the Author takes up again the value this problem acquire at the mission of the Church.
We are now living at cultural turning point that quicken the new attitudes even of the theologies.

The first chapter on scientific rationality takes in consideration the following characteristics of
the approach to the reality: thinking of the models and paradigms, relationship broken down by the
object, the science as administration of communication, science as a research, progress for substitu-
tion, to transform relationship between symbol and concept, relationship with the story, permeability
of the different sciences.

The second chapter on the theological rationality analyses first the vast theme of the cultural
validity and then consider the theology as analisies of experiences of faith, theology as science and
network of communication, theology as sapiential books that lead to silent, theology for models and
paradigms, faith and historical events, theology and tradition.
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