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KS. JERZY KULACZKOWSKI

CHARAKTER JEDNOSCI POMIEDZY MEZCZYZNA 1 KOBIETA
W SWIETLE KSIEGI RODZAJU 2, 24-25

WPROWADZENIE

Coraz bardziej zauwazalnym wspotczenie zjawiskiem jest rozpad wiezi po-
miedzy matzonkami. Swiadczy to o braku prawidlowego rozumienia istoty mat-
zehstwa, jak rowniez braku umiejetnosci realizowania celu tego zwigzku. Sklania
to do podjgcia poszukiwan poprawnego wzorca charakteru relacji matzenskiej,
ktory w ten sposob bytby pomoca w zachowaniu wigzi matzenskiej. Jeden z ta-
kich wzorcow zawiera si¢ w Ksiedze Rodzaju, zwlaszcza w rozdziale 2 tego dzie-
fa. Jego specyfika wynika stad, ze Ksigga ta, bedac czescig Objawienia Bozego,
zawiera spisane Stowo Boga. Stad tez, wzorzec ten jest pewna propozycja Boza
skierowang do cztowieka. Ma ona na celu wskaza¢ cztowiekowi umiejetny i tym
samym skuteczny sposob realizowania jedno$ci pomiedzy matzonkami i w ten
sposob zapewnic¢ trwato$¢ wigzi malzenskiej.

1. SPECYFIKA Rdz 2, 24-25

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze opowiadania Rdz 1-11, w sktad ktérych wcho-
dza wiersze Rdz 2, 24-25, nie sa utworami historycznymi w $cistym tego stowa
znaczeniu®. Shusznie okresla si¢ je jako ,,spojrzenie Izracla w pradzieje™. Sa one
wizja poczatkow Swiata i cztowieka, jakg nardd izraelski wypracowat w swietle
swej wiary. W opowiadaniach tych mozna wyrozni¢ warstwy literackie jako zré-
dta, z ktorych kazde z nich odznacza si¢ swoistymi cechami jezyka, stylu, tresci

L E. Testa, Genesi. Introduzione, storia primitiva, storia die Patriarchi (La Sacra Bibbia di S.
Garofalo), vol. 1, Torino-Roma 1977, s. 45-49.

2. B. Bauer, Israels Schau in die Vorgeschichte (Gen 1-11), w: Wort und Botschaft. Eine the-
ologische und kritische Einfuhrung in die Probleme des Alten Testaments, pod red. J. Schresner,
Wiirzburg 1967, s. 74-87.
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teologicznej. Opis stworzenia malzenstwa przez Boga, jest tu zawarty w szerszej
perykopie, ktora dotyczy w ogoéle dzieta stwarzania przez Boga calego $wiata
(Rdz 1-2). Analiza jego formy literackiej wskazuje, ze powstal on z potaczenia
dwoch czesei, starszej i mtodszej®. Obie z nich zawierajg opis stworzenia czto-
wieka 1 matzenstwa, cho¢ w nieco odmiennej perspektywie, ktore wcale si¢ nie
wykluczaja, lecz wzajemnie dopetniaja.

Fragment Rdz 2, 4b-25 pochodzi ze zrodta jahwistycznego. Jest ono tak
okreslane, poniewaz autor tego tekstu, wzglednie redaktor, czy tez wydawca, na
okreslenie Boga uzywa hebrajskiego terminu mi> — JAHWE?®. Uczeni przyjmuja,
ze zrodlo to pojawito si¢ w X w. przed narodzeniem Chrystusa®. Czas i miejsce
powstania tej tradycji ustala si¢ bowiem na podstawie analizy oceny historii Izrae-
la przez tegoz autora okreslanego jako Jahwista. Zaktada on w dalszych tekstach
(wskazujg na to inne fragmenty tekstu jahwistycznego) jednos¢ polityczng Izraela
i potaczenie potudniowych pokolen izraelskich. Pozytywna ocena zycia osiadtego
i cywilizacji rolniczej wraz z jej $wigtami i obrzedami religijnymi, zwracanie
gtéwnej uwagi na potege narodowa, organizacje panstwowa i krélestwo wskazu-
jaca na okres, kiedy wtadza krélewska i organizacja panstwowa wywieraty duzy
wplyw na lud®. Taka sytuacja istniata po licznych osiagnieciach wojskowych kro-
la Dawida i przed rozpadem panstwa na krolestwo potudniowe ze stolicag w Jero-
zolimie oraz na krolestwo potmocne, ktorego stolica w przyszto$ci miata by¢ Sa-
maria (por. 1 Krl 12, 16). Rozpad ten dokonat si¢ juz po $mierci krola Salomona
w 931 r. przed Chrystusem. Ponadto Jahwista nie wysungt Zzadnych zarzutow
przeciw plemionom poétnocnym oraz wyraza si¢ pozytywnie o sanktuarium w
Betel (Rdz 12, 8; 13, 3; 28, 19). Taka pozytywna ocena tego sanktuarium bylaby
niemozliwa po 931 roku, poniewaz po tej dacie, krol Jeroboam I umiescit w tym-
ze sanktuarium podobizng cielca, pojmowang jako podndzek Jahwe, aby po-
wstrzymat mieszkancoéw panstwa poinocnego od pielgrzymek do $wiatyni jerozo-
limskiej (1 Krl 12, 26-30)’.

Uwzgledniajac powyzsze fakty, nalezy przyjac, ze dzielo jahwistyczne po-
wstalo okoto potowy X w. przed Chrystusem, czyli za czaséw panowania krola
Salomona (okoto 970-931). Zainteresowania Jahwisty Jerozolimg, dworem kro-

8 M. Peter, Ksigga Rodzaju, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekiladzie z
Jezykow oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, pod red. M. Petera, t. 1, Poznan 1991, s. 4.

* Imie ,, Jahwe ” wyraza idee, ze Bog jest obecny w narodzie izraelskim, by mu pomagaé i nim
kierowaé. M. Metzger, Grundriss der Geschichte Israels, Neukirchen 1977, s. 59; F. Zorell, mm, w:
Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 298—-299.

® W $wietle najnowszych badan, coraz powszechniej przyjmowany jest poglad, wedtug ktore-
go zrodlo J powstato znacznie pozniej. R. Rubinkiewicz, Powstanie Pigcioksiggu w swietle najnow-
szych badan, RTK 46 (1999), z. 1, s. 111-124.

®S. Medala, Wprowadzenie ogéine do Piecioksiegu, W: Wstep do Starego Testamentu, pod red.
L. Stachowiaka, Poznan 1990, s. 66.

" L. Ruppert, Der Jahwist — Kunder der Heilsgeschichte, w: Wort und Botschaft. Eine kritische
Einfuhrung in die Probleme des Alten Testaments, pod red. J. Schreiner, Wiirzburg 1967, s. 90.
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lewskim jako miejscem dziatalno$ci literackiej, zwracanie uwagi na poczatek
instytucji krolestwa oraz znajomo$¢ grup etnicznych, ktére byly zwiazane z potu-
dniowg cze$cig Kanaanu nasuwa wniosek, ze autor byt mieszkancem potudniowe;j
Palestyny®. By¢ moze nawet byt jednym z historykéw dworu krélewskiego za
czasow krola Salomona.

Dzieto jahwistyczne ma charakter narracyjny i retrospektywny®. Znaczy to,
ze autor stara si¢ odtworzy¢ prawdy teologiczne dotyczace stworzenia $wiata i
cztowieka, cierpienia i zla, z zamierzchtej przesztosci z pozycji czasow sobie
wspotczesnych. Narracja przebiega na dwoch planach. Najpierw przypomina
przesztos¢, odtwarza ja, Opierajac si¢ na tradycyjnych przekazach, potem nastepu-
je refleksja i autor wlacza w opowiadanie wiasne spojrzenie na Boga™. Przy tym
jezyk Jahwisty jest barwny i obrazowy. Postuguje si¢ wyrazeniami konkretnymi i
zarazem prostymi, zawartymi w bogatej symbolice czaséw jemu wspdtczesnych.
Prawdy zbawcze zostaty tu ujete w formie dobranych opowiadan dostosowanych
do umyshu ludzi mniej wyksztatconych™. Opowiadanie Jahwisty ma charakter
etiologiczny®. Taka obrazowo$¢ stylu i naturalna symbolika, miata trafi¢ do wy-
obrazni ludzi. Méwiac o Bogu, pisarz ten chgtnie postuguje si¢ antropomorfi-
zmami, to znaczy przedstawienia Boga poprzez pojecia odnoszace si¢ do czto-
wieka. Dziatanie Boga jest ukazane poprzez histori¢ 1 zycie ludzkie. Postacie 0s6b
wystepujacych w dziele Jahwisty sa zywe, psychologicznie prawdziwe i odzna-
czajg si¢ cechami indywidualnymi. Na szczegolng uwage zastuguja w jego opo-
wiadaniach dialogi, w ktorych po mistrzowsku uwydatnia charakter postaci i
przezywane przez nie uczucia'®. Nalezy stwierdzi¢, ze Jahwista odznaczat sie
wyjatkowa intuicja teologiczna i talentem literackim™,

2. JEDNOSC MALZENSKA JAKO DOPELNIENIE
W CZLOWIECZENSTWIE I ODMIENNOSCI

Podstawowym tekstem, przedstawiajacym charakter jednosci matzenskiej
jest Rdz 2, 24: 2, 24 Dlatego opuszcza mezczyzna ojca swego i matke i tgczy sie z
z0ng, tak, ze oboje stajq si¢ jednym ciatem.

W sentencji tej wystepujg podstawowe terminy, okreslajace charakter relacji
mezczyzna — kobieta. Naleza do nich takie stowa, jak: ,,opuszcza”, ,taczy sig¢”,

8).s. Synowiec, Na poczgtku, Warszawa 1987, s. 43.

° C. Westermann, Arten der Erzahlung in der Genesis, w: Forschung am Alten Testament,
Miinchen 1964, s. 9-91.

05 Medala, dz.cyt., s. 67.

1p_ Ellis, The Yahwist. The Bible's First Theologian, London 1969; R. de Vaux, Introduction
au Pentateuque, w: La Bible de Jerusalem, Paris 1974, s. 26.

12 % J.F. Friest, Etiology, w: IDB. Supplementary Volume, Nashville 1976, s. 293.

13 1.8, Synowiec, dz.cyt., s. 29.

14 A. Clamer, Genese (La Sainte Bible), Paris 1953, s. 35.
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,»Staja sie jednym ciatem”. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ samo zjawisko
»OpusZczania przez mezczyzne swego ojca i matki”. Tekst hebrajski uzywa tutaj
stowa 213°, bedacego pochodnym od 21¥ i oznaczacegono tyle, ile ,,opuszczaé,
porzuci¢, wypuscié, uwolni¢”™. Rowniez przektad grecki tego tekstu, czyli Sep-
tuaginta, postuguje si¢ tu stowem kataAeinm, oznaczajacym proces porzucenia,
opuszczenia, zaniechania, pozostawienia'®. Czasownik ten ma odcien znaczenio-
wy zerwania z kimé wszelkich wiezow osobistych®’. Dokonuje sie to ,,ze wzgledu
na co$”, lub tez ,,dla czego$ lub kogo$s”. Taka motywacja procesu opuszczenia
oznacza pojawienie si¢ nowej, innej, a w tym przypadku lepszej, bardziej warto-
Sciowej egzystencji cztowieka, pewnej szansy jego rozwoju, ktora dotychczas nie
wystepowata. W przypadku analizowanego tekstu (Rdz 2, 24), nie chodzi o zu-
pelne zerwanie przez me¢zczyzng wigzi ze swymi rodzicami i tym samym umniej-
szenia jej znaczenia, ale o podkreslenie wyzszo$ci wiezi m¢za z zong nad wigzig
dziecka z rodzicem. Wiez malzenska jest tu traktowana jako wazniejsza dla mez-
czyzny niz wiez rodzicielska. Zwiazek matzenski ma silniejsza wiez niz w wiezy
krwi, taczace cztowieka z ojcem i matka®®.

Wigz pomiedzy rodzicami i dzieckiem byta uwazana w Starym Testamencie
za bardzo wazng'®. Rodzina byta podstawa istnienia rodu, czy tez w pozniejszym
czasie, plemienia i catej spotecznosci. O przywigzywaniu wielkiej uwagi do rela-
¢ji w rodzinie $wiadczy chociazby prawo nadane przez Boga, dotyczace odniesie-

15p, Briks, a1y, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamen-
tu, Warszawa 1999, s. 256; F. Zorell, dz.cyt., s. 584.

16 3. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, katoieinw, w: A Greek-Englisch Lexicon of the Septuagint,
Part Il, Stuttgart 1996, s. 238; O. Jurewicz, kataAeinw, wW: Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa
2000, s. 503; J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis (SCS 35), Atlanta 1993, s. 722.

17 Ogblnie nalezy stwierdzi¢, ze w Biblii stowo ,,0pusci¢” (jego synonimem jest wyraz ,,porzu-
ci¢”) jest uzywane najczesciej w dwoch znaczeniach. W pierwszym ma ono forme czasownika i
oznacza zapomnienie lub zaniechanie wykonywania jakiej$ czynnosci. W drugim oznacza sam stan
opuszczenia, gdy ludzie nie majg nikogo, kto by si¢ o nich zatroszczyt. Tych drugich sytuacji, Biblia
przedstawia zdecydowanie wigcej. Dotyczy zwlaszcza kobiet, ktore bedac bardziej niz mezczyzni
bezbronne, potrzebowaty wigckszej ochrony prawnej, finansowej i fizycznej. Woéwczas Bog okazuje
szczegllne wspotczucie i troske wobec ludzi opuszczonych i potrzebujacych. Opuszczenie ma takze
Scisle religijny charakter, gdy dotyczy porzucenia przez Izraelitow zobowiazan, wynikajacych z
zawarcia przez Nich przymierza z Bogiem. Chociaz motyw porzucenia, wedle Biblii, ma zasadniczo
charakter negatywny jako potozenie, ktorego nalezy unika¢, to jednak w kilku przypadkach nabiera
odcienia pozytywnego, jak np. w opisach porzucenia zta (Ps 37, 8; Iz 55, 7; Ez 20, 8; Prz 28, 13).
Do szczegolnie wyjatkowego przypadku zaliczy¢ nalezy Rdz 2, 24, gdzie nie tyle chodzi o aspekt
negatywny opuszczenia, ile raczej o aspekt niezwykle pozytywny, jakim jest warto$¢ i nadrzednosé
wiezi matzenskiej. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman I, Porzucié, w: Stownik symboliki biblij-
nej, Warszawa 2003, s. 744-746.

18 J. Roston, ,, Dlatego opusci megzczyzna ojca i matke i zlgczy sie¢ z zong” (Gen 2, 23-24), RBL
8 (1955), nr 2-3, s. 107-115.

19 Przyczyna tego byta rola, jaka rodzina pelnita w procesie wychowania dziecka. J. Kutacz-
kowski, Biblijne zasady wychowania rodzinnego, Rzeszow 1998; tenze, Mgdre wychowanie. Zafo-
Zenia systemu wychowawczego w inspiracji Ksiegi Przystéw, Stalowa Wola 2000.



JEDNOSC MEZCZYZNY I KOBIETY 139

nia dzieci do rodzicow, nakazujace czes¢ i szacunek, ktore zostato usankcjonowa-
ne czwartym przykazaniem Dekalogu®. I oto w t¢ wazng prawde o relacji rodzin-
nej, zostaje wpisana prawda dotyczaca relacji pomigdzy mezczyzna i kobieta.
Prawda ta, w analizowanym tek$cie, uzyskuje pierwszenstwo przed prawem ro-
dzinnym. Dzieje si¢ tak z ustanowienia samego Boga, ktory okresla istote relacji
mezczyzna — kobieta.

Z kolei nalezy zwroci¢ uwage na stwierdzenie, ze mezczyzna ,taczy si¢ ze
swa zong”. Czasownik oznaczajacy t¢ czynno$¢ oddany jest hebrajskim stowem
737, ktorym postugiwano si¢, gdy méwiono o silnej mitosci i nieztomnej wierno-
sci (Rdz 34, 3; 1 Krl 11, 2), przewijajacej si¢ nawet w najtrudniejszych okolicz-
no$ciach (Rt 1, 14; 2 Sm 20, 2)*!. Sam wyraz pa7 ma szerokie znaczenie i mozna
go przettumaczy¢ jako: przylgnaé, przyklei¢ sie, by¢ przyklejonym, pozostac
przy, by¢ zespolonym, przylaczyé sie, przylega¢®. Thumaczenie greckie tego wy-
razu, oddane za pomoca stowa mpookoiriam][], zawiera w sobie ponadto takie
znaczenie, jak: przylepi¢, by¢ przyczepionym, przywigzanym, przywrze¢ do cze-
go$ lub kogos, by¢ zwartym?®, Zaréwno termin hebrajski, jak i grecki, maja tu
ceche wspolna, jaka jest okreslenie ,,$cistego przylegania do siebie”. Chodzi tu o
takie zespolenie roznych czesci, dzigki ktoremu tworza one nierozerwalng catosc.
Idea zawarta w tym wyrazie oznacza zatem, sil¢, moc takiego przywarcia do sie-
bie.

Rezultat tego $cistego ztaczenia mezczyzny i1 kobiety przedstawia dalsza
cze$¢ wiersza Rdz 2, 24: oboje stajq sie jednym cialem. Jest to rOwnocze$nie po-
glebienie i rozwinigcie wcezesniejszej mysli odnoszacej si¢ do wzajemnej relacji
pomiedzy kobieta i mezczyzng. Tekst hebrajski uzywa w tym wierszu zwrotu 7nx
wa — basar echad®. Wyraz X jest zazwyczaj tlumaczony jako ,jeden, jedyny,
pierwszy, kto§”. Ale moze on tez by¢ thumaczony jako ,,pojedynczy”®*. Chodzi tu
gtéownie o zaznaczenie, iz nie istnieje juz liczba pojedyncza, ale mnoga. Odrebnie
istniejace elementy scalaja si¢ ze sobg, tworzac wspolnie co§ nowego, widoczne-
go jako jednos¢, przedstawiajgce si¢ na zewnatrz jako co$ pojedynczego. Wyraz
a2, wystepujacy w Rdz 2, 24, oznacza, iz ta nowo utworzona jedno$¢ pomigdzy
mezczyzna i kobieta dotyczy ich ,,ciat”?. Skoro biblijne pojecie ,.ciala” oznacza

2 . Kutaczkowski, Rodzice Jjako wychowawcy w ujeciu Starego Testamentu, SG 15 (2001),
s. 91-99; tenze, Przejawy czci i szacunku dla rodzicow wyrazem prawidliowego wychowania dziecka
w ujeciu Ksiegi Mgdrosci Syracha, ,,Paedagogia Christiana” 1 (11) (2003), s. 187-202.

2LE Zorell, dz.cyt., s. 163.

22p_Briks, dz.cyt., s. 82.

2 0. Jurewicz, TpockoAliw, W: Stownik grecko-polski..., t. 2, s. 256.

24 przektad grecki tego zwrotu, brzmi w Septuagincie jako sarka mian. Stowo mian jest tu sy-
nonimem wyrazu eis oznaczajacego tyle, co: jedno, jedno$¢, jednolito$¢, jednia, jednolitosé. O. Jure-
wicz, eic, w: Stownik grecko-polski..., t. 1, s. 262.

% p_Briks, dz.cyt., s. 27; F. Zorell, dz.cyt., s. 31.

% Niektorzy autorzy, jak np. G. von Rad, twierdza, ze wyrazenie ,jedno cialo” oznacza jed-
no$¢ meza i zony w dziecku (G. von Rad, Das erste Buch Mose, Gottingen 1967, s. 318). Jednak
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samego cztowieka, calg jego osobowo$é, istote, a nie tylko zewngtrzny wymiar,
jakim jest cielesno$¢, to mozna wysnu¢ wniosek, ze wyrazenie ,jedno cialo”
okresla nowa jakos$¢ istnienia, utworzong z potaczenia, zespolenia mgzezyzny z
kobietg w catym ich cztowieczenstwie, we wszystkim, takze obejmujace ich naj-
glebsza istote. Rezultatem takiego potaczenia meskosci i kobiecosci we wszyst-
kich wymiarach jest wlasnie jednos¢. Taka jedno$¢ nie moze by¢ rozumiana je-
dynie jako istnienie czego$ wspolnego pomigdzy nimi. To co$ zdecydowanie wig-
cej. | to zespolenie przejawia si¢ na zewnatrz wiasnie jako co$ pojedynczego a
nierozdzielnego, odrebnego?’.

Autor natchniony podkresla, ze relacja pomigdzy mezczyzna i kobieta jest
bardzo $cista. Ciato w jezyku biblijnym nie oznacza jedynie wymiaru fizycznego,
ale uwidacznianie si¢ cztowieka jako indywidualno$¢ konkretnej jednostki. Moz-
na wiec stwierdzi¢, ze relacja pomigdzy m¢zczyzna i kobietg polega na tworzeniu
jednosci w kazdym wymiarze czlowieczenstwa, obejmujacym zardwno wymiar
intelektualny, emocjonalny, wolitywny, jak i fizyczny, tak, ze na zewnatrz zwia-
zek ten pojawia si¢ jako nierozerwalna cato$¢. Owa jednos¢ poprzez ciato, jako
widzialny element czlowieczenstwa, wskazuje nie tylko na wymiar fizyczny, ale
na wcielong komunie 0s6b®. W $wietle Rdz 2, 24 kobieco$é niejako odnajduje
siebie w obliczu mgskos$ci, podczas gdy meskos¢ potwierdza si¢ przez kobiecosé.
Obecnos¢ pierwiastka kobiecego obok meskiego i wspot z nim ma znaczenie
wzbogacajace dla cztowieka w calej perspektywie jego dziejow. To, ze ,,staja si¢
jednym ciatem” oznacza szczegélng wiez ustanowiong przez Stworcg, poprzez
ktora odkrywaja swoje cztowieczenstwo zar6wno w pierwotnej jednosci, jak tez
w tajemniczo atrakcyjnej dwoistosci®®.

Jednos¢, o ktorej mowa w Rdz 2, 24, to niewatpliwie ta jednos¢, ktora wyra-
7a si¢ i urzeczywistnia w zjednoczeniu matzenskim. Zwigzek matzenski pochodzi
zatem z ustanowienia samego Boga — Stworcy takiej relacji pomiedzy mezczyzna
i kobieta. Nie jest ten zwigzek wymyslem samego czlowieka. Komunia, jaka ist-
nieje pomiedzy mezczyzng i kobietg w $wietle Rdz 1, 27, jest takze byciem ,,0b-
razem i1 podobienstwem” Boga. Cztowiek wigc, stal si¢ obrazem Boga nie tylko
przez samo cztowieczenstwo, ale takze przez komunie oséb, jaka zachodzi w
zwigzku malzenskim pomiedzy mezczyzng i kobietg. Jedno$¢ matzonkow powin-
na przybra¢ tak wielkie znaczenie umystu, woli, emocji pomi¢dzy matzonkami,

taka mysl nie zgadza si¢ z calym kontekstem, w ktorym osadzone jest to wyrazenie, gdzie matzen-
stwo jest rozpatrywane wylacznie jako wszechstronna i pelna wspolnota mezczyzny i kobiety. Po-
dobnie tez nie mozna uzna¢ za prawidtowe dopatrywanie si¢ w terminie ,,jedno cialo” oznaczenia
stosunku seksualnego, jak starat si¢ to rozumie¢ H. Gunkel. (H. Gunkel, Genesis, Gottingen 1910, s.
13). M. Gilbert, ,,Une seule chair” (Gn 2, 24), NRTh 10 (1979), s. 66-89.

2T W wigkszosci z 2000 biblijnych odno$nikéw, w ktorych pojawia sie stowo ,,jeden”, chodzi o
liczbg¢ pojedyncza jako przeciwienstwo liczby mnogiej. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III,
Jeden, Jedyny, Jednosé, W: Stownik symboliki..., s. 266.

% M. Gilbert, art.cyt., s. 66-89.

% Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Lublin 1981, s. 43.
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Ze na zewnatrz stanowig oni nierozerwalng cato$¢. Zjednoczenie matzonkow,
wyrazajace si¢ najwidoczniej w akcie matzenskim, powinno obejmowaé wszyst-
kie wymiary cztowieka. Nie mozna go sprowadzi¢ jedynie do wymiaru fizyczne-
g0, jesli chee sie wyrazi¢ catg prawde o nim i jego znaczenie, jak rowniez prawde
o pelni mitosci matzenskiej. Mitos¢ malzenska jest wigc darem Bozym. Ta Sci-
stos¢ zjednoczenia pomigdzy matzonkami jest w takim kontekscie nierozerwalna.
Poniewaz cztowiek jest istota rozumng i wolng, dlatego ta jedno$¢, przez ktora
,staje sie jednym cialem” — od poczatku ma charakter zjednoczenia z wyboru. O
ile do ojca i do matki przynalezy cztowiek z ,,natury”, na podstawie faktu zrodze-
nia, o tyle z zong (lub mezem) ,taczy si¢” z wyboru. Wybor stanowi o matzenskim
»przymierzu osob”, ktore dopiero przez ten wybdr ,,stajg si¢ jednym ciatem”.

Sformutowanie biblijne z Rdz 2, 24, nadzwyczaj zwigzlte 1 proste, wskazuje
takze na pte¢, na kobiecos¢ i mgskos¢, jako na ta wilasciwos¢ czlowieka-
mezczyzny i kobiety, ktora pozwala im ,,stajac si¢ jednym cialem” poddaé zara-
zem cate swoje cialo blogostawienstwu plodnosci®. Plciowo$é wyraza cala osoba
ludzka, kobiete lub mezczyzne i stuzy mitosci malzenskiej, przejawiajacej sig
najpelniej w akcie matzenskim, to za§ w dalszym kontekscie jest nieroztaczne z
przekazywaniem zycia, czyli stuzy ptodnosci. Pozycie matzenskie obejmujace
catego cztowieka, jest wigc, w Swietle Rdz 2, 24, realizacja woli Stworcy. Skoro
tak, nie moze by¢ ono traktowane jako co$ ztego, ale jako dar i zadanie otrzymane
od Boga. Nie moze by¢ tu mowy o balwochwalczym uwielbieniu ptciowosci, jak
to bylo spotykane w religiach osciennych Izraela. Podobnie i nie moze by¢ tu
miejsca na fatszywa pruderie, czyli dopatrywanie si¢ w tym darze, czego$ ztego
ze swej natury. Powazny kontekst nie pozwala traktowac ciata i ptci poza pelnym
wymiarem cztowieka i ,,komunii 0s6b”, utworzonej przez meza i zong. Oderwa-
nie plciowosci od tego zawierzenia Bozego, realizujacego si¢ w cztowieku jako
,obrazie i podobienstwie” Boga, jest wypaczeniem tego zamiaru. Ple¢ bowiem
jest czym$ wiecej niz tajemniczg sila ludzkiej somatyki, dziatajaca jakby na pra-
wach instynktu. Na poziomie cztowieka i we wzajemnej relacji oséb oznacza ona
przekraczanie wcigz na nowo granicy samotnosci cztowieka, wyrazonej w osob-
nej konstytucji ciala i stanowigcej o pierwotnym jego sensie. Ciato, ktore poprzez
swa mgskos¢ 1 kobiecos¢ od poczatku pomaga obojgu odrodzié¢ si¢ w owej komu-
nijnej wspolnocie 0sob, stanowi w szczegdlnym znaczeniu konstytutywny mo-
ment ich jedno$ci wowczas, gdy stajg si¢ mezem i zong. Kiedy oboje taczg si¢ z
soba tak $cisle, ze stajg si¢ jednym ciatem, woéwczas owo malzenskie zjednocze-
nie zaktada dojrzata §wiadomo$¢ ciata. Ponadto niesie ono w sobie szczegodlne
poczucie sensu tego ciala we wzajemnym oddaniu os6b.

Uwienczeniem wspolnoty malzenskiej jest udziat mezczyzny i kobiety, jako
matzonkow, we wladzy przekazywania zycia, co ukazuje Rdz 1, 28. Ta zdolnos¢
wedlug autora ,,dziela kaptanskiego”, jest takze odzwierciedleniem w cztowieku,

% Tamze, s. 42.
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bycia ,,obrazem” Boga®. Zycie jest darem dla cztowieka, ktore otrzymuje on od
Boga, ale w tym procesie biorg udzial rodzice, ktorzy zostali zaproszeni do tego
przez Boga.

3. JEDNOSC MALZENSKA JAKO PELNA HARMONIA
POMIEDZY MEZCZYZNA 1 KOBIETA

Wazny aspekt charakteru jednosci matzenskiej jest przedstawiony w Rdz 2,
25: 2, 25 Czlowiek i jego Zona byli oboje nadzy, a wstydu nie odczuwali.

Dopehieniem charakterystyki natury relacji pomiedzy me¢zczyzng i kobieta
jest zdanie Rdz 2, 25: ,,Cztowick i jego zona byli oboje nadzy, a wstydu nie od-
czuwali”. Ogolnie nalezy stwierdzi¢, iz biblijne obrazy nagosci sa liczne i maja
réznorodne znaczenie. Mozna wymieni¢ wsrod nich pierwotny stan niewinnosci,
bezbronno$¢ i narazenie na zranienia, wystawienie na widok publiczny, bezsil-
no$¢, upokorzenie, wine, sad, rozwigztosé, czy tez wykorzystanie32. Wigkszos¢ z
tych przyktadow jest raczej negatywnym elementem nagosci. Chociaz wszystkie
te aspekty nagosci sa wazne dla zycia cztowieka, to jednak najbardziej podsta-
wowy 1 rownoczesnie pozytywny przyktad nagosci zawiera si¢ wlasnie w tekscie
Rdz 2, 25. Uwzgledniajac znaczenie hebrajskiego stowa 071y, wystepujacego w
tym wierszu i stuzacego na okreslenie ,,nagosci”, a ktoére moze by¢ takze thuma-
czone jako ,,skapo ubrany”, oraz caly kontekst tego wiersza, mozna wyciagnac¢
whniosek, iz nago$¢ w tym fragmencie odnosi sie do ciata ludzkiego®. W takim
yjeciu ,,by¢ nagim”, to znaczy nie posiada¢ ubrania, ktore jest niejako naturalng
ochrong ciala, nie tylko przed niedogodnymi warunkami klimatycznymi, ale row-
niez uniemozliwiajaca widzenie go oczyma®'. Biorac takze pod uwage prawde, W
ktorej swietle, w jezyku biblijnym, ciato nie oznacza jedynie fizycznego aspektu
czlowieka, ale jest okresleniem calego czlowieczenstwa, rozumianego jako co$
indywidualnego, niepowtarzalnego, czyli cate Iudzkie istnienie, 0sObowosc,
wowczas mozna dojs¢ do wniosku, Ze ,,nago$¢” ciata w tym wierszu dotyczy wla-
$nie catego cztowieka. Jezeli jest tu mowa o ciele, to dlatego, ze jest ono ze-
wnetrznym wyrazem czltowieczenstwa, czyli tg ptaszczyzna, w ktorej w sposob
najbardziej widoczny ono si¢ przejawia i poprzez ktéorg mozna go dostrzec w
pierwszej kolejnosci. W takie rozumienie ,,nago$ci” wpisuje si¢ dopiero dalsza
cze$¢ zdania, ktora brzmi w formie: a wstydu nie odczuwali.

31 H. van Oyen, Ethique de | ’Ancien Testament, Geneve—Paris 1974, s. 61n; M. Filipiak, Biblia
o czlowieku, Lublin 1979, s. 86.

82|, Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman Ill, Nagos¢, w: Slownik symboliki..., s. 556.

%8 Wyraz ten moze by¢ tez thumaczony jako ,,skapo ubrany”. P. Briks, dz.cyt., s. 271; F. Zorell,
dz.cyt., s. 629.

% J. Sulowski, Dwie mgdrosci — z Bogiem lub bez Boga? — Czy Adam i Ewa ,, Byli nadzy?
(Rdz 2, 25-3, 1), w: Milos¢é jest z Boga. Wokél zagadnien biblijno-moralnych, £.6dz 1997, s. 367-400.
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Pojecie wstydu w jezyku biblijnym w swym najbardziej ogdlnym rozumieniu
jest swa trescig zblizone do pojecia frustracji i zawodu. Dlatego sg z nim powia-
zane takie wyrazenia jak: ,,upa$¢ na glowe, by¢ zmuszonym do wycofania sie,
by¢ nieuzytecznym, by¢ nagim”. Wedlug Biblii, sytuacje te wiaza si¢ z cierpie-
niem doznawanym na oczach innych ludzi, a to z koniecznosci pociaga za soba
0sad otoczenia, czyli pozostaje w pewnym zwigzku z przezyciem zawstydzenia,
gdyz osad nie pozwala czego$ ukryé, ale zawsze co$ odstania®. Im bardziej in-
tymnej sfery czlowieka dotyczy ten osad, tym intensywniejsze jest przezycie
wstydu®. Wstyd to uczucie, ktérego zadaniem jest powstrzymanie cztowieka od
naduzy¢, wynikajacych stad, ze zadze cielesne dazg do wymkniecia si¢ spod kon-
troli rozumu i woli. A zatem wstyd petnit rolg hamulca nieuporzadkowanych po-
zadan®. Dlatego wlasnie szczegdlnie wrazliwa na wstyd jest plaszczyzna ciata
ludzkiego i $cisle zwigzana z nig nagosc.

Wystepujace w Rdz 2, 25 sformulowanie ,,a wstydu nie odczuwali” (hebr.
Wwwan® X71), pozwala wnioskowa¢, iz najbardziej istotng cechg przedstawionego tu
pozytywnego obrazu nagosci jest niewinno$¢ cztowieka, jego wolnos¢ i prostota.
Fragment ten wyraznie wskazuje na kontrast pomi¢dzy pierwotnym a obecnym
stanem rodzaju ludzkiego. Autor natchniony, poprzez stwierdzenie ,,nie odczuwa-
li wstydu” odwoluje si¢ do pierwotnego doswiadczenia wspolnego kazdemu
cztowiekowi. Zdanie stwierdzajace, ze pierwsi kobieta i mezczyzna byli nadzy, a
jednak nie odczuwali wstydu (hebr. v11), wskazuje na stan ich §wiadomosci, mo-
Wi 0 wzajemnym przezyciu ciata, to znaczy o przezyciu przez megzczyzne kobie-
cosci, ktora uwidocznia si¢ w nagosci ciata i wzajemnie o analogicznym przezy-
ciu meskosci przez kobiete. Autor odwotujac si¢ do doswiadczenia wstydu, pra-
gnie podkresli¢, ze nie dokonuje si¢ on jedynie w samym widzeniu, czyli wylgcz-
nie uzyciu wzroku. Chodzi tu o radykalng zmian¢ znaczenia pierwotnej nagos$ci
kobiety wobec mezczyzny oraz mezczyzny wobec kobiety. Zmiana ta dotyczy w
sposob bezposredni poczucia sensu wlasnego ciata wobec Stworcy 1 stworzen, w
szczegolnosci relacji mgzczyzna — kobieta. W takim kontekscie wstyd nalezy ro-
zumie¢ jako podstawowe przezycie, w ktorym wyraza sie cztowiek jako osoba we
wlasciwej sobie strukturze.

Codzienne doswiadczenie, jak rowniez analiza filozoficzna dotyczaca wsty-
du, ukazuja, ze w przezyciu wstydu cztowiek doswiadcza leku wobec drugiego

,ja” —tak wiec np. kobieta wobec mezczyzny — a jest to Iek przed wiasnym , ja”*.

% L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman Ill, Nagosé¢, w: Stownik symboliki...,s. 1119.

% Wstyd ma na celu ochrone intymnosci, tego, co jest najbardziej skryte w czlowieku. Ochro-
na ta moze takze dotyczy¢ czego$ niewlasciwego w zachowaniu i mysleniu czlowieka, czyli np.
powstrzymania go od naduzy¢ wynikajacych z braku kontroli rozumu i woli nad swoimi ztymi
sktonno$ciami. Wstyd ma powstrzymacé cztowieka przed niegodziwoscia.

%7 J.S. Synowiec, dz.cyt., s. 166.

%8 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 156-172; F. Sawicki, Fenomenolo-
gia wstydliwosci, Wroctaw 1986.
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Cztowiek, jakby odruchowo, wyraza tymze samym przezyciem potrzebe akcepta-
cji swojego ,,ja”’, na miare istotnej dla niego wartosci. Wyraza za§ rown0Ocze$nie
na wewnatrz i w sobie samym, i na zewnatrz wobec drugiego. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze wstyd jest przezyciem wielorako ztozonym, takze i w tym znaczeniu,
ze oddalajac niejako czlowieka od czlowieka (kobiety od mgzczyzny), szuka
rownoczesnie osobowego ich zblizenia, ustanawiajgc dla niego wiasciwg ptasz-
czyzng 1 poziom. Przez to samo ma podstawowe znaczenie w ksztattowaniu etosu,
postgpowania ludzkiego wspdlzycia i obcowania, zwlaszcza w relacji mezczyzna
— kobieta. W takim ujgciu stowa Rdz 2, 25: ,,nie odczuwali wstydu”, nie wyrazaja
braku, czy tez niedorozwoju, ale wrecz przeciwnie. Stuzg one do wyrazenia
szczegolnej petni poczucia sensu ciata, ktora taczy si¢ z faktem ,,byli nadzy”. Jest
tu podkreslenie poczucia petni sensu ciata ludzkiego, ukazujacego catos¢ godno-
$ci osoby ludzkiej. Wymiarem bowiem ludzkiego wngtrza nalezy zmierzy¢ tg
szczegolna pelnie miedzyosobowej komunikacji, dzieki ktorej mezczyzna i kobie-
ta ,,byli nadzy i nie odczuwali wstydu”. Wyraza ona tu osobe w jej egzystencjal-
nym konkrecie, ludzkie ,,ja” we wszystkim, co jej zewnetrzng widzialno$¢ kon-
stytuuje wiasnie od wewnatrz. Ciato, ktore przez swa widzialno$¢ wyraza czto-
wieka, a wyrazajac posredniczy, czyli sprawia, ze mg¢zczyzna i kobieta od poczat-
ku komunikujg na gruncie stworzonej w nich i migdzy nimi komunii oséb. Caty
opis biblijny, a bezposrednio tekst jahwistyczny, wskazuje na ciato, ktére przez
swa widzialno$¢ wyraza cztowieka, a przez to posredniczy, czyli sprawia, ze
mezczyzna i kobieta od poczatku ,.komunikujg” na gruncie stworzonej w nich i
miedzy nimi ,.komunii 0s6b”. ,,Nie odczuwali wstydu”, moze w tej relacji ozna-
cza¢ tylko takg glebie afirmacji tego, co immanentnie osobowe, w tym, co ,,wi-
dzialne” kobiece i meskie, poprzez ktorg konstytuuje si¢ osobowa intymno$¢ wza-
jemnej komunikacji w catej swojej radykalnej prostocie i czystosci®. Owej pehni
zewnetrzne] widzialnosci, o jakiej stanowi nagos$¢ fizyczna, odpowiada we-
wngtrzna petnia widzenia cztowieka w Bogu, to znaczy wedle miary ,,obrazu”
Boga. Ich wzajemne widzenie jest nie tylko udzialem w zewnetrznej widzialnoS$ci
swiatla, ale ma wewnetrzny wymiar uczestnictwa w widzeniu samego Stworcy.
Nagos$¢ oznacza to pierwotne dobro widzenia Bozego. Oznacza calg prostote i
petnig tego widzenia, poprzez ktdre ujawnia si¢ czesto wartos¢ cziowieka, jako
mezczyzny i kobiety, czysta warto§¢ ciata i plci. Nie zachodzi tu wewngtrzne
pekniecie 1 przeciwstawienie migdzy tym, co duchowe, a tym, co zmystowe.
Pierwotne znaczenie nagosci odpowiada takiej prostocie i petni widzenia, w kto-
rej poczucie wspdlnoty — komunii, mozna nazwaé ,,oblubienczym”. Jahwista
podkresla to, Zze nagos$¢ nie byta przez nich odczuwana jako stan ponizenia, po-

% A. Garbarz, Antropologiczno-biblijna interpretacja wstydu seksualnego w swietle Jana Paw-
ta II teologii ciala, RSac 1 (1994), s. 57-80.
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niewaz w stosunki mi¢dzyludzkie nie weszla jeszcze obawa przed doznaniem
pogardy ze strony innych®.

W $wietle powyzszych analiz, dotyczacych charakteru jednos$ci pomigdzy
mezczyzng 1 kobieta, nalezy stwierdzi¢, ze zrodlem tej jednosci jest sam Bog.
Dlatego tez ma ona swoja warto$¢, bedaca podstawa wszekich odniesien miedzy
matzonkami. Jest ona wazniejsza od relacji rodzicielskiej, poniewaz najpetniej
umozliwia dopelnienie m¢zczyzny i kobiety w ich czlowieczenstwie i zarazem ich
odmiennosci. Jedno$¢ ta jest tak $cista, ze obejmuje ona wszystkie plaszczyzny
zycia ludzkiego: fizyczna, psychiczng i duchowa. To zespolenie si¢ meza i Zony
ma przejawiaé¢ si¢ na zewnatrz jako co$ nierozerwalnego. To zapewnia istnienie
harmonii w relacji matzenskiej, czego wyrazem jest pochtoni¢cie wstydu przez
mito§¢. W ten sposdb maz i zona urzeczywistniaja w sobie takze ,,obraz Boga”.
I ta wlasnie prawda szczeg6élnie domaga si¢ przypomnienia wspotczesnie, jako
naczelny argument w zachowaniu nierozerwalnosci matzenstwa.

SPECIFICATION OF UNITY BETWEEN MAN AND WOMAN
ACCORDING TO THE BOOK OF GENESIS 2:24-25

Summary

According to analysis included in this article and concerning a unity between man and woman
described in Gen 2, 24-25 the principal truth arising from them is location of marriage in the con-
text of God’s work. This, un turn, allows for drawing conclusion of Divine origin of this relation-
ship. This also constitutes another manifestation of the efforts at adding value of marriage and plac-
ing it in a proper place of the whole order of created world. A nature of marriage understood as a
close relationship of a man and a woman, superior in quality to such an important as that of a child
with his parents is determined and confirmed here. This closeness is called “unity” here for the first
time in the Bible. The unity consists in a full union of a man and a woman, firstly with regard to
this, which decides of their humanity and then to this, which decides of their dissimilarity and
thanks to which they complement each other, realizing in this way the plan of God.
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“0 Izraelici pojmowali wstyd jako uczucie, ktorego zadaniem jest powstrzymanie cztowieka od
naduzy¢ wynikajacych stad, ze zadze cielesne daza do wymknigcia si¢ spod kontroli rozumu i woli
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