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KS. PIOTR MARCHWICKI SDB

MECHANIZMY OBRONNE W UJECIU PSYCHODYNAMICZNYM

WPROWADZENIE

W minionych trzech dziesigcioleciach mechanizmy obronne® staty si¢ przed-
miotem refleksji teoretycznej oraz badan empirycznych, ktore znacznie poszerzyty
wiedze psychologiczng dotyczacg tych proceséw i ich roli w zyciu psychicznym
czlowieka. Zamierzeniem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikow
podjetych prac badawczych prowadzonych w ramach nurtu tzw. psychiatrii psy-
chodynamicznej, reprezentujacej podejscie psychoanalityczne do proceséw obron-
nych. Stad tez nie zostanie tu poruszona problematyka zwigzana z koncepcjami
poznawczymi mechanizméw oraz z koncepcja nawigzujaca do teorii uczenia sig.

Po wyjasnieniu samego pojgcia mechanizmu obronnego zostang oméwione
zagadnienia dotyczace liczby i klasyfikacji proceséw obronnych. Nastepnie zo-
stang przedstawione wyniki badan nad rozwojem mechanizméw, ich zwigzkami z
zaburzeniami psychicznymi oraz relacja zachodzaca miedzy stosowaniem mecha-
nizmow obronnych a takimi zmiennymi, jak: pte¢, pochodzenie etniczne i klimat
rodzinny.

1. POJECIE MECHANIZMU OBRONNEGO

Pierwszy, ktory opisat nieswiadome operacje ludzkiej psychiki majace na ce-
lu ochrong jednostki przed konfliktami, myslami i emocjami, byt Z. Freud, ojciec
psychoanalizy. Odkryt on takze duza czg$¢ mechanizméw, o ktorych mowi sig

! Niektorzy autorzy na okreslenie proceséw psychicznych nazywanych generalnie ,,mechani-
zmami obronnymi” stosuja rOwniez inne terminy, np. ,,zachowania” lub ,,modele” (obronne), ,,pro-
cesy obronne”, ,,style obronne”. W niniejszym opracowaniu termin ,,mechanizmy obronne” bedzie
stosowany zamiennie z terminem ,,procesy obronne”.
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dzisiaj, oraz zidentyfikowat ich najwazniejsze wlasnosci’. Pojecie mechanizmu
obronnego stalo si¢ od czaséw Z. Freuda jednym z najwazniejszych pojec psy-
choanalizy i chociaz pozostate aspekty teorii psychoanalitycznej byty i sg kryty-
kowane, mechanizmy zostaly szeroko zaakceptowane takze przez inne nurty psy-
chologiczne. Zostato roéwniez uznane znaczenie, jakie majg one W rozwoju jed-
nostki, do zrozumienia osobowosci, do przystosowania, a ponadto w psychologii
klinicznej i w psychoterapii®. Powodem, dla ktorego mechanizmy obronne znala-
zty tak szerokie przyjecie w krggach psychologicznych i psychoterapeutycznych,
jest prawdopodobnie fakt, ze moga one by¢ obserwowane bezposrednio w sytua-
¢ji klinicznej lub w Zyciu codziennym i nie jest konieczny duzy stopien inferencji,
aby rozpoznaé je jako fenomen psychologiczny®.

Obecnie, chociaz nie brakuje roznic migdzy réoznymi autorami w ujmowaniu
mechanizméw obronnych, istnieje pewna zgoda co do tego, ze sg one procesami
psychicznymi, ktérych zadaniem jest dokonanie mediacji miedzy ,,popgdami,
uczuciami i procesami poznawczymi z jednej strony i uwewnetrznionymi zaka-
zami lub rzeczywisto$cia zewnetrzng z drugiej™.

V. Lingiardi i F. Madeddu podajg nastepujaca definicj¢ mechanizmu obron-
nego: ,,mechanizmy obronne sg automatyczng indywidualng odpowiedzig na sy-
tuacje wewngtrznego lub zewnetrznego stresu; ich dzialanie jest zasadniczo au-
tomatyczne i dokonuje si¢ bez swiadomego wysitku, czgsto takze poza §wiado-
moscig jednostki; poszczegdlne osoby wykazuja tendencje do pewnego rodzaju
»specjalizacji«, polegajacej na uzywaniu tych samych mechanizméw obronnych
w podobnych sytuacjach; mechanizmy obronne rozwijaja si¢ wzdluz wymiaru
przystosowanie-nieprzystosowanie™®. Powyzsza definicja przystaje do okreslenia
mechanizméw obronnych podanego w Defensive Functioning Scale, zamieszczo-
nej w Zataczniku B do DSM-IV: , mechanizmy obronne sg dziatajagcymi automa-
tycznie procesami psychologicznymi, ktore chronig jednostke przed niepokojem i
przed swiadomoscia tak zewnetrznych, jak i pochodzacych z wewnatrz niebezpie-
czenstw lub czynnikow wywotujacych stres; jednostka jest czesto nieSwiadoma
tych procesow, gdy one dziatajg; mechanizmy obronne warunkujg reakcje jed-
nostki na konflikty emocjonalne oraz wewnetrzne lub zewnetrzne zrodla stresu;

2por. G.E. Vaillant (1992a). The historical origins of Sigmund Freud’s concept of the mecha-
nism of defense. W: G.E. Vaillant (red.). Ego mechanism of defense: A guide for clinicians and
researchers. Washington: American Psychiatric Press, s. 3-5.

®por. R. Plutchik (1995). A theory of Ego defenses. W: H.R. Conte, R. Plutchik (red.). Ego
defenses: Theory and mesurment. New York: Wiley, s. 13.

4 Por. P. Buckley (1995). Ego defenses: A psychoanalytic perspective. W: H.R. Conte, R. Plu-
tchik (red.). Ego defenses: Theory and mesurment. New York: Wiley, s. 38.

®S.T. Hauser (1986). Conceptual and empirical dilemmas in the assessment of defenses. W:
G.E. Vaillant (red.). Empirical studies of ego mechanisms of defenses. Washington: American
Psichiatric Press, s. 91.

®V. Lingiardi, F. Madeddu (1994). | meccanismi di difesa: Teoria clinica e ricerca empirica.
Milano: Cortina, s. 8.
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poszczegbdlne mechanizmy obronne dzielg si¢ teoretycznie i empirycznie na grupy
zwane poziomami obronnymi’”’.

Zadaniem mechanizméw obronnych jest dostarczenie jednostce iluzji, ze
kontroluje ona problematyczng sytuacj¢, wtedy gdy kontrola rzeczywista jest z
r6znych wzgledow niemozliwa. [luzoryczna kontrola daje ten sam wynik, co kon-
trola rzeczywista, to jest zmniejsza niepokoj spowodowany przez stres oraz przy-
wraca jednostce na nowo rownowage psychiczng®. Istnieja rozne formy owej ilu-
zorycznej kontroli dokonywanej przez mechanizmy obronne. Jednostka moze
znieksztalci¢ rzeczywistos¢, wykluczajac mysli, wspomnienia i emocje ze swojej
$wiadomosci (np. zaprzeczanie, reakcja upozorOwana), moze zmieni¢ znaczenie
postrzeganego niebezpieczenstwa (np. racjonalizacja), moze przesung¢ zrédto
niebezpieczenstwa, ktore istnieje w niej samej, na jaki§ obiekt zewnetrzny (np.
projekcja) badz na odwrot, z obiektu zewngtrznego na nig sama (np. zwracanie si¢
przeciwko sobie) lub tez z jednego obiektu zewnetrznego na inny obiekt ze-
wnetrzny (np. przeniesienie). Jednostka moze tez zidentyfikowac si¢ ze Zzrodiem
zagrozenia, jak w mechanizmie zwanym identyfikacja z napastnikiem®.

2. LICZBA

Nie istnieje jedna lista mechanizméw akceptowana bez zastrzezen przez wszyst-
kich autorow. D. Thilevich i G.C. Gleser proponuja prawdopodobnie najmniejsza
liczbe, wyrozniajac tylko pie¢ stylow obronnych: agresja wobec obiektu (identyfika-
cja z agresorem, przemieszczenie), projekcja, odwotywanie si¢ do zasad (intelektuali-
zacja, izolacja, racjonalizacja), zwracanie si¢ przeciwko sobie, odwrdcenie (reakcja
upozorowana, zaprzeczanie, negacja, wypieranie)’. E.V. Semrad i in. proponuja

dziewie¢ mechanizméw obronnych™, N. Haan — dziesie¢*, a A.M. Jacobson i in. —

" American Psychiatric Association — APA (1994). DSM IV. Diagnostic and statistical manual
of mental disorders. Washington: APA, s. 751.

8 por. K. Polacek (1996). | meccanismi di difesa nel contesto educativo. W: Orientamenti Pe-
dagogici, 43, s. 10009.

°Por. D. lhilevich, G.C. Gleser (1986). Defense Mechanisms: Their classification, correlates,
and measurement with the Defense Mechanisms Inventory. Owosso: DMI Associates, s. 6.

©por, D. lhilevich, G.C. Gleser (1995). The Defense Mechanisms Inventory: Its development
and clinical applications. W: H.R. Conte, R. Plutchik (red.). Ego defenses: Theory and mesurment.
New York: Wiley, s. 224-225. W nawiasach podane sg nazwy tzw. klasycznych mechanizmow
obronnych, ktére odpowiadaja danemu stylowi obronnemu.

Y por, E.V. Semrad, L. Grinspoon, S.E. Feinberg (1973). Development of an Ego Profile Sca-
le. W: Archive of General Psychiatry, 28, s. 71-72. Mechanizmy obronne wymieniane przez E.V.
Semrada i in. zostaly wyszczegdlnione nizej w par. 3 niniejszego opracowania.

12pgr, N. Haan (1977). Coping and defending: Processes of self-environment organisation.
New York: Academic Press, s. 35. Mechanizmy obronne wymieniane przez N. Haan zostaly wy-
szczegblnione nizej w par. 3 niniejszego opracowania.
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dwanascie™. G. E. Vaillant rozréznia 18 mechanizméw obronnych™, a M. Bond i in.
wymieniajg ich 24", W zamieszczonej w DSM — IV Defensive Functioning Scale
(DFS) wymienionych jest 31 mechanizmow™. Najwicksza liczbe osiagnat prawdo-
podobnie J.C. Perry, ktory rozroznia 42 rézne mechanizmy obronne, wedhug niego
wszystkie potwierdzone empirycznie'’, chociaz jego Defense Mechanism Rating Sca-
les (DMRS) mierzy tylko 27 mechanizméw'®. Jako poréwnanie, w pismach Z. Freu-
da mozna znalez¢ 16 zidentyfikowanych przez niego mechanizméw obronnych®, a
jego corka, A. Freud, wymienia ich 15%.

Kiedy czyta si¢ listy i definicje mechanizméw obronnych, proponowane
przez réznych autoré6w, mozna zauwazy¢ réoznorodno$¢ stosowanego nazewnic-
twa. Na przyktad niektére nazwy mechanizméw sa uzywane tylko przez jednego
autora i nie znajdujg si¢ u innych. Zdarza si¢ takze, ze r6zni autorzy definiujg w
nieco odmienny sposob mechanizmy, ktéorym dajg t¢ samg nazwe lub na od-
wrot, uzywajg odmiennych nazw podobnie zdefiniowanym procesom obronnym.
G.E. Vaillant uwaza, ze rdznice w liczbie i nazewnictwie mechanizméw wynikaja
z faktu, iz mechanizmy sa jedynie metaforami i ich identyfikacja wymaga, po-
dobnie jak przy rozpoznawaniu twarzy lub interpretacji przystow, wyzszego po-
ziomu uogélInienia®. R. Plutchik sadzi natomiast, ze roznice te sa wynikiem nie-
zdawania sobie sprawy przez wielu autoréw z faktu naktadania si¢ na siebie ro6z-
nych, wymienianych przez nich mechanizmow?.

B por, A.M. Jacobson i in. (1992b). Ego Defense Mechanisms Manual. W: G.E. Vaillant
(red.). Ego mechanism of defense: A guide for clinicians and researchers. Washington: American
Psychiatric Press, s. 261-278. Mechanizmy obronne wymieniane przez A.M. Jacobsona i in. zostaty
wyszczegolnione nizej w par. 3 niniejszego opracowania.

¥por, G.V. Vaillant (1971). Theoretical hierarchy of adaptive Ego mechanisms. A 30-year
follow-up of 30 men selected for psychological health. W: Archive of General Psychiatry, 24,
s. 111. Mechanizmy obronne wymieniane przez G.E. Vaillanta zostaly wyszczeg6élnione nizej w
par. 3 niniejszego opracowania.

% por. M. Bond, S.T. Gardner, J. Christian, J. Sigal (1983). Empirical study of self-rated de-
fense styles. W: Archive of General Psychiatry, 40, s. 336. Mechanizmy obronne wymieniane przez
M. Bonda i in. zostaty wyszczegdlnione nizej w par. 3 niniejszego opracowania.

8 por., American Psychiatric Association — APA (1994). Dz.cyt., s. 751-753. Mechanizmy
obronne wymieniane w DMS-1V zostaty wyszczegdlnione nizej w par. 3 niniejszego opracowania.

Y por. J.C. Perry (1993). Defenses and their effects. W: N.E. Miller i in. (red.). Psychodinamic
treatment research: A handbook for clinical cractice. New York: Basic Books, s. 277.

8 Por. J.C. Perry (1994). Scala di valutazione dei meccanismi di difesa [thum. wloskie Defense
Mechanisms Rating Scales. Fifth edition]. W: V. Lingiardi, F. Madeddu. | meccanismi di difesa:
Teoria clinica e ricerca empirica. Milano: Cortina, s. 117-198. Mechanizmy obronne wymieniane
w DMRS zostaty wyszczegolnione nizej w par. 3 niniejszego opracowania.

¥ por. G.E. Vaillant (1992a). Art.cyt., s. 8-20.

20 por, A. Freud (1997), Ego i mechanizmy obronne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

2L por, G.E. Vaillant (1992b). The need for a uniform nomenclature for defenses. W: G.E. Va-
illant (red.). Ego mechanism of defense: A guide for clinicians and researchers. Washington: Ame-
rican Psychiatric Press, s. 45.

22 por, R. Plutchik (1995). Art.cyt., s. 29.
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Innym powodem wspomnianych réznic sg tez rozbiezno$ci miedzy roéznymi
autorami w ujmowaniu samego zasiegu procesOw psychicznych, dla ktérych
mozna stosowaé nazwe ,,mechanizmu obronnego”. | tak, G.E. Vaillant oraz inni
autorzy nawigzujacy do zapoczatkowanej przez niego tradycji badawczej, zalicza-
ja do procesow obronnych rowniez tzw. mechanizmy dojrzate (np. altruizm, hu-
mor, antycypacja i in.)®, podczas gdy inni autorzy, m.in. N. Haan, odrzucaja to
rozwigzanie, argumentujgc, ze tzw. mechanizmy dojrzale, jako procesy przewaz-
nie $wiadome i majace duza wartos¢ w przystosowaniu, nie moga by¢ zaliczone
do mechanizméw obronnych, ktore w mysl klasycznej koncepcji psychoanali-
tycznej reprezentuja raczej negatywne i mato pozadane sposoby funkcjonowania
psychiki. Mechanizmy dojrzate powinny by¢ raczej zaliczane do osobnej katego-
rii stylow radzenia sobie z trudno$ciami (tzw. coping styles)®.

Ponizej zostaty zamieszczone definicje wazniejszych mechanizméw obronnych.
Pochodza one z Defense Mechanism Rating Scales (DMRS) C.J. Perry’ego® i zasad-
niczo odpowiadajg okresleniom mechanizméw obronnych w Defensive Functioning
Scale (DFS) w DSM-IVZ. Definicje te mozna traktowaé jako wyraz pewnego kom-
promisu lub zgody miedzy badaczami nalezacymi do nurtu psychiatrii psychodyna-
micznej w odniesieniu do definiowania poszczegdlnych proceséw obronnych.

Afiliacja — jednostka stawia czoto konfliktom emocjonalnym oraz wewnetrz-
nym lub zewnetrznym zrédtom stresu, szukajac wsparcia u innych osob; moze w
ten sposob zwierzy¢ si¢ ze swoich problemdw, przez co nie czuje si¢ pozostawio-
na sama sobie ze swoim konfliktem lub problemem; pozwala jej to rowniez uzy-
ska¢ rady lub konkretng pomoc od 0sob, u ktérych szuka wsparcia.

Altruizm — jednostka zajmuje si¢ potrzebami innych 0sob, zeby w ten sposdb
cze$ciowo zaspokoi¢ wlasne potrzeby; cze$ciowe zaspokojenie wlasnych potrzeb
poprzez altruizm dokonuje si¢ albo w sp0séb zastepczy, albo jako uzyskanie
zyczliwosci ze strony innych ludzi.

Sublimacja — jednostka kanalizuje uczucia lub impulsy potencjalnie grozne
dla przystosowania w zachowania akceptowane spotecznie (np. kanalizowanie
agresji w uprawianie sportu).

Ttumienie — jednostka §wiadomie odktada na jaki$ czas myslenie o niepoko-
jacych ja problemach, pragnieniach, uczuciach lub doswiadczeniach.

Intelektualizacja — jednostka ucieka si¢ nadmierne do myslenia abstrakcyjne-
go w celu uniknigcia kontaktu z niepokojacymi ja uczuciami lub doznaniami.

Izolacja — jednostka nie potrafi doswiadczy¢ jednocze$nie elementéw emo-
cjonalnych i poznawczych danego przezycia i wyklucza elementy emocjonalne ze
swojej swiadomos$ci; w wyniku tego procesu traci kontakt z uczuciami zwigza-

2 por, G.E. Vaillant (1971). Art.cyt., s. 111.

24 por. N. Haan (1977). Dz.cyt., s. 34-36.

% por, J.C. Perry (1994). Art.cyt., s. 125-197.

%8 por. American Psychiatric Association — APA (1994). Dz.cyt., s. 755-757.
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nymi z danym wydarzeniem (np. wypadkiem lub innym wydarzeniem trauma-
tycznym), pozostaje jednak $wiadoma elementéw poznawczych (np. pewnych
szczegotdw opisowych).

Uniewaznianie wlasnego poprzedniego dziatania — jednostka wykonuje dzia-
tania, ktorych celem jest symboliczne naprawienie lub zanegowanie poprzednich
mysli, uczu¢ lub dziatan.

Dysocjacja — jednostka stawia czoto konfliktom emocjonalnym oraz we-
wnetrznym lub zewnetrznym Zrodtom stresu przez czasows alteracje funkcji inte-
gracyjnych $wiadomosci lub tozsamos$ci; dane uczucie lub impuls, ktorego jed-
nostka sobie nie u§wiadamia, dziala w jej zyciu poza jej $wiadomoscia.

Przeniesienie — jednostka kieruje na jaki§ obiekt zewnetrzny (np. na jakgs$
osobg), postrzegany jako mniej grozny, negatywne uczucia lub agresywne za-
chowania skierowane pierwotnie ku innemu obiektowi (np. ku innej osobie), po-
strzeganemu jako bardziej niebezpieczny; jednostka jest w petni $wiadoma swo-
ich uczu¢ i zachowan, nie jest jednak swiadoma faktu ich przeniesienia z jednego
obiektu na drugi.

Reakcja upozorowana — jednostka zast¢puje wtasne mysli lub uczucia (np. w
stosunku do jakiej$ osoby), ktorych nie jest w stanie zaakceptowac (z reguly cho-
dzi o nastawienia wrogie lub negatywne), myslami, uczuciami lub zachowaniami
diametralnie przeciwnymi.

Wypieranie — jednostka stawia czoto konfliktom emocjonalnym oraz we-
wnetrznym lub zewnetrznym zréodlom stresu w ten sposob, ze nie jest w stanie
przypomniec¢ sobie niepokojacych ja pragnien, doznan, mysli lub do§wiadczen.

Dewaluacja — jednostka przypisuje sobie lub innym wyolbrzymione cechy
lub wlasciwos$ci negatywne.

Idealizacja — jednostka przypisuje sobie lub innym wyolbrzymione cechy lub
wlasciwosci pozytywne.

Omnipotencja — jednostka zachowuje sie jak gdyby miata szczegolne uzdol-
nienia, mozliwosci, wladzg, sitg itd. w stopniu wyzszym niz inni ludzie.

Projekcja — jednostka mylnie przypisuje innym osobom wtasne mysli, uczu-
cia lub impulsy, ktore sg dla niej zrodtem zagrozenia i ktorych nie rozpoznaje
jako wlasne.

Racjonalizacja — jednostka wynajduje réznego rodzaju uspokajajace ja lub
korzystne dla niej wyjasnienia w celu wytlumaczenia wtasnego zachowania lub
zachowan innych o0sob; wyjasnienia te jednak nie odpowiadaja rzeczywistosci.

Zaprzeczanie — jednostka nie rozpoznaje pewnych aspektow rzeczywistosci
zewngtrznej lub wlasnego do$wiadczenia, ktore dla innych ludzi sa ewidentne.

Rozszczepienie — jednostka postrzega sama siebie lub inne osoby jako catko-
wicie ztych albo jako catkowicie dobrych i nie potrafi zintegrowac¢ cech pozytyw-
nych i negatywnych w spdjne wyobrazenia; czgsto ta sama osoba jest wigc ideali-
zowana lub deprecjonowana.
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Acting out — jednostka wyraza w sposob niekontrolowany uczucia, pragnienia
lub impulsy, nie przejmujac si¢ przy tym mozliwymi negatywnymi konsekwen-
cjami zaré6wno na poziomie osobistym, jak i spotecznym.

Agresja bierna — jednostka wyraza w sposob niebezposredni i bierny agresj¢
wobec innych osob; fasada pozornej gotowosci do wspotdziatania, udzielenia
pomocy itd. maskuje ukryty opor lub niechec.

3. KLASYFIKACJA

W stosunku do mechanizméw obronnych zostaly podjete rézne préby ich
klasyfikacji lub hierarchicznego uporzadkowania. Wydaje sig, ze najczesciej wy-
korzystywane sa w tym celu nastgpujace dwa kryteria: dojrzalos¢-niedojrzatosc i
zdrowie psychiczne-patologia®’.

* Dojrzatos¢-niedojrzatos¢. Kryterium to moze by¢ definiowane w sensie czaso-
wym. Mechanizmy sg wtedy porzadkowane ze wzgledu na chronologig ich po-
jawiania si¢ w odniesieniu do procesu rozwoju jednostki od dziecinstwa do
wieku dorostego. Moze tez by¢ definiowane niezaleznie od czasu lub wieku po-
jawiania si¢ mechanizmow, ktore sa wtedy klasyfikowane ze wzgledu na posia-
dane przez nie cechy jakosciowe, np. stopien ztozonosci, poziom abstrakcji itd.
W pierwszym przypadku kryterium dojrzatos¢-niedojrzatos¢ ma charakter po-
ziomy, w drugi za$ — hierarchiczny. W praktyce wielu autoréw utozsamia doj-
rzato§¢ czasowa z dojrzatoscig definiowana niezaleznie od czasu, przyjmujac,
ze mechanizmy, ktore pojawiaja si¢ wczesniej, sg jednoczesnie bardziej prymi-
tywne (mniej ztoZzone), reprezentujg nizszy poziom abstrakcji itd.
Zdrowie psychiczne-patologia (stopien patologii). Mechanizmy sa klasyfiko-
wane hierarchicznie ze wzgledu na ich zwigzek z bardziej lub mniej powaznymi
zaburzeniami psychicznymi. Wielu autorow uwaza, ze kryterium to pokrywa si¢
zasadniczo z kryterium dojrzato$é-niedojrzatosé, przyjmujac, ze mechanizmy
mniej dojrzate wykazuja zwiazek z powazniejszymi zaburzeniami psychicznymi.
Ponizej zostang przedstawione wazniejsze, potwierdzone empirycznie klasyfi-
kacje (hierarchie) mechanizméw obronnych. Skladajaca si¢ z trzech pozioméw
hierarchiczng klasyfikacje, na kazdym poziomie po trzy kategorie zachowan obron-
nych, zaproponowali E.V. Semrad i in. w opracowanej przez nich Ego Profile Sca-
le: 1) zachowania narcystyczne: modele zaprzeczania, modele projekcji, modele

27 por. V. Lingiardi, F. Madeddu (1994). Dz.cyt., s. 8, 15-16; K. Polacek (1996). Art.cyt.,
s. 118. Inne stosowane kryteria: rzeczywisto$¢ — iluzja — porzadkuje mechanizmy ze wzglgdu na
stopien znieksztatcania przez nie rzeczywistosci (wydaje sig, ze kryterium to pokrywa si¢ z kryte-
rium stopnia patologii, poniewaz mozna zaktada¢, iz mechanizmy, ktére w wigkszym stopniu znie-
ksztalcaja rzeczywistosé, sa jednoczesnie bardziej patologiczne); stopien glebokosci — Klasyfikuje
mechanizmy ze wzgledu na mniejsza lub wigksza trudnos¢, z jaka jednostka moze sobie uswiado-
mic ich dziatanie.



498 PIOTR MARCHWICKI

znieksztalcania; 2) zachowania afektywne: zachowania kompulsywno-obsesyjne,
zachowania hipochondryczne, zachowania neurasteniczne; 3) zachowania neuro-
tyczne: modele dysocjacji, modele somatyzacji, modele alarmujacego niepokoju
(anxiety alert patterns). Klasyfikacja ta powstata na podstawie obserwacji pacjen-
tow psychiatrycznych i wykorzystuje kryterium stopnia patologii: procesy obronne
na wyzszych poziomach wykazuja zwiazek z mniej powaznymi zaburzeniami®.
Podobna, sktadajaca si¢ rowniez z trzech pozioméw hierarchig, oparta na kryterium
stopnia patologii pokrywajacym si¢ z kryterium dojrzato§¢-niedojrzatos$¢, zapropo-
nowali A.M. Jacobson i in. w Ego Defense Mechanisms Manual: 1) mechanizmy
niedojrzate: acting out, unikanie, przeniesienie, projekcja, zwracanie si¢ przeciwko
sobie; 2) mechanizmy posrednie: zaprzeczanie, racjonalizacja, wypieranie; 3) me-
hanizmy dojrzate: altruizm, ascetyzm, intelektualizacja, thumienie®.

Jedng z najwazniejszych klasyfikacji mechanizméw obronnych jest hierarchia
zaproponowana przez G.E. Vaillanta. Ma ona korzenie psychoanalityczne i wyko-
rzystuje kryterium dojrzatosé-niedojrzato$é oraz nakladajace si¢ na nie kryterium
stopnia patologii. G.E. Vaillant wyr6znia cztery poziomy mechanizméw o wzrasta-
jacej dojrzatosci i jednoczesnie o zmniejszajacym si¢ stopniu patologii:
1) mechanizmy narcystyczne: psychotyczne zaprzeczanie, projekcja delirujgca,
znieksztalcanie rzeczywistosci; 2) mechanizmy niedojrzate: fantazjowanie, projek-
Cja, agresja bierna, hipochondria, acting out; 3) mechanizmy neurotyczne: intelek-
tualizacja, wypieranie, reakcja upozorowana, przeniesienie, dysocjacja;
4) mechanizmy dojrzate: altruizm, tlumienie, humor, antycypacja, sublimacja®.
Klasyfikacja G.E. Vaillanta powstata jako model teoretyczny, ale otrzymata wiele
potwierdzen empirycznych. Jej rozwinieciem jest siedmiopoziomowa hierarchia
mechanizméw w Defense Mechanism Rating Scales (DMRS) J. C. Perry’ego:
1) mechanizmy dziatania: acting out, agresja bierna, hipochondria; 2) mechanizmy
borderline: rozszczepianie, identyfikacja projekcyjna; 3) mechanizmy zaprzeczania:
zaprzeczanie, projekcja, racjonalizacja; 4) mechanizmy narcystyczne: omnipoten-
Cja, idealizacja, dewaluacja; 5) inne mechanizmy neurotyczne: wypieranie, dyso-
cjacja, reakcja upozorowana, przeniesienie; 6) mechanizmy obsesyjne: izolacja,
intelektualizacja, uniewaznianie wtasnego poprzedniego dziatania; 7) mechanizmy
dojrzale: afiliacja, altruizm, antycypacja, humor, samoafirmacja, samoobserwacja,
sublimacja, thumienie®'. Z klasyfikacja reprezentowang przez DMRS J.C. Perry’ego
pokrywa si¢ w zasadzie klasyfikacja mechanizmow w Defense Functioning Scale
(DFS), zamieszczonej w DMS-IV. Zostato jednak wprowadzonych kilka zmian:
mechanizmy neurotyczne i obsesyjne ze skali J.C. Perry’ego zostaly potgczone w
DFS w jeden poziom obronny, ktory otrzymatl nazwe poziomu zahamowan psy-

28 por. E.V. Semrad, L. Grinspoon, S.E. Feinberg (1973). Art.cyt., s. 71-72.

2 por, A.M. Jacobson i in. (1992b). Art.cyt. W: G.E. Vaillant (red.). Ego mechanism of defen-
se: A guide for clinicians and researchers. Washington: American Psychiatric Press, s. 261-278.

® por, G.E. Vaillant (1971). Art.cyt., s. 111.

%1 por. J.C. Perry (1994). Art.cyt., s. 124.
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chicznych (lub formacji kompromisu); ponizej poziomu mechanizmoéw dziatania
zostal dodany nowy poziom rozregulowania obronnego, w ktérego sklad weszly
trzy nowe mechanizmy: projekcja delirujaca, psychotyczne zaprzeczanie i psycho-
tyczne znieksztalcanie rzeczywistosci; ponadto, do mechanizméw dziatania dodany
zostal nowy mechanizm apatycznego odwracania si¢ od rzeczywistosci (apathetic
withdrawal)*.

Do tradycji badawczej zapoczatkowanej przez G. E. Vaillanta nalezy rowniez
czynnikowa klasyfikacja mechanizméw obronnych M. Bonda i in. Autorzy ci
poddali analizie czynnikowej wyniki administracji (n=209) opracowanego przez
nich Defense Style Questionnaire. Otrzymano cztery czynniki, nazwane nast¢pnie
stylami obronnymi, obejmujace 14 sposrdéd 24 mierzonych przez DSQ mechani-
zmow: styl 1 — maladaptive action defenses: acting out, agresja bierna, regresja,
odwracanie si¢ od rzeczywisto$ci, zahamowanie, projekcja; styl 2 — image-disto-
rting defenses: omnipotencja-dewaluacja, prymitywna idealizacja, rozszczepianie;
styl 3 — self-sacrificing defenses: pseudoaltruizm, reakcja upozorowana; styl 4 —
adaptive defenses: humor, tlumienie, sublimacja. Pozostate dziesig¢ mechani-
zméw mierzonych przez DSQ: zachowania ,,jak-gdyby” (as-if behavior), Ignigcie
(clinging), zaprzeczanie, przeniesienie, dysocjacja, identyfikacja, intelektualiza-
cja, wypieranie, somatyzacja, zwracanie sie przeciwko sobie®.

Hierarchia G.E. Vaillanta i nawigzujace do niej klasyfikacje zakladajg, ze
mechanizmy na nizszych poziomach sa mniej dojrzale i rownoczes$nie bardziej
patologiczne, to jest wykazuja zwiazek z powazniejszymi zaburzeniami psychicz-
nymi. V. Lingiardi i F. Madeddu zauwazaja jednak, ze moze to by¢ prawda za-
sadniczo dla 0sob dorostych, poniewaz dzieci 1 mlodziez w wieku dorastania sto-
suja rozne mechanizmy obronne w réznych fazach ich rozwoju psychicznego. Na
przyktad stosowanie niedojrzalego mechanizmu obronnego przez dziecko (np.
zaprzeczania) nalezy inaczej ocenia¢ niz stosownie tego samego mechanizmu
przez osobe doroslta. Wynika z tego, ze praktycznie dla kazdej fazy rozwoju psy-
chicznego, szczegolnie w pierwszych fazach rozwojowych, nalezatoby opracowac
roézne hierarchie proceséw obronnych opierajacych sie na kryteriach dojrzatos$c-
niedojrzato$é i stopien patologii®®.

Odmienne od przedstawionych podejscie do klasyfikacji mechanizméw obron-
nych reprezentuje N. Haan, ktora zamiast hierarchicznie uporzadkowanych pozio-
mow obronnych rozréznia trzy rodzaje procesow Ja: procesy radzenia sobie z trud-
nosciami (coping), procesy obronne i procesy fragmentacji. Do proceséw obron-
nych autorka ta zalicza: izolacje, intelektualizacje, racjonalizacje, watpienie, pro-
jekcje, regresje, zaprzeczanie, przeniesienie, reakcje upozorowana i wypieranie®.

%2 por, Psychiatric Association — APA (1994). Dz.cyt., s. 751-757.

* por. Bond, S.T. Gardner, J. Christian, J. Sigal (1983). Art.cyt., s. 333-338.
% por. V. Lingiardi, F. Madeddu (1994). Dz.cyt., s. 12-15.

% por. N. Haan (1977). Dz.cyt., s. 34-41.
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4. STOSOWANE METODY POMIAROWE

Przy pomiarze mechanizméw najwigksza trudno$¢ stanowi rozpoznanie sa-
mego faktu ich dzialania, czyli tego, czy sa one w ogdle w akcji. Poniewaz me-
chanizmy obronne sg z definicji konstruktami teoretycznymi, moga by¢ one roz-
poznane tylko posrednio na podstawie analizy widzialnych zachowan 1 tresci ko-
munikacji stownych danej osoby™.

Zasadniczo w badaniach nad mechanizmami obronnymi wykorzystywane sg
dwa rodzaje metod pomiarowych: skale do oceny materiatu zebranego w czasie
rozmowy klinicznej oraz kwestionariusze do samooceny®’. Zaleta pierwszej z nich
jest bogactwo dostarczanych danych, dzieki czemu mozna uchwycié¢ bardzo subtel-
ne aspekty procesow obronnych, ktore chociaz obecne, moga znajdowac si¢ poza
swiadomos$cia danej osoby. Problemem jest jednak osiagnigcie zadowalajgcego
poziomu zgody mi¢dzy oceniajagcymi ekspertami, duza réznorodnos¢ danych wyni-
kajaca ze stylu rozmowy klinicznej i stosowanej metody obserwacji, czasochton-
nos$¢ procesu oceny oraz wymog odpowiedniego przygotowania ekspertow. Metoda
wykorzystujaca kwestionariusze do samooceny omija problem osiggnigcia zadowa-
lajacej zgody miedzy ekspertami, skraca wydatnie czas i koszt badania. Jej wada
jest jednak to, ze osobie wypetniajacej kwestionariusz zostaje przedstawiona jedy-
nie ograniczona liczba standaryzowanych twierdzen, a uzyskane wyniki mogg za-
wiera¢ pewne znieksztalcenia, np. znieksztalcenie powodowane przez lek osoby
badanej przed negatywna opinig badacza®.

W zwigzku z pomiarem mechanizméw obronnych za pomocg kwestionariu-
szy do samooceny nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob za pomocg tej metody moz-
na uja¢ przewaznie nieswiadome procesy, jakimi sg mechanizmy obronne? Udzie-
lajac odpowiedzi na to pytanie, M. Bond przedstawia dwa zatozenia, na ktorych
opiera si¢ pomiar mechanizméw metoda testu. Po pierwsze, w pewnych sytua-
cjach stosowane przez dang osobg mechanizmy moga chwilowo zawies¢. Osoba
staje si¢ wowczas $wiadoma nieakceptowanych przez siebie impulséw i swoich
zwyczajnych sposoboéw obrony przed nimi. Po drugie, czesto inni ludzie moga
wskaza¢ danej osobie stosowane przez niag mechanizmy, np. wypowiadajac si¢
glosno na temat jej zachowania®.

% por. R. Plutchik (1995). Art.cyt., s. 14.

%" Rzadziej stosowane sa tez testy projekeyjne, np. Test Apercepcji Tematycznej (TAT).

3% por. A.M. Jacobson, W. Beardslee, E. Gelfand, S.T. Hauser, G.G. Noam, S.I. Powers
(1992a). An approach to evaluation adolescent ego defense mechnisms using clinical interview. W:
G.E. Vaillant (red.). Ego mechanism of defense: A guide for clinicians and researchers. Washing-
ton: American Psychiatric Press, s. 183; A.W. Safyer, S.T. Hauser (1995). A develepmental view of
defenses: Empirical approaches. W: H.R. Conte, R. Plutchik (red.). Ego defenses: Theory and me-
surment. New York: Wiley, s. 122-123.

* por. M. Bond (1992). An empirical study of defensive styles: The Defense Style Question-
naire. W: G.E. Vaillant (red.). Ego mechanisms of defense: A guide for clinicians and researchers.
Washington: American Psychiatric Press, s. 131.
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Do najbardziej znanych skal do oceny materiatu zebranego w czasie rozmo-
wy klinicznej naleza: Ego Defense Mechanisms Manual A.M. Jacobsona i in. oraz
Defense Mechanism Rating Scale J.C. Perry’ego. Natomiast najbardziej znane
kwestionariusze do samooceny, to: Defense Mechanisms Inventory D. lhilevicha i
G.C. Glesera, Defense Style Questionnaire M. Bonda i in. oraz Ego Profile Scale
E.V. Semrada i in.”.

5. PRZEGLAD WAZNIEJSZYCH BADAN NAD MECHANIZMAMI OBRONNYMI

Wiegkszos$¢ badan empirycznych nad mechanizmami obronnymi pochodzi
z ostatnich trzydziestu lat. Dotycza one zmian, jakie zachodza w ich stosowa-
niu na przestrzeni zycia ludzkiego, zwiazku z zaburzeniami psychicznymi oraz
z takimi zmiennymi, jak: pte¢, pochodzenie etniczne i jako$¢ klimatu rodzin-
nego w dziecinstwie.

5.1. Rozwoj mechanizmdéw obronnych

Podstawa koncepcji rozwoju mechanizmoéw obronnych jest przekonanie, ze
niektore z nich sg bardziej prymitywne lub niedojrzate, inne natomiast sg bardziej
ztozone lub dojrzate. Stad tez przyjmuje si¢, ze analogicznie do innych funkcji
psychicznych, jak np. funkcje poznawcze lub osad moralny, mechanizmy obronne
bardziej prymitywne lub niedojrzate pojawiaja sie¢ w pierwszej kolejnosci w
mtodszych fazach rozwojowych, natomiast mechanizmy bardziej ztozone lub
dojrzate pojawiaja si¢ p6zniej*.

Niektorzy autorzy z krggu psychoanalizy tacza rozwdj pierwszych mechani-
zméw obronnych z r6znymi rodzajami funkcjonowania biologiczno-refleksologicz-
nego matego dziecka, np. uwaza si¢, ze fizjologicznym prekursorem mechanizmu
zaprzeczania jest zamykanie oczu, projekcji — wymiotowanie, introjekcji — potyka-
nie pozywienia. Kazdy mechanizm obronny miatby wigc swojg histori¢ naturalna,
ktora poprzez ciagle wewngtrzne restrukturyzacje tworzytaby kontinuum od po-
ziomu biologicznego do poziomu spotecznego®.

A.W. Safyer i S.T. Hauser dokonali krotkiego zestawienia badan nad rozwo-
jem mechanizméw w pierwszych fazach rozwojowych. Rozpatrywano w nich
stosowanie roznych mechanizméw obronnych przez rézne grupy wiekowe lub
grupy rozwoju poznawczego. Badania te wydaja si¢ potwierdza¢ pewna hierar-

0 W4rod znanych kwestionariuszy do samooceny przeznaczonych do pomiaru mechanizméw
obronnych nalezy wymieni¢ rowniez Life Style Index R. Plutchika i in. Kwestionariusz ten reprezen-
tuje jednak nie psychodynamiczne, ale socjobiologiczne podej$cie do mechanizméw obronnych.

1 Por. P. Cramer (1987). The development of defense mechanisms. W: Journal of Personality,
55, s. 598.

2 por. V. Lingiardi, F. Madeddu (1994). Dz.cyt., s. 19.
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chi¢ rozwojowa mechanizméw obronnych, przynajmniej w odniesieniu do za-
przeczania, projekcji i identyfikacji. Mechanizmem najbardziej prymitywnym,
charakterystycznym dla wczesnego dziecinstwa, jest zaprzeczanie. Projekcja,
mechanizm bardziej dojrzaly, jest najczes$ciej widoczny u dzieci w wieku szkol-
nym i w pierwszej fazie adolescencji. Identyfikacja, najbardziej dojrzata sposrod
trzech wymienionych, jest charakterystyczna dla okresu poznej adolescencji®®.

Wsrod badan nad rozwojem mechanizméw obronnych u osob dorostych na
szczegolna uwage zasluguja prace G.V. Vaillanta, w ktérych zostaly wykorzysta-
ne dane podtuzne obejmujace okres ponad trzydziestu lat (dorosli, psychicznie
zdrowi me¢zczyzni). Autor ten porownat stosowanie mechanizmow objetych jego
hierarchicznym modelem przez te same osoby w roznych okresach zycia: w p6z-
nej adolescencji (wiek ponizej 20 lat), w wieku od 20 do 35 lat i w wieku srednim
(powyzej 35 lat). Poréwnanie to wykazato, ze wraz ze wzrostem wieku zwicksza
si¢ stosowanie mechanizmow okre§lanych w jego hierarchii jako dojrzate, maleje
natomiast stosowanie mechanizméw niedojrzatych. Nie zostaly natomiast zaob-
serwowane istotne zmiany w stosowaniu mechanizméw neurotycznych®.

G.V. Vaillant prowadzil tez obserwacje kliniczne zmian w stosowaniu mecha-
nizméw w wyniku rozwoju psychicznego i procesu zdrowienia z zaburzen psy-
chicznych. Rodzaj tych zmian §wiadczy jego zdaniem raczej o ewolucji od mecha-
nizméw bardziej prymitywnych i patologicznych do bardziej dojrzatych i mniej
patologicznych niz o zastgpowaniu jednych przez drugie. Stwierdzit on ponadto, ze
mozna zaobserwowa¢ pewne $ciezki rozwojowe procesdéw obronnych, gdzie dany
mechanizm ewoluuje w pewne formy bardziej dojrzate, ale nie w inne (np. zaprze-
czanie — wypieranie lub dysocjacja — tlumienie, zaprzeczanie lub znieksztatcanie
rzeczywistosci — projekcja — intelektualizacja)®. Zdaniem G.V. Vaillanta do czyn-
nikow wspomagajacych ewolucyjne przejécie od mechanizméw mniej dojrzatych
do bardziej dojrzatych nalezg procesy dojrzewania psychobiologicznego oraz bli-
skie relacje z osobami, ktdére moga shuzy¢ za pozytywne modele zachowania (np.
zona, maz, terapeuta itd.) oraz wsparcie ze strony innych 0sob™.

M. Bond i in. zbadali zwigzek czterech stylow obronnych mierzonych przez
Defense Style Questionnaire z miarami rozwoju i sity ego. Najsilniejszy negatywny
zwigzek z wysokim poziomem rozwoju i sity ego wykazatl styl maladaptive action
defenses, nieco stabszy zwigzek negatywny — style image-distorting defenses i self-
sacrificing defenses. Istotny zwiazek pozytywny wykazat natomiast styl adaptive
defenses. Zdaniem autoréw otrzymane wyniki wskazuja na istnienie rozwoju od
mechanizméw bardziej prymitywnych Iub niedojrzatych w kierunku mechanizméw

“por. A. W. Safyer, S. T. Hauser (1995). Art.cyt., s. 128-130.

“ por. G.E. Vaillant (1976). Natural history of male psychological health. V. The relation of
choice of Ego mechanisms of defense to adult adjustment. W: Archive of General Psychiatry, 33,
s. 543.

 Por. tenze (1971). Art.cyt., s. 112-115.

4 Por. tenze (1976). Art.cyt., s. 544.
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bardziej dojrzatych. Ponadto, rozwoj ten zachodzi rownolegle do rozwoju zdolnosci
konstruktywnego radzenia sobie z sytuacjami zyciowymi okreslanej przez poziom
rozwoju i site ego®’. Podobne rezultaty uzyskali A.M. Jacobson i in., stosujac Ego
Defense Mechanisms Manual dla mtodziezy w wieku dorastania: mechanizmy z
poziomow mniej dojrzatych wykazywaty zwigzek z niskim poziomem rozwoju ego,
natomiast mechanizmy dojrzate - z wysokim poziomem rozwoju ego®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone do tej pory badania
potwierdzajg koncepcj¢, wedlug ktorej w ramach ogolnego procesu dojrzewania
psychicznego dokonuje si¢ rowniez bardziej specyficzny proces dojrzewania me-
chanizmow obronnych. W trakcie tego procesu formy bardziej prymitywne lub
niedojrzale zostajg stopniowo zastepowane przez formy bardziej ztozone lub doj-
rzale. Proces ten zachodzi nie tylko w pierwszych fazach rozwojowych dziecin-
stwa 1 adolescencji, ale rowniez w okresie zycia dorostego. Nie jest jednak pewne,
czy w toku dojrzewania do mechanizméw mniej dojrzatych po prostu dotaczaja
si¢ mechanizmy bardziej dojrzate, ktére potem przy normalnym rozwoju sg sto-
sowane coraz czgsciej, czy tez formy bardziej pierwotne ewoluujag w kierunku
form pdzniejszych.

5.2. Zwiazek mechanizmow obronnych z zaburzeniami psychicznymi

Jednym z wazniejszych zagadnien dotyczacych mechanizmow obronnych
jest problem ich zwigzku z zaburzeniami psychicznymi. Problem ten mozna spre-
cyzowaé w postaci nastgpujacych pytan: czy mechanizmy obronne sa zawsze
patologiczne? Czy moze tylko niektére mechanizmy sg patologiczne, natomiast
inne nie sg takie? Czy tez moze zaden mechanizm obronny nie jest sam w sobie
patologiczny, ale kazdy moze by¢ stosowany w sposOb sprzyjajacy powstawaniu
zaburzen?®. Pytania te dotycza przede wszystkim tych mechanizmoéw, ktore nie
podpadaja pod kategorie tzw. mechanizméw dojrzatych, co do ktorych istnieje
zgoda, poparta takze badaniami, ze petnig one zasadniczo pozytywna rolg w za-
kresie zdrowia psychicznego.

Przeprowadzono szereg badan nad zwigzkami mechanizmow z zaburzeniami
psychicznymi. Procesy obronne zostaly skonfrontowane migdzy innymi z takimi
zmiennymi, jak: ogdlny poziom przystosowania, ogélny poziom zdrowia psy-
chicznego, poziom dojrzatosci psychospotecznej, subiektywne poczucie szczgscia
lub zadowolenia z zycia, poziom zadowolenia z pozycia matzenskiego, stabilnosé¢

4" Por. M. Bond, S. T. Gardner, J. Christian, J. Sigal (1983). Art.cyt., s. 336.; zob. tez. M. Bond
(1992). Art.cyt.; tenze (1995). The Development and properties of the Defense Style Questionnaire.
W: H.R. Conte, R. Plutchik (red.). Ego defenses: Theory and mesurment. New York: Wiley, s. 202-220.

“ por. A.M. Jacobson, W. Beardslee, E. Gelfand, S.T. Hauser, G.G. Noam, S.I. Powers
(1992a). Art.cyt., s. 190.

49 Por. V. Lingiardi, F. Madeddu (1994). Dz.cyt., s. 20.
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pozycia maltzenskiego, sukces zawodowy lub poziom zadowolenia z pracy, su-

biektywny i obiektywny poziom zdrowia fizycznego, sita ego, otytosé, ekstremi-

styczne postawy polityczne, problemy z alkoholem i narkotykami, diagnozowane

zaburzenia osobowosci, rozne rodzaje zaburzen psychicznych (m.in. depresja) i

in.*°. Ze wzgledu na wielos¢ badan ich wyniki nie beda tutaj omawiane szczegé-

towo, ale zostang zebrane i przedstawione wynikajace z nich wnioski ogdlne.

Poniewaz wigkszo$¢ badan zostata przeprowadzona w odniesieniu do omowio-

nych wyzej w par. 3 hierarchicznych klasyfikacji mechanizméw obronnych, ktore

generalnie zaktadaja, ze kryterium dojrzalos¢-niedojrzalos¢ pokrywa si¢ z kryte-
rium stopnia patologii — wnioski te zostang sformutowane w odniesieniu do po-
ziomu dojrzatos$ci mechanizmow.

* Rozne mechanizmy obronne tgczg si¢ w réznym stopniu z zaburzeniami psy-
chicznymi. Mechanizmy bardziej dojrzate (to jest na wyzszych poziomach kla-
syfikacji, zblizajacych si¢ do poziomu mechanizméw dojrzalych) wykazuja
mniejszy zwigzek z zaburzeniami psychicznymi w poréwnaniu z mechanizma-
mi mniej dojrzatymi (to jest usytuowanymi na nizszych poziomach).

% 7ob. S.L. Ablon, G.A. Carlson, F.K. Goowin (1974). Ego defense patterns inmanic-
depressive illness. W: American Journal of Psichiatry, 131, s. 803-807; M. Bond, J. Sagala-Vaillant
(1986). An empirical study of the relation between diagnosis and defense style. W: Archive of Gen-
eral Psychiatry, 43, s. 285-288; H.R. Conte, A. Apter (1995). The Life Style Index: A self report
measure of Ego defenses. W: H.R. Conte, R. Plutchik (red.). Ego defenses: Theory and mesurment.
New York: Wiley, s. 179-201; A.M. Jacobson, W. Beardslee, E. Gelfand, S.T. Hauser, G.G. Noam,
S.1. Powers (1992). An approach to evaluation adolescent ego defense mechnisms using clinical
interview. W: G.E. Vaillant (red.). Ego mechanisms of defense: A guide for clinicians and research-
ers, Washington: American Psychiatric Press, s. 181-194; R.F. Morrissey (1977). The Haan model
of Ego functioning: An assessment of empirical research. W: N. Haan (red.). Coping and defending:
Processes of self-environment organisation, New York: Academic Press, s. 250-279; J.C. Perry,
S.H. Cooper (1989). An empirical study of defense mechanisms. W: Archive of General Psychiatry,
46, s. 444-452; P.R. Sammallahti, M.J. Holi, E.J. Komulainen, V.A. Aalberg (1996). Comparing
two self-reported measures of coping: The Sense of Coherence Scale and the Defense Style
Questonnaire. W: Journal of Clinical Psychology, 52, s. 517-524; E.V. Semrad, L. Grinspoon,
S.E. Feinberg (1973). Development of an Ego Profile Scale. W: Archive of General Psychiatry, 28,
s. 70-77; G.E. Vaillant (1971). Theoretical hierarchy of adaptive Ego mechanism:A 30-year follow-
up of 30 men selected for psychological health. W: Archive of General Psychiatry 24, s. 107-118;
tenze (1976). Natural history of male psychological health. V. The relation of choice of Ego mecha-
nisms of defense to adult adjustment. W: Archive of General Psychiatry 33, s. 535-545; G.E. Vail-
lant, R.E. Drake (1985). Maturity of Ego defenses in relation to DSM Il1 axis Il personality disor-
ders. W: Archive of General Psychiatry, 42, s. 597-601; G.E. Vaillant, C.O. Vaillant (1992). Empir-
ical evidence that defensive styles are independent of environmental influence. w: G.E. Vaillant
(red.). Ego mechanisms of defense: A guide for clinicians and researchers, Washington: American
Psychiatric Press, s. 105-126; G.E. Vaillant, M. Bond, C.O. Vaillant (1986). An empirically validat-
ed hierarchy of defense mechanisms. W: Archive of General Psychiatry, 43, s. 786-794.
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* Osoby o wyzszych wskaznikach zdrowia psychicznego cechuje czestsze stoso-
wanie mechanizméw dojrzatych w poréwnaniu z osobami o nizszych wskazni-
kach zdrowia psychicznego™.

* Czeste stosowanie mechanizméw mniej dojrzatych koreluje pozytywnie z
obecnoscig roznego rodzaju zaburzen psychicznych. W niektérych badaniach
otrzymano korelacje migdzy konkretnymi mechanizmami a diagnozowanymi
zaburzeniami psychiatrycznymi, mi¢dzy innymi zaburzeniami osobowosci.
Wydaje si¢ jednak, ze na razie z faktu stosowania przez dang osobe konkret-
nych mechanizmow obronnych nie mozna bezbtednie wnioskowa¢ o obecnosci
konkretnego zaburzenia lub syndromu psychiatrycznego.

* Chociaz mechanizmy mniej dojrzale maja zasadniczo mniejszg warto$¢ dla
zdrowia psychicznego, to moga mie¢ pozytywne znaczenie w niektorych fazach
rozwojowych (np. w dziecinstwie i w wieku dorastania), a takze w sytuacjach
szczegOlnie stresujacych, ktore przewyzszaja poziom odpornosci psychicznej
danej osoby. Niemniej, w tym ostatnim przypadku przedluzanie si¢ sytuacji
stresujacej i przedluzanie si¢ stosowania niedojrzatych mechanizmoéw obron-
nych moze okaza¢ si¢ na dluzszg mete negatywne, np. u 0osoéb chorych na raka
lub na AIDS zauwaza si¢ stosowanie prymitywnego i niedojrzalego mechani-
zmu zaprzeczania w pierwszej fazie choroby. Mechanizm ten pelni wowczas
funkcje ochronng, pomaga przygotowac si¢ choremu, stopniowo i zgodnie z je-
go wlasnym rytmem, na nowa i straszng dla niego sytuacje, jaka jest niebezpie-
czenstwo $mierci. Nalezy jednak zauwazyC, ze obsesyjne zaprzeczanie moze
okaza¢ sie dla chorego szkodliwe, jesli przyczynia si¢ do unikania przez niego
leczenia.

5.3. Mechanizmy obronne a niektore zmienne personalne

Mechanizmy a pte¢. Problem, ktory przyciagnal szczegdlng uwage badaczy,
dotyczy istnienia ewentualnych roéznic w stosowaniu mechanizméw obronnych
przez kobiety i mezczyzn. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze réznice
takie mozna juz zaobserwowaé u dzieci i u mlodziezy w okresie adolescencji:
chlopcy stosuja w wigkszym stopniu mechanizmy skierowane na zewnatrz (np.
projekcja), a dziewczeta — mechanizmy skierowane do wewnatrz (np. zwracanie
si¢ przeciwko sobie). Roznice te s jeszcze bardziej wyrazne u 0s6b dorostych™.

Wydaje si¢ jednak, ze stosowanie mechanizmow skierowanych na zewnatrz
lub do wewnatrz uzaleznione jest bardziej od meskiego lub kobiecego psychospo-
fecznego komponentu osobowosci niz od ptci biologicznej. Na przyktad P. Cramer
I T. Carter oraz S.J. Frank i in., ktorzy prowadzili badania przy zastosowaniu De-

51 Zostat rowniez stwierdzony pozytywny zwiazek miedzy stosowaniem mechanizméw dojrza-
tych i lepszym poziomem zdrowia fizycznego. Zwiazek ten zanika jednak od okoto 65 roku zycia.
52 por. A.W. Safyer, S.T. Hauser (1995). Art.cyt., s. 130-131.
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fense Mechanisms Inventory D. Thilevicha i G.C. Glesera, stwierdzili, ze m¢zczyzni
z cechami kobiecymi otrzymuja wyzsze wyniki na skalach mierzacych mechani-
zmy skierowane do wewnatrz (zwracanie si¢ przeciwko sobie, odwotywanie si¢ do
zasad) i nizsze wyniki na skali mierzacej projekcje w poréwnaniu z m¢zczyznami z
cechami meskimi. Podobnie kobiety z cechami mgskimi otrzymujg wyzsze wyniki
na skalach mierzagcych mechanizmy skierowane na zewnatrz (agresja wobec obiek-
tu i projekcja) w poréwnaniu z kobietami z cechami kobiecymi®.

Mechanizmy a pochodzenie etniczne. G.E. Vaillant i C.O. Vaillant zajeli si¢
zagadnieniem zwigzku mig¢dzy kulturg pochodzenia a stosowanymi mechani-
zmami obronnymi. Autorzy ci poréwnali stosowanie mechanizméw obronnych w
grupie osob, ktorych rodzice urodzili si¢ we Wloszech oraz w grupie osob, kto-
rych rodzice urodzili si¢ w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii
(tzw. WASP — White Anglo-Saxon Protestant). Zasadniczo nie zostaty stwierdzo-
ne roznice w stosowaniu mechanizmow obronnych przez osoby nalezace do
dwodch wymienionych grup etnicznych. Jedyna roznica dotyczyta mechanizmu
dysocjacji uzywanego przez istotnie wigkszy procent WASP*,

Mechanizmy a atmosfera rodzinna w dziecinstwie. Zmienna ta byta konfron-
towana z mechanizmami obronnymi w badaniach podtuznych przeprowadzonych
przez wielu autoréw, ktorzy starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ciepty klimat
rodzinny w dziecinstwie wykazuje zwiazek ze stosowaniem bardziej dojrzatych
mechanizméw w okresie zycia dorostego? Generalnie, zostat stwierdzony tylko
niewielki zwiazek miedzy ciepla atmosfera rodzinng w dziecinstwie i stosowa-
niem mechanizmow bardziej dojrzatych w wieku dorostym oraz miedzy chtodng
atmosferg rodzinng i stosowaniem mechanizméw mniej dojrzatych™.

Przedstawione wyniki badan nad mechanizmami obronnymi, a szczeg6lnie
nad ich rozwojem oraz zwigzkami z zaburzeniami psychicznymi, sprawiajg, ze
diagnoza stosowanych przez dang osobe proceséw obronnych nabiera szczegol-
nego znaczenia w psychologii klinicznej, psychoterapii oraz w wychowaniu dzie-
ci i mtodziezy. Znajomo$¢ mechanizméw stosowanych przez dang osobg moze

5% por. P. Cramer, T. Carter (1978). The relationship between sexual identification and the use
of defense mechanisms. W: Journal of Personality Assessment, 42, s. 70-72; S.J. Frank, A.M.
McLaughilin, A. Crusco (1984). Sex role attributes, symptom distress, and defensive style among
college men and women.W: Journal of Personality and Social Psychology, 47, s. 185-188.

* por. G.E. Vaillant, C.O. Vaillant (1992). Empirical evidence that defensive styles are inde-
pendent of environmental influence. W: G.E. Vaillant (red.). Ego mechanism of defense: A guide for
clinicians and researchers. Washington: American Psychiatric Press, s. 122-124.

% por. G.E. Vaillant (1976). Art.cyt., s. 544; G.E. Vaillant, R.E. Drake (1985). Maturity of
Ego defenses in relation to DSM |11 axis 11 personality disorders. W: Archive of General Psychiatry,
42,s.600-601; G.E. Vaillant, C.O. Vaillant (1992). Art.cyt., s. 119-120.
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stanowi¢ szczegodlnie cenng informacje w procesie wychowania lub psychoterapii.
Wychowawca lub terapeuta moga dokona¢ oceny adekwatno$ci stosowanych
mechanizméw w stosunku do stadium rozwojowego, na ktéorym dana osoba si¢
znajduje. Na bazie tej oceny mozliwa jest nastepnie modyfikacja mechanizmow
mniej whasciwych dla danego wieku i promocja mechanizmow bardziej dojrza-
tych. Zmiana mechanizméw w kierunku ich wigkszej dojrzatosci i wigkszej war-
tosci dla zdrowia psychicznego moze przyczyni¢ si¢ do polepszenia wzajemnych
stosunkoéw miedzy ludzmi, moze okaza¢ si¢ tez waznym elementem w zapobie-
ganiu nieprzystosowania i patologii.

DEFENSE MECHANISMS IN THE PSYCHODYNAMIC APPROACH

Summary

In the last thirty years many empirical studies on defense mechanisms have been carried out
which considerably increased our knowledge concerning this aspect of the psychic life. The purpose
of the present paper is to outlined main directions of theoretical reflection and empirical research
conducted in the psychodynamic psychiatry research tradition where psychoanalytical conception of
defenses is assumed. Because of that there are not discussed here problems connected to cognitive
or learning theory conceptions of defense processes. After explanation of the concept of defense
mechanism the issues of number and classification of defenses and principal methods of measure-
ment are discussed. Subsequently, the results of studies concerning development and connections to
mental illnesses of defense mechanisms, and relation of defenses to such personal variables as sex,
ethnical background and family climate in childhood are presented.

Nota o Autorze: ks. dr PIoTR MARCHWICKI SDB — wyktadowca psychologii na Wydziale Teolo-
gicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz w WSD Towarzystwa Salezjan-
skiego w Krakowie. Zajmuje si¢ psychologia kliniczng i osobowosci oraz psychologia religii.

Stowa kluczowe: mechanizmy obronne, procesy obronne, psychiatria psychodynamiczna.

% Jesli chodzi o sama mozliwo$é¢ modyfikacji mechanizméw obronnych, D. Ihilevich i G.C.
Gleser opracowali strategie majace na celu zmiang mechanizméw mierzonych przez ich Defense
Mechanisms Inventory. Wedtug tych autor6w mozna zredukowa¢ np. stosowanie mechanizmoéw
agresywnych, pomagajac danej osobie zda¢ sobie sprawe z tego, ze stosuje je ona w niewlasciwy
sposob w celu wzmocnienia poczucia wlasnej wartosci lub zeby broni¢ si¢ przed odrzuceniem ze
strony innych ludzi. Zob. D. lhilevich, G.C. Gleser (1991). Defense mechanisms: Their classifica-
tion, correlates and mesaurmet with the Defense Mechanisms Inventory. Owosso: DMI Associates.



