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Problem samorzadu terytorialnego w mysli spotecznej Kosciota nalezy wi-
dzie¢ w szerszym kontekScie, jakim jest organizacja zycia spoteczno-politycz-
nego. Organizacja ta domaga si¢ funkcjonowania m.in. zasad: organicznej budo-
wy spolecznosci panstwowej, czyli zasady pluralizmu panstwowego, decentrali-
zacji wladzy panstwowej, demokracji. Zasady te, jak stwierdza Cz. Strzeszewski,
domagajg sie: ,,wieloaspektowej organizacji spotecznej, powstawania pomiedzy
jednostka a panstwem szeregu spotecznosci posrednich: zawodowych (korpora-
cje), terytorialnych (samorzad terytorialny), klasowych (zwigzki zawodowe),
o$wiatowych (szkolnictwo prywatne), kulturowych (stowarzyszenia kulturalne);
rezygnacja ze strony panstwa z czg¢sci swych uprawnien na rzecz nizszych spo-
leczno$ci; szerokiego udziatu faktycznego spoleczenstwa w rzadach krajem™.
Oznacza to, ze w obrebie panstwa mogg i faktycznie powinny funkcjonowaé wie-
lorakie spotecznosci. Samo za$ panstwo jest nie jedyng, ale naczelng spoteczno-
$cig stojaca na czele wielu innych spolecznos$ci nizszego rzgdu. Co wigcej, spo-
tecznos$ci te muszg mie¢ okreslony stopien autonomii i samorzadnosci.

W $wietle katolickiej nauki spolecznej najbardziej wlasciwym, a jednocze-
$nie najbardziej rozpowszechnionym systemem pluralizmu panstwowego, decen-
tralizacji wtadzy i demokracji jest funkcjonowanie zywych i autentycznych samo-
rzadow terytorialnych. Swym charakterem sg one bowiem najbardziej zblizone do
panstwa. Samorzad terytorialny, wieloraki w swych postaciach i formach, w mysl
katolickiej nauki spotecznej ma cechy naturalnoprawny, co w konsekwencji
oznacza, iz jest on po prostu odtworzeniem i utrwaleniem naturalnej ewolucji
historycznej rozwoju form uspolecznienia. Zdaniem Cz. Strzeszewskiego: ,,dzigki

Y Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985, s. 514-515.
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niemu zostajg ztgczone calym szeregiem spotecznosci posrednich dwie spotecz-
nosci zasadnicze, naturalne i konieczne, jakimi sg rodzina i panstwo™.
Zagadnienie samorzadu terytorialnego w katolickiej nauce spotecznej jest
bardzo szerokie. Jak wiadomo z wczesniejszych stwierdzen, w $wietle katolickiej
nauki spotecznej samorzad terytorialny jest najwlasciwszym sposobem plurali-
zmu panstwowego, decentralizacji wtadzy, demokracji. Wszystkie trzy zagadnie-
nia wigza si¢ bezposrednio z zagadnieniem podmiotowosci spoteczenstwa, a tym
samym takze jednostki ludzkiej. W tej tez sferze wydaje si¢ ujawnia¢ podstawo-
we znaczenie samorzadu terytorialnego. To zagadnienie stanie si¢ przedmiotem

niniejszej refleksji.

1. POJECIE SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Co w $wietle katolickiej nauki spolecznej miesci si¢ w pojeciu samorzadu
terytorialnego? Zdaniem Cz. Strzeszewskiego ma on trzy zasadnicze cechy: taczy
wszystkich mieszkancow danego terytorium, co nadaje mu charakteru powszech-
nosci; jego celem jest dobro ogodlne ludnosci zamieszkatej na jego terytorium,
co nadaje mu charakteru wszechstronno$ci; ma witadze, ktora moze domagac si¢
postuszenstwa’.

Podstawowym zatem elementem samorzadu terytorialnego jest jednostka te-
go samorzadu. I chociaz istnieje réznica w sposobie jej konstruowania ,,okresla
si¢ ja badz jako szczegoélny zwigzek (korporacjg) osob stale zamieszkalych na
okreslonym obszarze (uj¢cie podmiotowe), badz jako prawnie wyodrebniong jed-
nostke podziatu terytorialnego, oczywiscie wraz z zamieszkalta na niej ludnos$cia
(ujecie przedmiotowe)™, tak ogodlnie przez samorzad terytorialny katolicka nauka
spoteczna rozumie obligatoryjne zrzeszenie mieszkancéw danego obszaru wraz z
pochodzaca z wyboru rada, bedaca organem ich reprezentujacym®. Tak ujmowany
w swej istocie samorzad terytorialny moze powstawac na réznych poziomach. Na
szczeblu najwyzszym przybiera¢ moze charakter autonomii wielkich okrggow
terytorialnych, ktora taczy¢ si¢ moze z autonomig narodowo$ciows, etniczng i
regionalng. Nizsze szczeble samorzadu mogg ujawnia¢ si¢ w autonomii powia-
tow, gmin, wsi. Odpowiednie szczeble samorzadu miejskiego to: miasto, dzielni-
ca, osiedle itp.

Zaprezentowana pokrotce koncepcja i ujecie samorzadu terytorialnego, tak
jak funkcjonuje ona w katolickiej nauce spotecznej, kaze z kolei zapyta¢ o jego

2 Tamze, s. 520.

% Por. tamze, s. 528.

* L. Mazewski, Ku samorzgdowi terytorialnemu, ,Pomerania. Miesiecznik Spoteczno-Kultu-
ralny” 9 (1989), s. 24.

SPor. H. Galus, Powrét do samorzqdéw, ,Pomerania. Miesigcznik Spoteczno-Kulturalny”
3(1989), s. 15.
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najglebsze podstawy, a wiec racje usprawiedliwiajgce jego istnienie w ramach
spolecznosci panstwowe;.

Katolicka nauka spoteczna, wychodzac z okreslonej koncepcji spoleczenstwa,
Uznaje, iz jego prawidlowa egzystencja i normalny rozwdj oraz funkcjonowanie
domaga si¢ oparcia calego Zycia spotecznego na okre§lonych zasadach®. Fundamen-
talna z nich jest zasada personalizmu. Personalizm, jako zasada zycia spotecznego,
to zasada, ktora okresla, definiuje 1 zabezpiecza takie funkcjonowanie spoleczen-
stwa, aby osoba w swej godnosci mogla by¢ zabezpieczona i uszanowana. T¢ tez
zasade personalizmu nalezy uzna¢ za podstawe i racje usprawiedliwiajaca funkcjo-
nowanie samorzadu terytorialnego. Idac jednak konsekwentnie dalej, nalezatoby w
tym miejscu zapytac o ostateczne zrodlo tej zasady, ktora w mysli katolickiej nauki
spotecznej jest podstawowa zasadg zycia spotecznego, a tym samym usprawiedli-
wiajacg takze faktyczne istnienie i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze zrodltem tej zasady nieodzownej do wlasciwego
funkcjonowania spoteczenstwa jest personalistyczna koncepcja samego spote-
czenstwa. Najogolniej rzecz ujmujac, personalistyczna koncepcja spoleczenstwa
zaktada nie tylko fakt, ze w catoksztalt zycia spotecznego ,,wpisany” jest zawsze
cztowiek — osoba i ze wszystkie procesy historyczno-kulturowo-polityczne, ktore
dotycza spoleczenstwa, maja swoje odniesienie do cztowieka, ale oznacza fakt, ze
osoba jest po prostu ostatecznym i podstawowym podmiotem spotecznos$ci. Per-
sonalistyczna koncepcja spolecznosci zaktada i uznaje zatem, ze jedynym bytem
osobowym jest cztowiek. Spoteczno$¢ za$ jest tylko rzeczywistos$cig porzadku, a
wigc bytem istniejacym przez i dla cztowieka’. Koncepcja ta wyraza prawde o
pierwszenstwie i autonomii czlowieka w zyciu spotecznym, tzn. ramy spoteczno-
Sci sg przestrzenig stawania sie i realizacji cztowieka — osoby.

Zatem nalezy wnioskowac, ze zasada personalizmu, jako naczelna i podsta-
wowa zasada wlasciwie funkcjonujacego spoteczenstwa, jest prosta konsekwen-
cja personalistycznej koncepcji samego spoteczenstwa, a wiec spoteczenstwa,
ktore jest przez cztowieka i dla cztowieka. Oznacza to w konsekwencji, Ze naj-
bardziej teoretyczng i najglebsza podstawa samorzadu terytorialnego jest czto-
wiek w swej godnosci. To whasnie godnos¢ osoby domaga si¢ oparcia zycia spo-
tecznego na zasadzie personalizmu jako najwyzszej zasadzie i najwyzszej racji
porzadkujacej caly system spoteczny na miar¢ wielkosci cztowieka, ktora to z
kolei zasada miesci w sobie zasady bardziej szczegdtowe, w tym m.in. zasade
pluralizmu. Tak bowiem rozumiana zasada personalizmu, ktorej szczegdtowsy
zasadg jest zasada pluralizmu, umozliwia stworzenie takich struktur, w ktorych
osoba ludzka jest uszanowana w swej godno$ci i ma mozliwo$¢ pelnego rozwoju.

Za najglebsza zasadg teoretyczng, za najglebszg podstawe samorzadu teryto-
rialnego nalezy uzna¢ samego czlowieka w jego godnosci. Ta godnos¢ domaga

¢ por. J. Majka, Filozofia spoleczna, Warszawa 1982, s. 165.
"Por. Cz. Strzeszewski, dz.cyt., s. 512.
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si¢ utozenia zycia spolecznego opartego na takich zasadach, ktére umozliwiaé
beda funkcjonowanie szerokiego wachlarza spotecznosci, w ktorych osoba ludzka
odnajduje swoj ,,przydzial” i moze realizowa¢ swoja tworcza podmiotowos¢. Ka-
tolicka nauka spoteczna widzi zatem najglebsze podstawy samorzadu w ptasz-
czyznie antropologiczno-personalistycznej.

2. SAMORZAD TERYTORIALNY FORMA UPODMIOTOWIENIA SPOLECZNOSCI

Tak rozumiany samorzad terytorialny, gruntujacy si¢ na antropologiczno-per-
sonalistycznych podstawach, jest rzeczywista szkota i forma upodmiotowienia
spolecznosci lokalnej. Podejmujac zagadnienie upodmiotowienia spotecznosci
lokalnej, dotykamy ogolnego zagadnienia, jakim jest pojecie podmiotowosci bytu
spolecznego. Poniewaz zagadnienie podmiotowosci poszczegdlnych bytow spo-
tecznych znajduje si¢ wspotczesnie w centrum wielorakich zainteresowan, w tym
miejscu ograniczy¢ wypada si¢ zatem do kilku podstawowych tez w tej materii.

Przede wszystkim wyj$¢ nalezy od ogélnej tezy, ze spoleczenstwo w mysl
katolickiej nauki spotecznej jest zawsze bytem realnym. Nie jest ono co prawda
ani bytem substancjalnym, ani bytem osobowym, niemniej faktycznym, rzeczy-
wistym i realnym, ktory odgraniczy¢ nalezy od innych rodzajow bytu®. Dotyczy
to wielorakich bytow spotecznych. Kazdy z nich jest zawsze realnym bytem spo-
tecznym. Podkreslenie tego faktu ma z kolei istotne znaczenie w sferze analizo-
wanego zagadnienia podmiotowosci. Dzigki bowiem owej bytowej realnosci kaz-
da spotecznos$¢ przeksztalca si¢ ostatecznie w podmiot specyficznego, zgodnego z
jej natura dziatania®.

W s$wietle tych stwierdzen rysuje si¢ wyraznie obraz podmiotowosci bytu spo-
tecznego. Jest to specyficzna podmiotowos¢. Pomijajac bardziej szczegétowe anali-
zy w tej materii, ogélnie nalezy skonkludowa¢, ze podmiotowos¢ bytu spotecznego
akcentuje i wydobywa ideg jego realno$ci w istnieniu, godnosci i odpowiedzialno-
$ci w sferze dziatania, wreszcie ide¢ autonomii w ramach Zycia spolecznego.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace ogdlnie rozumianej podmiotowosci bytu
spotecznego odnies¢ takze nalezy do spoteczno$ci lokalnej i terytorialnej. Dzigki
swojej bytowej realnosci jest ona okreslong spotecznoscig przeksztalcajgcy sie w
podmiot specyficznego zgodnego z naturg dziatania. Oznacza to, ze pojecie pod-
miotowosci spotecznosci terytorialnej akcentuje idee jej realno$ci w istnieniu i
dziataniu, idee jej godnosci i odpowiedzialnosci w podejmowaniu decyzji i dzia-
taniu, wreszcie idee suwerennosci w znaczeniu spolecznym, ekonomicznym i
kulturowym. Prawdziwa zatem podmiotowo$¢ spolecznosci terytorialnej to moz-
liwo$¢ swobodnego jej istnienia i dziatania w ramach spotecznosci panstwowej, a

8 por. J. Majka, dz.cyt., s. 270.
® Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Krakow 1982, s. 280.
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takze autentycznego stanowienia o sobie we wszystkich ptaszczyznach codziennej
egzystencji. Oznacza to, ze podmiotowos¢ spotecznosci terytorialnej niejako z
,Hhatury” domaga si¢ zagwarantowania i stworzenia warunkow urzeczywistniania
swej podmiotowosci. A poniewaz realizacja wtasnej podmiotowosci jest mozliwa
tylko i wylacznie, z jednej strony, w sferze autonomii i wolnosci, z drugiej za$
strony aktywnej dziatalnosci, chodzi ostatecznie o stworzenie takich struktur poli-
tyczno-spoteczno-gospodarczych, ktore gwarantowac beda faktyczng autonomig
spolecznosci terytorialnej jako warunku realizacji podmiotowosci, jak i ptaszczy-
zn¢ dziatania, dzigki ktorej owa podmiotowo$¢ moze by¢ realizowana. Wydaje
sie, ze w dobie dzisiejszej, dobie globalizujacych i unifikujacych tendencji, samo-
rzad terytorialny, zabezpieczajac sfer¢ autonomii oraz sfer¢ aktywnej dziatalnosci,
pozwala spotecznosci lokalnej realizowac i urzeczywistnia¢ swoja bytowa pod-
miotowo$¢. Nalezy to blizej przeanalizowac.

Wspomniano powyzej, ze zagadnienie realizacji przez spotecznos¢ teryto-
rialng wlasnej bytowej podmiotowosci jest mozliwe tylko i wylacznie z jednej
strony w sferze autonomii, z drugiej za$ strony w plaszczyznie aktywnej dziatal-
nos$ci. Zatrzymajmy si¢ przy pierwszym elemencie tego twierdzenia, a mianowi-
cie, ze spoltecznos¢ moze realizowaé¢ wlasng podmiotowosc tylko i wylgcznie w
sferze faktycznej autonomii.

Autonomia, jako mozliwo$¢ stanowienia o sobie w réznych plaszczyznach,
jest forma istnienia kazdego bytu spotecznego. Spotecznos$¢ lokalna musi mie¢
zatem zagwarantowang mozliwo$¢ korzystania z wolno$ci w ramach codziennej
egzystencji panstwowej. Tu wyraza si¢ bowiem mozliwos¢ realizacji przez tg
spoteczno$é jej tworczej podmiotowosci. Stad na ile samorzad terytorialny umoz-
liwia spotecznosci lokalnej realizacje jej podmiotowos$ci, jest ostatecznie pyta-
niem, na ile gwarantuje on i zabezpiecza rzeczywistg autonomi¢ w ramach struk-
tur spotecznos$ci panstwowe;.

Problem ten jest mocno akcentowany i roznie ujmowany we wspolczesnej
dyskusji'®. W éwietle pogladow wielorakich autoréw samorzad terytorialny jawi
si¢ jako ,,przestrzen” gwarantujaca spotecznosci lokalnej rzeczywista wolnosc.
Czyni to niejako w dwoch wymiarach: z jednej strony poprzez wyzwolenie spo-
tecznos$ci lokalnej, z drugiej strony poprzez rzeczywiste zagwarantowanie ,,wYy-
zwolonej” spotecznosci mozliwosci korzystania z wolno$ci i autonomii w kon-
kretnych warunkach polityczno-spoteczno-gospodarczych. W tym drugim wy-
padku samorzad stanowi po prostu podstawe mozliwosci korzystania z autonomii
i niejako okres$la prog jej autentycznego urzeczywistniania. Takie ujecie domaga
si¢ krotkiego wyjasnienia.

Wpor, R. Dubos, Pochwata réznorodnosci, Warszawa 1986, s. 271; B. Synak, Nowa etnicz-
nosé, ,,Pomerania. Miesigcznik Spoteczno-Kulturalny” 8 (1987), s. 19-20; D. Tusk, Krdlestwo ludzi
wolnych, ,,Pomerania. Miesi¢cznik Spoteczno-Kulturalny” 5 (1986), s. 1-3.
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Chcac w petni wyjasni¢, na ile samorzad terytorialny stwarza spotecznosci
lokalnej rzeczywista sfere wolnosci, trzeba sigga¢ do samej idei samorzadu, a
mowiac bardziej precyzyjnie do idei, na ktorej samorzad si¢ fundamentuje. Jest to
idea autonomii regionu. Idea ta ujawnia si¢ w catej rozciaglosci w relacji ,,cen-
trum” — region. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnieje antagonizm miedzy
»~centrum”, dgzacym w réznej formie do ujednolicenia, centralizacji, egalitaryza-
cji, totalitaryzacji, a regionem dazacym do wlasnej autonomii i demokracji. W
samorzadzie chodzi zatem zawsze o autonomizacj¢ jednostki, jaka jest spolecz-
nos$¢ lokalna, nie w imi¢ odrgbnosci dla samej odrebnosci, ale w imi¢ rzeczywi-
stej autonomii i samorzadnosci okre§lonego obszaru. Stad tez wspotczesna reflek-
sja samorzadowa jest refleksjg antyetatystyczng, a w szczegolnosci antytotalitarng
na rzecz rzeczywistej wolnosci regionu i demokratycznego zarzadzania autono-
micznych wspolnot™. Tu tkwi najglebsza istota wspodtczesnego samorzadu. Wy-
raza si¢ on w idei autonomii regionu w ramach wspoétczesnego $wiata.

Przypomnienie zasadniczej idei, na ktorej fundamentuje si¢ wspotczesny Sa-
morzad, jest istotne do zrozumienia problemu oddziatywania samorzadu na wol-
no$¢ spotecznosci lokalnej w formie jej wyzwolenia i zagwarantowania mozliwo-
$ci korzystania z wolnosci w ramach struktur panstwowych.

Przede wszystkim samorzad fundamentujgcy si¢ na idei autonomii regionu
niejako ,,wyzwala”, tzn. uniezaleznia to, co stanowi jego tres¢ od szeroko pojete-
go uniformizmu 1 totalitaryzmu ptynacych ze strony wtadzy centralistycznej. Po-
niewaz tre$¢ regionu stanowi zarowno spoteczno$¢ lokalna, jak i kultura, a takze
terytorium, stad mozna powiedzie¢, ze jest to ,,wyzwolenie” i uniezaleznienie
konkretnej spotecznosci z spoteczenstwa zatomizowanego, jej kultury z kultury
masowej oraz okreslonego obszaru sposrod przestrzeni, ktorych rzeczywistych
ram ze wzgledu na wielko$¢ trudno ogarnaé. W tym przede wszystkim sensie
rozumie¢ nalezy twierdzenie, ze samorzad terytorialny jest czynnikiem spotecznej
emancypacji'’. Wydaje sig, ze jest on nie tylko czynnikiem emancypacji, ale sam
w sobie jest rzeczywistym wyzwoleniem tych warto$ci, ktore tkwig w spoteczno-
$ci lokalnej z niebezpieczenstwa ich unicestwienia lub zagubienia w masie 1 ano-
nimowos$ci. W tym sensie zasadne jest stwierdzenie, ze samorzad terytorialny jest
wyzwoleniem spotecznosci lokalnej z roznych wspotczesnych form zniewolenia
takich, jak: uniformizm, totalitaryzm, anonimowo$¢, manipulacja. Najogolniej
mozna powiedzie¢, ze jest on remedium na wielorakie wspotczesne niebezpie-
czenstwa, ktore niesie ze sobg zycie spoteczne.

Rzeczywiste oddzialywanie samorzadu na wolno$¢ spotecznosci lokalnej
ujawnia si¢ takze w sferze zagwarantowania tej spotecznos$ci mozliwosci realiza-

Y por. D. Tusk, Spetani w dzialaniu, ,Pomerania. Miesigcznik Spoteczno-Kulturalny” 121
(1988), s. 14-16.

2 por. H. Hinz, Karnowski a regionalizm jako forma emancypacji czlowieka, ,Pomerania.
Miesigcznik Spoteczno-Kulturalny” 4 (1986), s. 1-2.
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cji wolnosci w codziennej egzystencji. Problem ten nalezy widzie¢ takze w sy-
gnalizowanej tu idei autonomii regionu. Autonomia regionu, autonomiczne §ro-
dowisko zabezpiecza i gwarantuje konkretnej spotecznosci lokalnej cata sferg
podstawowych, naturalnych praw. Niekiedy ujmuje si¢ to w ten sposdb, ze samo-
rzad rewindykuje podstawowe wolnosci przyslugujace w sposéb naturalny okre-
$lonym bytom spotecznym™. W gruncie rzeczy chodzi zawsze o gwarancje przy-
stlugujacych spoteczno$ciom lokalnym praw i rzeczywistej mozliwosci korzysta-
nia z nich. Prawa te mozna sprowadzi¢ do dwdch kategorii.

Pierwsza z nich stanowig prawa wolnosciowe. Jest to caly katalog szczego-
lowych wolnoséci w ptaszczyznach politycznej, spotecznej, gospodarczej, kultu-
rowej. To wlasnie prawa wolnosciowe, ktorych przedmiotem sg szczegdlowe
wolno$ci w sferze podejmowania decyzji i zewngtrznego dziatania, stoja w stuz-
bie konkretnej wolno$ci spotecznosci lokalnej. Niejako wprost gwarantuja tej
spolecznosci, jako spolecznosci bytowo wolnej, mozliwo$¢ korzystania z wolno-
$ci w roznych ptaszczyznach. W tym sensie stanowig one jak gdyby prog auten-
tycznej mozliwosci urzeczywistniania przez spotecznosc jej istotowej wolnosci, a
tym bardziej mozliwosci urzeczywistniania siebie w swej podmiotowosci.

Samorzad terytorialny, oprocz praw wolnosciowych, gwarantuje takze spo-
tecznosci lokalnej caloksztatt praw spotecznych. Cata tres¢ tych praw wyraza si¢
w mozliwosci korzystania, ale przede wszystkim tworzenia wielorakich dobr nie-
odzownych spotecznosci lokalnej do jej godnej egzystencji. Do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy: korzystanie z warto$ci wtasnego srodowiska, tworzenie i pomna-
zanie tych wartosci, zarzadzanie wlasnym regionem, korzystanie i tworzenie wia-
snej kultury itp. Tak bardzo skrotowo scharakteryzowane prawa spoteczne gwa-
rantuja spotecznosci lokalnej to wszystko, co nicodzowne do zycia i egzystencji
odpowiadajacej godnosci tej spotecznosci. W gwarancji egzystencji godnej tej
wspolnoty wyraza si¢ takze stuzebnos¢ praw spotecznych wolnosci spotecznosci
lokalnej. Mozna powiedzie¢, ze na tyle na ile prawa spoteczne umozliwiajg two-
rzenie i zabezpieczenie godnej egzystencji, na tyle tez stuza realizacji konkretnej
wolnosci. Zalezno$¢ jest tu jasna i logiczna. Trudno np. mowié o rzeczywistym
korzystaniu z wolnos$ci przez okre$long spolecznos¢ bez dysponowaniem przez
nig srodkami i dobrami materialnymi (wtasno$¢ dobr materialnych). Powiedzie¢
nalezy wprost, ze wtasnosc¢, ktorg dysponuje spotecznos¢ lokalna, jest baza szere-
gu przejawow wolnosci w zyciu spotecznym, gospodarczym, kulturowym. Stu-
zebnos$¢ praw spolecznych wobec wolnos$ci spotecznosci lokalnej wyraza si¢ za-
tem w ich funkcji. Zabezpieczajgc spoteczno$ci tej godne warunki egzystencji,
shuzg urzeczywistnianiu konkretnej wolnosci. Sg one po prostu spoteczng ko-
niecznos$cig wolno$ci. W odpowiedzi zatem na pytanie, w jaki sposob samorzad
terytorialny stwarza spoteczno$ci rzeczywiste warunki korzystania z wolnosci,

13 Por. E. Puzdrowski, Wstep do dyskusji o regionalizmie, ,,Pomerania. Miesigcznik Spotecz-
no-Kulturalny” 11 (1988), s. 1.
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nalezy podkresli¢, ze zabezpiecza on spotecznosci lokalnej catg sfere podstawo-
wych, naturalnych praw.

W kontek$cie przeprowadzonych powyzej analiz samorzad terytorialny jawi
si¢ jako ,,przestrzen” gwarantujaca spolecznosci lokalnej rzeczywista autonomie i
wolnos$¢. W sferze tak rozumianej stuzby wolnosci ujawnia si¢ tez oddziatywanie
samorzadu terytorialnego na mozliwo$¢ urzeczywistniania przez spotecznos¢ 1o-
kalng jej tworczej podmiotowosci. Nie ma bowiem realizacji wlasnej podmioto-
wosci poprzez konkretny byt spoleczny, bez stworzenia mu rzeczywistej ,,prze-
strzeni” korzystania z wolnosci. Wolno$¢ ta stanowi warunek sine qua non tego,
ze konkretna spoteczno$¢ w konkretnej rzeczywisto$ci moze realizowaé wiasna
podmiotowosé™.

Zagadnienie realizacji wlasnej podmiotowosci przez byt spoteczny stoi nie
tylko w $cistej relacji z wolnoscia, ale takze z zagadnieniem aktywnosci i dziala-
nia. Mozna nawet powiedzie¢, ze wtasnie tu w sferze dziatania i dynamiki aktyw-
nosci zasadza si¢ cala istota jej realizacji. Wolno$¢ i autonomia jest jedynie wa-
runkiem tego, ze w konkretnych warunkach byt spoteczny moze realizowaé wia-
sng podmiotowos¢. Sama jednak jej realizacja dokonuje si¢ poprzez cata sferg
aktywnosci 1 dzialania tej spotecznosci. Stad tez kwestia, na ile samorzad teryto-
rialny umozliwia spotecznosci lokalnej realizacje jej podmiotowosci jest pyta-
niem, na ile gwarantuje on tej wspolnocie rzeczywistg przestrzen manifestowania
siebie w dzialaniu.

W wyjasnieniu tego problemu nalezy wyjs¢ od zasadniczego stwierdzenia, ze
dopiero na bazie autonomii i w sferze wolno$ci, ktorej doswiadcza spotecznosé
lokalna, mozliwe jest tworzenie przez t¢ wspolnote wielorakich struktur, w kto-
rych ujawnia¢ si¢ bedzie jej rzeczywista aktywno$¢ i dzialanie w regionie i na
rzecz wlasnego regionu. Mozna zatem powiedzie¢, ze samorzad terytorialny, czyli
samorzadzenie si¢ spotecznosci lokalnej, to nic innego jak manifestowanie przez
te spoteczno$¢ jej bytowej dynamiki. Mozna wtedy mowic¢ o wielorakich struktu-
rach dziatania i aktywnosci: ekonomiczno-gospodarczej (chodzi o wielorakie
formy dziatania przejawiajace si¢ w dazeniu do jak najlepszego gospodarowania i
zagospodarowania whasnego srodowiska); spotecznej (budzenie wielorakich ini-
cjatyw spotecznych); kulturowej (aktywnos$¢ na rzecz ochrony dziedzictwa kultu-
rowego regionu); politycznej (aktywno$¢ na rzecz autonomii regionu, zachowania
wartosci zagrozonych przez wladze centralistyczng i ujednolicenie, a takze szero-
ko rozumiang dziatalno$¢ politycznag, ktorej celem jest rozstrzyganie wszystkich
spraw zbiorowosci lokalnej dla dobra jej cztondw i calej wspolnoty)™.

Pomijajac bardziej szczegdtowe analizy w tej materii, stwierdzi¢ nalezy, ak-
tywno$¢ spotecznos$ci lokalnej mozliwa jest dzigki samorzadowi, to szeroki wa-
chlarz dziatan zmierzajacych z jednej strony do aktywizacji wszystkich sit 1 war-

¥ por. J. Majka, dz.cyt., s. 161.
15 Por. H. Galus, Podmiotowosé, ,,Pomerania. Miesiecznik Spoteczno-Kulturalny” 12 (1986), s. 2.
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tosci wilasnego srodowiska, z drugiej za$ strony do maksymalnie mozliwego
unowocze$nienia i ubogaceniu zycia wilasnej dzielnicy we wszystkich mozliwych
zakresach i ptaszczyznach. Jest to zatem dziatanie w regionie i na rzecz regionu.

Samorzad terytorialny poprzez struktury, ktore stwarza i zabezpiecza dla
dzialalnos$ci wspolnoty miejscowej, sam w sobie oznacza zatem uczestnictwo i
partycypacje¢, odpowiedzialno$¢ i demokratyczny sposob rzadzenia S$rodowi-
skiem. W ten sposob nalezy ujmowac oddziatywanie samorzadu terytorialnego na
mozliwos¢ realizowania przez spotecznos¢ lokalng jej dynamizmu w dziataniu.

W podsumowaniu analiz niniejszego punktu podkresli¢ nalezy, ze samorzad
terytorialny jest szkota upodmiotowienia spotecznosci lokalnej. Zabezpiecza on i
gwarantuje miejscowej spotecznosci rzeczywistg jej autonomi¢ i wolno$¢ w for-
mie ,,wyzwolenia” z centralistycznych struktur i w formie zapewnienia wielora-
kich naturalnych praw wolno$ciowych i spotecznych. Autonomia jest bowiem
nieodzownym warunkiem realizacji przez spotecznos¢ lokalng jej bytowej pod-
miotowosci. Podkresli¢ takze nalezy, ze samorzad, zabezpieczajac rzeczywisty
autonomie spotecznosci lokalnej, tym samym stwarza szeroka plaszczyzne ujaw-
niania si¢ faktycznej aktywnosci i dynamiki miejscowej spotecznoséci. A ponie-
waz poprzez konkretne dziatanie, bedace manifestacjg bytowej dynamiki, spo-
teczno$¢ realizuje siebie, mozna powiedzie¢, ze samorzad, dajac spotecznosci
taka mozliwos¢, bezposrednio stuzy urzeczywistnianiu jej bytowej podmiotow0sci.

3. SAMORZAD TERYTORIALNY SZKOLA UOBYWATELNIENIA JEDNOSTKI

Pelne znaczenie samorzadu terytorialnego sigga dalej. Dotyczy ostatecznie
samego czlowieka, bedgcego w mysl katolickiej nauki spotecznej podmiotem
wszelkich spotecznosci, w tym takze spotecznosci lokalnej. Samorzad ma takze
odniesienie do jednostki ludzkiej. Najogoélniej twierdzenie to oznacza, ze na
ptaszczyznie upodmiotowienia spotecznosci lokalnej ujawnia si¢ takze aktyw-
nos$¢, dynamika i zaangazowanie w zycie wlasnego $rodowiska konkretnego
cztowieka. Upodmiotowiona spotecznos$¢ lokalna umozliwia bowiem tworzenie
tzw. instytucji obywatelskiej, ktora z kolei gwarantuje pelne uczestnictwo osoby
ludzkiej w zyciu publicznym. W ten sposéb samorzad staje sie szkotg uobywatel-
nienia jednostki. Problem ten wymaga przyblizenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy krotko scharakteryzowac pojecie uobywatel-
nienia. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze pojecie uobywatelnienia to koncepcja
uczestnictwa jednostki w zyciu publicznym®®. Oznacza to, ze koncepcja ta zakla-
da, na bazie racjonalnosci i odpowiedzialno$ci jednostki, postulat i gwarancje jej
udziatlu i uczestnictwa w rozstrzyganiu podstawowych problemoéw zycia spotecz-

18 por. L. Mazewski, Samorzqdnosé lokalna, ,,Pomerania. Miesiecznik Spoteczno-Kulturalny”
6 (1989), s. 5.



282 HENRYK SKOROWSKI

nego'’. Uobywatelnienie za$, najogodlniej rzecz ujmujac, oznacza uczestnictwo
jednostki ludzkiej w szeroko rozumianym zyciu publicznym. Tak rozumiane uob-
ywatelnienie jest konsekwencja podmiotowosci osoby i potrzeby realizacji tej
podmiotowosci. Podejmujac ten problem, dotykamy istotnego zagadnienia, jakim
jest pojecie podmiotowosci osoby. W tym miegjscu ograniczymy si¢ do kilku za-
sadniczych tez.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze podmiotowo$¢ z jednej strony akcentuje god-
no$¢ osoby, jej autonomie, nienalezenie do nikogo innego poza sobg samym.
Uwydatnia wiec pozycje osoby w otaczajacej ja rzeczywistosci. Z drugiej zas
strony ujmuje wewngtrzne do$wiadczenia i przezycia cztowieka, w ktorym od-
najduje on swoje ,ja”, jako tego, ktory siebie posiada i sobie panuje™®. W pojeciu
podmiotowosci chodzi zatem nie tylko o metafizyczng obiektywizacje¢ cztowieka
jako podmiotu catej rzeczywistosci, ale takze o ukazanie czlowieka jako podmio-
tu przezywajacego to, ze jest podmiotem, tzn. swoja podmiotowos¢.

Czlowiek — osoba ma zatem niezbywalne prawo do pelnej realizacji tak ro-
zumianej podmiotowo$ci. A poniewaz osoba realizuje swoja podmiotowos¢ po-
przez manifestowanie swej osobowej dynamiki, chodzi ostatecznie o stworzenie i
zabezpieczenie odpowiedniej plaszczyzny, w ktorej osoba bedzie w petni zaanga-
zowana w wielorakie struktury dziatania. Osoba bowiem w dziataniu, podejmo-
waniu decyzji, uczestniczeniu w zyciu polityczno-spoteczno-gospodarczym do-
$wiadcza, ze jest podmiotem procesOw toczacej sie¢ historii i tego wszystkiego, co
ja otacza.

Pojgcie uobywatelnienia oznacza zatem stworzenie takich struktur w ramach
zycia spotecznego, w ktorych jednostka ludzka bedzie miata pelng mozliwo$é
realizowania wiasnej podmiotowosci. A poniewaz realizacja podmiotowosci do-
konuje si¢ poprzez decydowanie, dziatanie i aktywnos¢, chodzi o stworzenie ta-
kich struktur, ktore zapewnia¢ beda osobie mozliwo$¢ petnego uczestnictwa w
wielorakich dziedzinach zycia publicznego.

Taka wtasnie mozliwo$¢ stwarza upodmiotowiona spotecznos$¢ lokalna. To
wlasnie upodmiotowienie tej spolecznosci umozliwia ksztaltowanie tzw. instytu-
cji obywatelskiej. Upodmiotowienie bowiem spotecznosci lokalnej to ksztatto-
wanie przez t¢ wspolnote wielorakich dzialan na rzecz wlasnego $rodowiska.
Mowigc inaczej, na bazie autonomii i samorzadzenia si¢ spotecznos¢ lokalna two-
rzy wielorakie struktury, w ktorych ujawnia si¢ jej dziatanie, ale ktore takze staja
si¢ przestrzenig aktywnoS$ci i uczestnictwa konkretnej jednostki. W ten sposob
nastepuje petne i autentyczne uobywatelnienie, czyli autentyczne uczestnictwo
osoby w roznych sferach rzeczywistosci: politycznej, spoteczno-gospodarczej,
kulturowej.

7 por. tamze, s. 5.
8 por. T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 137.
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Uobywatelnienie jednostki poprzez samorzad terytorialny, czyli uczestnictwo
w wielorakich dziedzinach zycia publicznego, przejawia si¢ przede wszystkim w
sferze politycznej. Jak twierdzi L. Mazewski: ,,Spoteczno$¢ lokalna umozliwia
intensywne i bezposrednie uczestnictwo obywateli w zyciu politycznym”*®. Mo-
wigc o uczestnictwie w tej sferze, dotykamy zagadnienia aktywnos$ci politycznej
jednostki.

Aktywno$¢ polityczna jednostki gwarantowana przez samorzad terytorialny
ujawnia¢ si¢ moze w dwoch niejako wymiarach. Pierwszy stanowi mozliwo$é
udzialu jednostki w rozstrzyganiu i decydowaniu o sprawach zbiorowosci spo-
tecznej dla dobra jej cztonkow i catej wspdlnoty; udzial w faktycznym sprawo-
waniu wladzy w wlasnym regionie w jej kreowaniu i kontroli nad nig oraz okre-
sleniu jej zadan; mozliwo$¢ sprawowania albo uczestniczenia w sprawowaniu
wladzy politycznej. Takie rozumienie aktywnosci politycznej oznacza zdaniem
H. Galusa ,,ze aktywno$¢ polityczna wyraza si¢ nie tylko w afirmacji czego$ 1
wspotdziataniu z jaka$ sita polityczng w ogdle czy w konkretnej sprawie, ale
réwniez nieafirmowaniu programow i posunie¢, do ktorych ma si¢ zastrzezenie,
W nieuczestniczeniu w dziataniach, ktore ocenia si¢ negatywnie z punktu widze-
nia etycznego i spotecznego w rezygnacji z funkcji i cztonkostwa w strukturach,
do ktorych pozytywnej roli nie ma si¢ przekonania”®. Samorzad terytorialny jest
rzeczywistg szkota tak rozumianej aktywnosci polityczne;.

Aktywno$¢ polityczna, gwarantowana przez samorzad terytorialny, ma takze
drugi wymiar. Jest to aktywno$¢ i1 dziatanie na rzecz zachowania warto$ci zagro-
zonych przez whadze centralistyczna, postep, egalitaryzacje, ujednolicenie®. Ak-
tywnos¢ polityczna w tym wymiarze bedzie zatem dziataniem na rzecz autonomii
i wolnosci jednostki oraz demokratycznego zarzadzania wtasnym $rodowiskiem —
regionem?. Tak rozumianej aktywnosci politycznej nie mozna jednak sprowadzaé
do zwyklej kontestacji niezadowolonych ze swych rzadow obywateli. Aktywno$¢
ta jest ruchem politycznym pozytywnym i kreatywnym, a nie formg oczywistego
buntu. Chodzi w niej bowiem o dziatanie na rzecz ochrony i zachowania wartosci
zagrozonych przez wladze centralistyczng.

Uobywatelnienie jednostki przez samorzad terytorialny ujawnia si¢ takze w
plaszczyznie spoteczno-gospodarczej. Jest to po prostu aktywizacja osoby w tych
dziedzinach. W dobie dzisiejszej coraz czgéciej podkresla si¢, ze zakorzenienie
osoby w wiasnej lokalnej spotecznosci, a konsekwentnie dalej wyrastajace na tej
bazie poczucie odpowiedzialnosci za wlasne srodowisko w syntezie z dziataniem i
aktywno$cig spoteczno$ci lokalnej, budzi u poszczegdlnych jednostek szerokie ini-
cjatywy na rzecz wilasnego Srodowiska. Nie ulega watpliwosci, ze oddziatywanie

L. Mazewski, Samorzqdnosé..., s. 5.
20 Tamze, s. 3.

2 por. D. Tusk, Spetani..., s. 14.

22 Por. tamze.
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samorzadu na aktywnos¢ jednostki w sferze spoteczno-gospodarczej nalezy widzie¢
w ogo6lnej, naturalnej, powszechnej potrzebie cztowieka, jaka jest potrzeba ,.bycia u
siebie””®. Czu¢ si¢ za$ u siebie, to przede wszystkim mie¢ przekonanie o przynalez-
nosci do okreslonego $rodowiska, ktore jest rzeczywiscie moim $rodowiskiem,
i ktore w calej swej strukturze odpowiada podstawowym moim potrzebom.

Tak rozumiane poczucie ,,bycia u siebie” jest ogromnie istotne w calej sferze
uobywatelnienia cztowieka w ptaszczyznie spoteczno-gospodarczej. Daje ono
bowiem osobie gwarancje §wiadomosci bycia soba. Cztowiek jest i czuje si¢ na-
prawde sobag przede wszystkim ,,u siebie”, tzn. w tej przestrzeni, ktora jest na-
prawde jego, ktora przemawia do niego cala swojg struktura. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze doswiadczenie bycia u siebie jest zawsze do§wiadczeniem bycia so-
ba, a wigc tym, ktory tu zyje, dziata, podejmuje decyzje. Chodzi tu o rzeczywistg
integracje¢ osoby ze $rodowiskiem spoteczno-gospodarczym. Integracja ta z kolei
pozwala jednostce ludzkiej na zrozumienie swoich obowigzkow i zadan, a konse-
kwentnie dalej na faktyczne wiaczenie si¢ w nurt zycia tego srodowiska w formie
wielorakich dziatan. Rodzi si¢ z ten sposob odpowiedzialno$¢ jednostki za whasne
srodowisko. Pelna za$ odpowiedzialno$¢ osoby za wlasne srodowisko to nic inne-
go, jak faktyczna jej aktywno$¢ w sferze spoleczno-gospodarczej. W praktyce
oznacza to, ze $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci jednostki za wtasne srodowisko w
syntezie z rzeczywista dziatalnoscia spolecznosci lokalnej inspiruje konkretna
jednostke i wyzwala jej liczne inicjatywy w plaszczyznie spoteczno-gospodarczej
(troska o rozw6j wilasnego regionu, dobre nim gospodarowanie, lepsze wykorzy-
stanie miejscowych zasobdw, troska o srodowisko naturalne). Wszystko to ozna-
cza, ze jednostka w sposob rzeczywisty ,,zakorzeniona” przez samorzad w wia-
snym $rodowisku lokalnym, w tym przede wszystkim we wtasnej upodmiotowio-
nej wspolnocie lokalnej, jest wielorako przez nig aktywizowana i dynamizowana
w sferze spoteczno-gospodarczej. W ten sposob samorzad sam w sobie jest rze-
czywisto$cig budzaca w osobie jej wielorakie inicjatywy w formie tzw. patrioty-
zmu lokalnego.

Uobywatelnienie jednostki ludzkiej, czyli tzw. jej aktywizacja i uczestnictwo
poprzez samorzad, ujawnia si¢ takze w sferze kulturowej. Chodzi tu przede
wszystkim o aktywizacje 1 dziatalno$¢ kulturowa zwigzang $cisle z wlasnym re-
gionem. Upodmiotowienie bowiem spolecznosci lokalnej przez samorzad teryto-
rialny to mozliwo$¢ samostanowienia tej wspolnoty takze w ptaszczyznie szeroko
rozumianej kultury. W ten sposob samorzadzenie si¢ spotecznosci lokalnej w tej
materii stwarza konkretnej jednostce ludzkiej szeroki wachlarz jej zaangazowania
i aktywnos$ci w tej materii. W praktyce oznacza to wielorakie inicjatywy osoby
zmierzajace do zachowania i kultywowania wartosci wlasnej lokalnej i regional-
nej kultury, do ciagtego jej ozywiania i wprowadzania w Zycie wiasnej spotecz-
nosci, ale takze spotecznosci wigkszej. Nie mozna jednak calej sfery aktywnosci

2 por. D. H. Lawrence, Studies in Classic American Literature, London 1964, s. 5.
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kulturowej jednostki sprowadza¢ tylko i wylacznie do przechowywania tego, co
zastane, do tworzenia skansenu. Jesli w tym miejscu moéwimy o aktywizacji w
sferze kulturowej, to chodzi takze o podkreslenie, ze samorzad terytorialny inspi-
ruje 1 pobudza cztowieka do szerokich inicjatyw na rzecz wtasnej lokalnej kultu-
ry. Wspoétudziat w tak pojetym tworzeniu kultury wiasnego srodowiska jest takze
w najglebszej swej istocie formg obywatelskiej odpowiedzialnosci, wspotuczest-
nictwem w zyciu tegoz $rodowiska, partycypacji, tzn. formg uobywatelnienia
jednostki ludzkiej. Ostatecznie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze pelne uobywatelnienie
osoby poprzez samorzad terytorialny, czyli uczestnictwo jednostki w wielorakich
dziedzinach zycia publicznego, przejawia si¢ w kilku podstawowych sferach:
politycznej, spoteczno-gospodarczej, kulturowej. Sg to podstawowe ptaszczyzny
zycia publicznego.

ZAKONCZENIE

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy:

* Samorzad terytorialny jest forma upodmiotowienia spotecznosci lokalnej. Prze-
de wszystkim zabezpiecza i gwarantuje miejscowej spotecznosci rzeczywista jej
autonomie¢ i wolno$¢ w formie ,,wyzwolenia” z centralistycznych struktur spo-
lecznosci panstwowej i w formie zapewnienia wielorakich naturalnych praw
wolno$ciowych i spotecznych. Jest to sprawa istotna. Autonomia jest bowiem
nieodzownym warunkiem realizowania przez spotecznos¢ jej bytowej podmio-
towosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze samorzad, zabezpieczajac autonomie, po-
srednio stuzy realizacji podmiotowosci. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze samo-
rzad, zabezpieczajac autonomi¢ spotecznosci lokalnej, tym samym stwarza sze-
roka plaszczyzne ujawnia si¢ faktycznej aktywnosci i dynamiki. A poniewaz
poprzez konkretne dziatanie spotecznosc¢ realizuje siebie, mozna powiedziec, ze
samorzad, dajac spotecznos$ci takg mozliwo$¢, bezposrednio stuzy urzeczywist-
nianiu jej bytowej podmiotowosci.

» Samorzad lokalny jest rzeczywistg szkotg pelnego i autentycznego uobywatel-
nienia jednostki ludzkiej. Gwarantujac bowiem spotecznosci lokalnej jej fak-
tyczng podmiotowos¢, tworzy takze ,,przestrzen”, w ktorej konkretna jednostka
potrafi realizowa¢ wiasng bytowg dynamike i aktywnos$¢. Tu bowiem rozwija
si¢ przede wszystkim poczucie przynalezno$ci i ,,zakorzenienia” we wlasnym
srodowisku jako nieodzowny fundament dziatania i uczestniczenia w $rodowi-
sku 1 na rzecz $rodowiska. Uczestnictwo i partycypacja za$ to nic innego jak
faktyczne uobywatelnienie konkretnej jednostki w ptaszczyznach politycznej,
spoteczno-gospodarczej, kulturowej. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze samo-
rzad terytorialny jest szkota autentycznego uobywatelnienia osoby we wspot-
czesnym Zyciu.
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