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KS. HENRYK STAWNIAK SDB

SEUZEBNA ROLA PRZEPISOW PRAWNO-LITURGICZNYCH*

1. UWAGI WSTEPNE

Przepisy prawa ko$cielnego trzeba osadzi¢ w Kosciele, w jego wewngtrznej
strukturze i przez ten pryzmat nalezy je postrzega¢. Stuzg one Kosciotlowi w jego
budowaniu jako communio i realizacji jego misji. KoSciotowi zostal powierzony
depozyt wiary, aby z asystencjg Ducha Swietego strzegt prawdy objawionej, wni-
kliwie badal, wiernie gtosit i wykladat'. Stad cate prawodawstwo zmierza do
harmonizacji z misja Kosciota powierzong mu przez Chrystusa. Normy réwniez
wyrazaja i realizujg wiarg Kosciota i sg czynnikami jej przekazu z zycia w zycie,
czyli w relacji miedzyosobowej i to w obecnosci Boga wsrod ludzi. Jakakolwiek
ustawa czy nakaz prawny ma wigc sens i uzasadnienie tylko w perspektywie bu-
dowania bosko-ludzkiej wspolnoty. Przekaz prawny nie zmierza do zamknigcia
zycia w nienaruszonych szablonach, lecz ma dynamiczny wymiar, urzeczywist-
nia¢ bowiem wspdlnote znaczy tyle samo, co ja rozwija¢. Celem prawa kosciel-
nego jest Ko$cidl, ale widziany w ramach historii zbawienia jako wydarzenie
obecnosci Bozej, budowanie jego wspolnoty i zbawienie dusz®. Z taka wizja pra-
wa w Kosciele nalezy patrzec¢ na jego przepisy.

Druga istotng kwestia, ktora na wstepie nalezy przyblizy¢, jest zagadnienie
przepisow kanonicznych i liturgicznych, a przede wszystkim ich wzajemna rela-
cja. Przez prawo liturgiczne, ktore stanowi cze$¢ porzadku prawnego Kosciota,
najogollniej ujmujac, nalezy rozumie¢ zespot norm regulujacych obrzedy, jakie
nalezy zachowa¢ przy sprawowaniu czynnosci liturgicznych. Prawo liturgiczne
autorytatywnie chroni to, co w liturgii jest niezmienne, a jednocze$nie jest gwa-
rancja, ze do czesci zmiennych liturgii nie wkradng si¢ elementy nie odpowiada-

* Referat wygloszony podczas XVIII Ladzkiego Sympozjum Liturgicznego na temat: Pedago-
giczny wymiar liturgii (17 X 2002 r.).

! Por. Kodeks prawa kanonicznego, Pallottinum 1984 (KPK), kan. 747 §1.

2 Por. R. Sobanski, Kosciél — prawo — zbawienie, Katowice 1976, s. 242.
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jace wewnetrznej naturze liturgii. Ponadto rola prawa liturgicznego jest odnowie-
nie tekstow i1 obrzedow, aby one jasniej wyrazaly i urzeczywistniaty swigte ta-
jemnice, ktérych sg znakiem, oraz by wierni tatwiej mogli je zrozumie¢ i uczest-
niczyé w nich w sposéb pelny, czynny i owocny®. Przepisy liturgiczne — aczkol-
wiek sg czgsécig porzadku prawnego Kosciota, co juz podkreslano, — to jednak nie
znalazty si¢ w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. Kodeks ten bowiem sta-
nowi: ,,Kodeks zazwyczaj nie okresla obrzedow, jakie nalezy zachowaé¢ w spra-
wowaniu czynnosci liturgicznych, dlatego obowiazujace dotychczas przepisy
liturgiczne zachowuja swoja moc, chyba ze ktdores z nich sa przeciwne kanonom
Kodeksu™. Wytaczenie z Kodeksu prawa liturgicznego nie oznacza jednak, iz w
aktualnym zbiorze prawa ko$cielnego nie ma w ogole przepisdéw o charakterze
liturgicznym. Mozna je spotka¢ w wielu kanonach, zwtaszcza w ksiedze IV KPK,
ktora poswigcona jest postudze uswiecania w Kosciele, czyli sakramentom i in-
nym aktom kultu Bozego. Jest jednak faktem, iz w obowigzujacym Kodeksie jest
W sumie znacznie mniej norm liturgicznych, niz byto w zbiorze prawa kanonicz-
nego z 1917 r. oraz ze przepisy liturgiczne nie tworza tu systemu prawnego. W
konteksécie za$ cytowanego wyzej kanonu 2 nalezy stwierdzi¢, ze kodeksowe
przepisy liturgiczne majg charakter nadrzedny w stosunku do pozakodeksowych
przepisow liturgicznych i utracily swoja moc, jesli sg sprzeczne z przepisami Ko-
deksu®. Przepisy liturgiczne Kosciota pozakodeksowe gtownie znajduja sie w
ksiegach liturgicznych, dokumentach Stolicy Apostolskiej — wydawanych
zwlaszcza przez Kongregacje Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow oraz w
partykularnych ustawach liturgicznych. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze
we wspolnocie Kosciota funkcjonuja przepisy liturgiczne i przepisy kanoniczne.
Uchwycenie jednak kryterium ich rozréznienia nie jest tatwe. Spodziewano sig,
ze sprawe rozstrzygnie Kodeks liturgiczny®, ale niestety nie zostat on opracowa-
ny. Jeszcze raz okazato si¢, ze wytyczenie granicy mi¢dzy normami liturgicznymi
a przepisami kanonicznymi nie jest tatwe. Takze w niniejszym opracowaniu nie
bedziemy ich wytyczacd.

Uzasadnione wydaje sie pytanie: kto podlega przepisom prawno-liturgicznym?
Odpowiedzig na to pytanie jest wyrazna dyspozycja KPK: ,, Ustawom czysto ko-
$cielnym podlegaja ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci, kto-
rzy posiadajg wystarczajace uzywanie rozumu oraz — jesli prawo czego innego

®por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, Zagadnienia wstepne i
normy ogolne, t. 1, Olsztyn 1985, s. 204.

* KPK, kan. 2.

® Szerzej na ten temat por. M. Rivella, 1l rapporto fra Codice di diritto canonico e diritto
liturgico (can. 2), ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale” (QDE) 1989/3, s. 193-200.

6 Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 128. Zdaniem
cytowanego Autora charakter czg¢$ciowej kodyfikacji przepisow liturgicznych ma np. Wprowadze-
nie ogolne do Mszatu Rzymskiego, Posoborowe Prawodawstwo Koscielne (PPK), t. VI, z. 2, nn.
11452-11974 oraz Wprowadzenie ogdlne do Liturgii Godzin, PPK, t. IV, z. 2, nn. 7891-8244).
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wyraznie nie zastrzega — ukonczyly siodmy rok zycia”’. Dyspozycja kan. 11 no-
wego Kodeksu odmienna od dotychczasowej tradycji kanonicznej — zdaniem
R. Sobanskiego — ma swoje uzasadnienie w poglebionej i bardziej zroznicowanej
eklezjologii Soboru Watykanskiego II°. Sobor przyznal, ze poza organizmem Ko-
Sciota katolickiego ,,znajduja si¢ liczne pierwiastki uswigcenia i prawdy [...] jako
whasciwe dary Kosciota Chrystusowego™, a odtgczone Koscioty i wspolnoty
,weale nie sa pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy zbawienia”™. Te stwier-
dzenia soborowe prowadza do uznania zbawczego charakteru niekatolickich
wspolnot chrzescijanskich. Ich faktyczne uznanie oznacza, ze chrzest udzielony w
tych wspolnotach wlacza do jednego Kos$ciota Jezusa Chrystusa i zarazem do
wspblnoty, w ktorej zostal udzielony™. Konsekwencja uznania faktycznego jest
uznanie prawne w tym sensie, ze wspolnoty te moga wytworzy¢ wlasne przepisy
prawno-liturgiczne. Nic wigc dziwnego, ze prawodawca Kosciota katolickiego
zrezygnowal z roszczenia do wigzania swymi prawami chrzescijan nie przynale-
zacych do Kosciota katolickiego. Uswiadomienie sobie przez Koscidt katolicki
legalnos$ci praw niekatolickich wspdlnot chrzescijanskich prowadzi do wniosku,
ze u podstaw zacie$nienia jego prawa do katolikow stoja wzgledy zaréwno dok-
trynalne (eklezjologia), jak i pragmatyczne (ekumenizm i fakty, ze i tak niekatoli-
cy nie przestrzegaja prawa Kosciota katolickiego)™. Dodatkowa przestankg uza-
sadniajaca taka konkluzje jest nickwestionowane prawo do wolnosci religijnej™*.
Adresatami przepisoOw prawno-liturgicznych sg wigc ochrzczeni w Kosciele kato-
lickim lub do niego przyjeci, ktorzy posiadaja uzywanie rozumu i ukonczyli
siodmy rok zycia. O tych osobach (wiernych — duchownych, osobach konsekro-
wanych i §wieckich) méwimy, ze sa podlegle ustawom koscielnym, co znaczy, ze
majg obiektywny i subiektywny powod do przestrzegania prawa koscielnego, a
takze ze maja zdolno$é prawna, czyli tytut do dziatan prawnych w Kosciele™.
Powyzsze dywagacje ukonkretniajg osoby, ktorym stuza przepisy prawno-litur-
giczne, by w pehi uczestniczy¢ w zyciu Kosciota katolickiego i jego misji. Misja
Kosciota sprowadza si¢ przede wszystkim do wypehienia funkcji prorockie;j,

" KPK kan. 11; por. Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich, kan. 1490.

8 Por. R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 228-231.

® Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium (LG) nr 8,2.

10 Dekret Unitatis redintegratio, nr 3,4. Wspélczesna Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary Do-
minus Jesus (6 VIII 2000 r.) wprawdzie akcentuje jednosé i jedynos¢ Kosciota Chrystusowego oraz
ze pomimo podzialu chrzescijan, nadal istnieje w pelni jedynie w Kosciele katolickim, to jednak
podkresla ze ,,[...] liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy znajduja si¢ poza jego organizmem, t0
znaczy w Kosciotach i koscielnych Wspdlnotach, ktore nie sa jeszcze w pelnej wspdlnocie z Ko-
$ciotem katolickim. Jednak w odniesieniu do tych ostatnich nalezy stwierdzi¢, ze ich »moc pochodzi
z samej pehni taski i prawdy, powierzonej Kosciotowi katolickiemu«, Wroctaw 2000, nr 16, s. 31.

" Por. R. Sobanski, Teoria..., s. 230.

' Tamze, s. 230-231.

3 Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae (DH), nr 2,1 i 4,2.

" Por. R. Sobanski, Teoria..., s. 231.
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kaptanskiej i krolewskiej Chrystusa. Z przepisami prawno-liturgicznymi mamy do
czynienia zwlaszcza przy realizacji poshugi nauczania i us§wiecenia. W obrebie
tych dwoch misji Kosciota tylko przykladowo analizowaé bedziemy niektore
przepisy prawno-liturgiczne, by ukazaé ich stuzebng role i to w perspektywie pe-
dagogicznego wymiaru liturgii.

2. PRZEPISY PRAWNO-LITURGICZNE W POSLUDZE NAUCZY CIELSKIEJ]

Trescig postugi stowa jest kaznodziejstwo, katecheza i wszelkie nauczanie
chrzescijanskie, w ktorym homilia liturgiczna ma szczeg6lne miejsce. Wedtug KPK
z 1983 r. postuga stowa Bozego jest obowigzkiem wszystkich wiernych, obok bo-
wiem papieza, biskupow, kaptanow, diakonow i 0sob konsekrowanych, takze wier-
ni §wieccy na mocy chrztu i bierzmowania maja by¢ $wiadkami ewangelicznego
orgdzia przez stowo i przykladu zycia chrzescijanskiego. Moga by¢ tez powotani na
wspolpracownikow biskupa i prezbiterow w wykonywaniu tej postugi®.

2.1. Postuga stowa Bozego — udzial §wieckich

Potencjalna wspodtpraca $wieckich w przepowiadaniu stowa Bozego jest ure-
gulowana prawnie i kan. 766 okre$la warunki, w jakich kompetentny autorytet
moze zezwoli¢ wiernym nie wyswigeconym na gloszenie stowa Bozego w ko$cio-
fach lub kaplicach. Zgodnie z nim $wieckich mozna dopusci¢ do przepowiadania,
jesli w okreslonych okolicznosciach domaga si¢ tego konieczno$¢ albo gdy to w
szczegdlnych wypadkach zaleca pozytek, zgodnie z przepisami wydanymi przez
Konferencje¢ Episkopatu. Juz sama zastosowana formuta — admitti possunt — moz-
na dopusci¢ — uwydatnia fakt, ze w zadnym przypadku nie moze by¢ mowy o
prawie wiasnym, jakie przystuguje biskupom (kan. 763), ani o uprawnieniu, jakie
maja kaptani lub diakoni (kan. 764). Warunki, na jakich mozna udzieli¢ takiego
zezwolenia — konieczno$¢ lub pozytek — podkreslaja jego wyjatkowosé. Kanon
766 stanowi ponadto, ze nalezy zawsze postgpowac zgodnie z przepisami Konfe-
rencji Episkopatu. W tej ostatniej klauzuli cytowany kanon wskazuje zasadnicza
podstawe, na jakiej] ma si¢ opiera¢ rozeznanie rzeczywistej ‘koniecznosci’ lub
‘uzytecznosci’ w konkretnych przypadkach, jako ze wspomniane przepisy Konfe-
rencji Episkopatu, ktére musza uzyska¢ recognitio Stolicy Apostolskiej, winny
wymieniaé stosowne kryteria rozeznania'®. Wierni $wieccy nie wy$wigceni moga
by¢ wigc dopuszczeni do gloszenia stowa w kosciotach i kaplicach w zastepstwie

' Por. KPK Kkan. 759, a takze kan. 756-758.

% por. Instrukcja o niektérych kwestiach dotyczgcych wspélpracy wiernych $wieckich w mini-
sterialnej postudze kaptanéw, (Instr. 1997), “L’Osservatore Romano”, wyd. polskie 12 (208) 1998,
s. 35.
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szafarzy wyswieconych lub ze szczegolnych powodow wskazujacych na ich uzy-
teczno$¢ w konkretnych przypadkach. Gloszenie stowa Bozego przez $wieckich
nie moze stac si¢ zwyczajng praktyka. Takie stanowisko prawodawcy koscielnego
wynika z istotnej roznicy miedzy kaptanstwem powszechnym ochrzczonych a
kaptanstwem urzgdowym. Tylko to ostatnie udziela §wictej wladzy w stuzbie
wiernym, m.in. w postudze nauczania. Wierni moga wspoétdziata¢ z pasterzami,
jesli zostang powotani do takiej wspotpracy przez uprawniong wiadze.

2.2. Homilia — szczegblng forma przepowiadania

Homilia ma swoje unormowania prawno-liturgiczne, bo jest szczegdlng for-
mga przepowiadania, dlatego tez zastuguje na odrgbne potraktowanie. Poprzez nig
w ciggu roku liturgicznego wyktada si¢ na podstawie tekstow biblijnych tajemni-
ce wiary oraz zasady zycia chrzescijanskiego. Homilia stanowi cze$¢ samej litur-
gii i integralng czg$¢ mszy $wigtej. Jest ona zarezerwowana — jak stanowi kan.
767 §1 — kaptanowi lub diakonowi. Wykluczeni zostajg wierni nie wyswigceni,
nawet jesli pelnig funkcje tzw. ‘asystentow duszpasterskich’ lub katechetow w
tonie jakiejkolwiek wspdlnoty czy stowarzyszenia. Podstawa tego wylaczenia
0s0b nie wyswieconych nie jest brak przygotowania biblijnego czy teologicznego,
lecz to, ze funkcja gloszenia homilii w czasie mszy §wigtej jest zarezerwowana
temu, kto jest konsekrowany przez §wiecenia. Fakt konsekracji jest wazny w po-
studze nauczania i uswigcenia, ktore sg ze sobg $cisle powigzane. Dlatego tez
biskup diecezjalny, jak to wynika z odpowiedzi Papieskiej Komisji Interpretacji
Tekstow Prawnych z 1987 r.*" oraz z Instrukcji z 1997 r.*®, nie ma prawa dyspen-
sowac od tego przepisu kanonicznego. Zakaz kan. 767 §1 nie jest prawem czysto
dyscyplinarnym, ale prawem, ktore tyczy funkcji nauczania i us$wigcania. Wspo-
mniana Instrukcja 1997 r. podkresla tez, ze niedopuszczalne sa praktyki powie-
rzania przepowiadania homiletycznego seminarzystom, ktorzy nie sa diakonami.
Homilia nie moze by¢ ujmowana jako trening przyszto§ciowego ministra postugi
stowa. Instrukcja zaznacza, ze wolno jednak seminarzystom, a takze innym 0s0-
bom nie majacym $wiecen, wyglasza¢ odpowiednie wprowadzenie do liturgii,
sktada¢ §wiadectwa. Te komentarze i $wiadectwa nie powinny przybiera¢ zas
takiej formy, ktora zacierataby roznice mi¢dzy nimi a homilig. Jednak kaptan —
przewodniczacy zgromadzenia liturgicznego — ma mozliwos¢ wykorzystania dia-
logu, np. z dzieémi podczas homilii*®. Aktualne przepisy przewidujg przy tym, iz
wierni nie wyswieceni mogg glosi¢ homili¢ poza msza Swigta w sposdb zgodny z
prawem lub przepisami liturgicznymi oraz przy zachowaniu klauzul w nich za-

17 por. Responsio ad propositum dubium (20 VI 1987 r.), AAS 79 (1987), s. 1249.

' Por. Instr. 1997, s. 35.

9 Por. Kongregacja ds. Kultu Bozego, Dyrektorium o Mszy $w. dla dzieci Pueros baptizatos
(1 X1973), AAS 66 (1974), s. 44; Instr. 1997, s. 36.
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wartych. Cytowane dokumenty wskazujg rowniez, ze zostal abrogowany jakikol-
wiek inny zwyczaj, ktéry pozwala wiernym §wieckim glosi¢ homilie w czasie
Eucharystii.

Przytoczone kanony dos$¢ precyzyjnie okreslaja mozliwy wspotudziat wier-
nych nie wyswigconych w postudze stowa Bozego i tym samym shuzg Kosciotowi
w realizacji tej misji. Porzadkuja tez jednos¢ i roznorodno$¢ zadan zwigzanych z
postuga wynikajaca ze Swiccen, zwlaszcza przy gloszeniu homilii. Powigzanie tej
formy przepowiadania ze $wigceniami jest podkresleniem zasady o istotnej rozni-
cy migdzy postuga pasterzy a innymi postlugami, urzgdami i funkcjami w Koscie-
le, ktére sg zakorzenione w sakramentach chrztu i bierzmowania. Tak sformuto-
wane przepisy prawno-liturgiczne stuzg prawdzie o wlasciwym kazdemu stanowi
udziale w postudze przepowiadania stowa Bozego. Pozwalajg one wyrazi¢ upo-
rzagdkowang jedno$¢ Ludu Bozego jako organicznej wspdlnoty. Dzieje si¢ to tak,
gdy wszyscy uczestnicy liturgii stowa z wiarg i poboznos$cia spetniaja wiasciwe
sobie zadania. Funkcje komentatora, kantora, lektora i akolity spetniane przez
swieckich zgodnie z przepisami prawa® sa wyrazem realizacji ich uprawnien i
maja wymiar pedagogiczny w aspekcie uczestniczenia w jedynym kaplanstwie
Chrystusowym. Kazdy z uczestnikdéw zgromadzenia ma prawo i obowiazek
wnie$¢ wklad we wspolne uczestnictwo, aby ,,w samym porzadku akcji liturgicz-
nej ukazat sie Kosciot ze swa strukturg roznych §wiecen i postug™®,

3. PRZEPISY PRAWNO-LITURGICZNE W POSLUDZE USWIECENIA

Pedagogiczny wymiar liturgii jest dobrze widoczny takze przy sprawowaniu
sakramentow $wietych. Obejmujg one wszystkie etapy i wazne momenty zycia
chrzescijanina, a Eucharystia jest dla niego ,,sakramentem sakramentow”?.

3.1. Sakrament Eucharystii — jej jednokrotne sprawowanie w ciggu dnia

W sferze postugi uswigcenia rozpoczniemy od Eucharystii i zwrécimy uwage
na norm¢ prawng o jednokrotnym sprawowaniu Eucharystii w ciggu dnia i na
uzasadnieniu tego. Kanon 905 §1 stanowi: ,,Z wyjatkiem wypadkéw, w ktorych
zgodnie z prawem mozna kilka razy odprawia¢ lub koncelebrowaé¢ Eucharystie w
tym samym dniu, nie wolno kaptanowi wiecej niz raz odprawia¢ w ciagu dnia”.
Przepis ten stanowi og6lng zasade, wedtug ktorej regulg jest jednokrotna celebra-

2 por, KPK kan. 230.
2 Ogbine wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego, nr 58.
22 por, Katechizm Kosciota katolickiego (KKK), Pallottinum 1994, nr 1211.
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cja w ciagu dnia. Pomijajac historyczne ksztaltowanie si¢ tej zasady®, nalezy
stwierdzi¢, ze prawo kanoniczne dopuszcza pewne wyjatki od tej ogolnej zasady,
zezwalajac w pewnych przypadkach na dwu lub trzykrotne sprawowanie mszy
swietej w tym samym dniu. Otéz §2 cytowanego kan. 905 — podlegajacy $cistej
interpretacji — stanowi, ze niezbednym warunkiem na binacj¢ jest rzeczywisty
brak kaptandow i zgoda ordynariusza miejsca dla shusznej przyczyny, a gdy tego
domaga si¢ konieczno$¢ duszpasterska, takze na trynacj¢ w niedziele i Swigta
nakazane. Nie mozna wiec pod szyldem ‘potrzeby duszpasterskiej’ usprawiedli-
wia¢ wszelkich binacji. Czy zachodzi stuszna przyczyna (lub konieczno$¢ przy
trynacji) nie decyduje osad kaptana, ale ordynariusza miejsca, bo nie jest ona
osobistym przywilejem kaptana, ale Srodkiem zmierzajacym do zapewnienia
wiernym mozliwosci uczestniczenia w Eucharystii, co za tym idzie przywilej
udzielony ogoétowi wiernych danej wspolnoty (parafialnej czy inaczej okreslonej)
dla dobra wspolnego. Nalezy wigc absolutnie wykluczy¢ §wiadome zobowiazanie
si¢ do odprawienia drugiej mszy swigtej w tym samym dniu przez przyjecie sty-
pendium mszalnego, bez obiektywnej powaznej racji duszpasterskiej potwierdzo-
nej przez ordynariusza miejsca. Prawodawca do tego stopnia ma ‘niech¢¢’ do
binacji 1 trynacji, a szanujgc zasade jednej mszy $wigtej dziennie, ze zezwala na-
wet na przerwanie serii mszy swigtych gregorianskich, gdy zaistnieje konieczno$é
odprawienia mszy $wietej pogrzebowej lub §lubnej*’. Nalezy zauwazy¢, ze przy
trynacji chodzi o niedzielg i $wigta nakazane w mysl kan. 1246 §1. Istnieje tez
binacja i trynacja z mocy samego prawa®. Warto w tym aspekcie zwrocié uwage
na tre$¢ Ogodlnego wprowadzenia do Mszatu rzymskiego (nr 76 i 158), gdy pisze
sie o binacji na mocy prawa dla kaptandéw, ktorzy uczestniczg we mszy konwen-
tualnej lub wspolnotowej, albo tez sprawujacych Eucharystie wraz z biskupem
lub jego delegatem z racji synodu, wizytacji duszpasterskiej lub zjazdu kaptanow,
jesli z racji duszpasterskich sa zobowigzani do odprawienia w tym samym dniu

2 por. P. Majer, ,,Non licet sacerdoti plus semel in die celebrare” — znaczenie normy kan. 905

§1 KPK o jednokrotnym sprawowaniu Eucharystii w ciggu dnia, ,,Prawo Kanoniczne” (PK) 42

(1999), nr 1-2, s. 157-166; M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia wedlug Kodeksu Prawa kano-

nicznego Jana Pawla I1, Kielce 1997, s. 85-94.

24 por. AAS 59 (1967), s. 229-230; P. Majer, dz. cyt., s. 169 .
% Obrzedy Koncelebracji Eucharystii z 7 111 1965 r. wymieniaja nastepujace przypadki:

1. Kto w Wielki Czwartek celebruje lub koncelebruje mszg¢ $wieta Krzyzma, czyli w godzinach
rannych, ten moze celebrowa¢ Iub koncelebrowa¢ msze swigta Wieczerzy Panskiej;

2. Kto w Wielka Sobotg wieczorem czy w nocy celebruje lub koncelebruje pierwsza mszg §wigta
paschalna, ten moze celebrowac lub koncelebrowaé druga mszg $wietg wielkanocna, czyli pierw-
sza w dniu Zmartwychwstania Panskiego;

3. Kto z okazji synodu, wizytacji pasterskiej lub spotkania kaptanow koncelebruje z biskupem lub
jego delegatem, ten moze sprawowac Eucharystig, jesli zgadza si¢ na to miejscowy biskup.

S. C. Rituum, Ritus servandus in concelebratione Missae et ritus communionis subutraque spe-
cie, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1965, nr 9, s. 15-16; por. takze M. Pastuszko, dz. cyt.,

s. 86-87.
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indywidualnie dla dobra wiernych. Odnosi si¢ to rowniez, z zachowaniem obo-
wigzujacych przepisow, do zebran duchowienstwa zakonnego z wlasnym ordyna-
riuszem lub jego delegatem. Jeszcze wezesniej Deklaracja Kongregacji do Spraw
Kultu Bozego z 1972 r. przewidywala taka samg mozliwo$¢ dla prezbiterow, kto-
rzy chca koncelebrowa¢ msze §wigta z okazji szczegdlnego spotkania kaptanow,
np. zjazdu duszpasterskiego, kongresu, pielgrzymki, niekoniecznie z udzialem
biskupa lub jego delegata®®. Racja przemawiajaca za tym, by kaplani podczas
spotkan o charakterze typowo kaptanskim sprawowali Eucharystie¢ w sposob pet-
ny i sobie wlasciwy, nie wyplywa z czysto prywatnej poboznosci, ale ma obiek-
tywne i gleboko eklezjalne podtoze, wyraza jednos¢ ofiary i kaptanstwa oraz bra-
terskie wigzy kaptanow, co stanowi teologiczne uzasadnienie koncelebrowania
mszy $wictej”’.

Zasada o jednej Eucharystii w ciggu dnia niewatpliwie zabezpiecza przed
naduzyciami natury materialnej, ale nie tylko. Glebsza analiza przepisu kan. 905
§1 KPK pozwala dostrzec, iz chodzi tutaj rowniez o wielka troske Kosciota o
poszanowanie godnosci i $wigtosci Eucharystii w kazdym wymiarze, nie tylko w
kontekscie stypendidow mszalnych. Istnieje tez pewna zbiezno$¢ zasady jednej
Eucharystii z zasada jednokrotnego®® przyjmowania Komunii $wigtej. Zaréwno w
jednym, jak i w drugim przypadku prawo jest restryktywne i ogranicza sprawuja-
cych i przyjmujacych Eucharysti¢, wychodzac z zatozenia, iz prywatna poboz-
nos$¢ nie stanowi racji do ponownego sprawowania mszy $wigtej czyli przyjmo-
wania Komunii §wietej] w tym samym dniu. Racja takiego przepisu jest troska o
wilasciwe podejscie wiernych do sakramentu Eucharystii i zapobieganie ewentu-
alnym naduzyciom i dewiacjom w pobozno$ci eucharystycznej. Takim brakiem
wilasciwego szacunku dla Eucharystii byloby nie tylko odprawianie mszy $wietej,
by otrzyma¢ stypendium, ale takze przejscie od szafowania, czyli administrowa-
nia Eucharystig, w arbitralne wtadanie nia, nie patrzagc na prawo Kosciota. Kaptan
winien by¢ stuga Eucharystii powierzonej przez Chrystusa nie jemu samemu, lecz
Kosciotowi, ktory troszezy si¢ o zachowanie tego najwickszego skarbu w nalezy-
tej czci 1 szacunku i strzeze jego swigtosci. Wyrazem troski Kosciota o swigtosc¢
Eucharystii jest przyblizany przepis kan. 905%°. Majac takze na uwadze inne ten-
dencje, wedhug ktorych kaptan niekoniecznie winien odprawia¢ codziennie mszg

% 3. C. Cultus, Declaratio In celebratione Missae (7 V11 1972), AAS 66 (1972), s. 562; PPK,
t.V,z.1,s. 154-158.

2 por. Instrukcja Swietej Kongregacji Obrzedéw Eucharisticum mysterium o Kulcie Tajemnicy
Eucharystycznej (25 V 1967), AAS 59 (1967), s. 565 n.; P. Majer, dz. cyt., s. 170.

28 \Wprawdzie kan. 917 okresla warunki powtérnego przyjecia Komunii $w., to jednak ta norma
oraz odpowiedz Papieskiej Komisji z 1984 r. stawia pewne ograniczenia (tylko drugi raz podczas
mszy $wigtej, a nie wielokrotnie), podkreslajac powyzsza zasadg. Por. AAS 76 (1984), s. 748;
A. Stankiewicz, Prima responsa authentica Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici
Authentice Interpretando, ,,Periodica” 73 (1984), s. 285-287; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 162-175.

2 p. Majer. dz. cyt., s. 174 n.
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swieta, norma o jednej Eucharystii w ciagu dnia — jak to stusznie zauwaza Piotr
Majer — jawi si¢ jako ,,ztoty srodek”. Na pewno za takim rozwigzaniem przema-
wiaja tez racje ascetyczne™. Interpretacja kan. 905 jest wiec wyrazem pedago-
gicznego wymiaru troski Kosciota o wtasciwy kult Eucharystii.

3.2. Nadzwyczajny szafarz Komunii $wigte;j

W obrebie Eucharystii, cho¢ w osobnym podpunkcie, celowe bedzie zazna-
czenie o przepisach prawno-liturgicznych dotyczacych nadzwyczajnego szafarza
Komunii swigtej. W mysl § 2 kan. 910 nadzwyczajnym szafarzem Komunii §wig-
tej jest akolita i wierny $wiecki wyznaczony do petnienia tej funkcji zgodnie z
kan. 230 §3. Zgodnie z tym kanonem, tam, gdzie doradza konieczno$¢ miejsco-
wego Kosciota, bo brakuje szafarzy Komunii $wietej, wierni $wieccy, jakkolwiek
nie s akolitami, moga rozdziela¢ Komunie $wigtg, byle zawsze zgodnie z przepi-
sami prawa. Ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na udzielanie Komunii §wigtej
albo do poszczegolnego przypadku, albo na pewien czas, albo na stale, ale wtedy,
gdy przynagla konieczno$¢ w okreslonym ko$ciele. Ta konieczno$¢ nastepuje
wowczas, gdy szafarze wys$wigceni sg nieobecni albo gdy ci ostatni, chociaz
obecni, nie moga tego czyni¢ z powodu jakis przeszkod (brak zdrowia czy pode-
szty wiek), albo gdy z powodu szczegélnie licznego udziatu wiernych, ktoérzy
pragna przyja¢ Komuni¢ $wigta oraz braku dostatecznej liczby szafarzy wyswie-
conych, liturgia eucharystyczna nadmiernie by sie¢ przedtuzyta®. W dokumentach
dotyczacych tej kwestii zawsze podkreslano, Zze nalezy zgani¢ postawe tych ka-
ptanow, ktoérzy cho¢ obecni przy celebrze, wstrzymuja si¢ od udzielania Komunii
Swigtej, zostawiajac ten obowigzek $wieckim. Biskupi polscy zebrani na 240
Konferencji Plenarnej 2 maja 1990 r. takze zaaprobowali mozliwo$¢ powotywa-
nia wiernego $wieckiego jako nadzwyczajnego szafarza Komunii $wietej i okre-
§lili warunki. Miedzy innymi: ma to by¢ mezczyzna w wieku 35 do 65 lat, odpo-
wiednio przygotowany, powotuje si¢ go na rok, ubrany w odpowiedni stréj litur-
giczny®. Mszat Rzymski z 1975 oraz Mszal Rzymski dla diecezji polskich, Po-
znan 1986, zawierajg tylko wzmianke o upowaznieniu do jednorazowego udzie-
lania Komunii §wigtej, ale tez zaznaczaja, ze miejscowi ordynariusze moga upO-
wazni¢ w razie potrzeby poszczegodlnych kaptanow do jednorazowego zezwolenia
pewnej osobie na udzielenie Komunii $wigtej. Instrukcja z 1997 r. o wspotpracy
wiernych $wieckich w ministerialnej postudze kaptanéw stanowi: ,,W wyjatko-

% Tamze, s. 176.

3! por. Kongregacja ds. Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja Immensae caritatis (29 1 1973),
AAS 65 (1973), s. 266; Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja
,, Inestimabile donum ™, (3 1V 1980 r.), Watykan 1980, nr 10, s. 7; Papieska Komisja ds. Interpretacji
Tekstow Prawnych, Responsio ad propositum dubium (1 | 1988), AAS 80 (1988), s. 1373; Instr.
1997, s. 38.

%2 por. Pismo Sekretariatu Prymasa Polski (5 V 1990 r.), nr 1311/90/P.
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wych i nieprzewidzianych przypadkach takiego upowaznienia moze udzieli¢ ad
actum kaplan przewodniczacy liturgii eucharystycznej”® (podkr. H.S.) Jest to
zatem dalej idace upowaznienie, bo nawet moze zdecydowa¢ o tym przewodni-
czacy celebry. Szafarz nadzwyczajny ustanowiony na state czy ad actum ma by¢
nalezycie pouczony na temat doktryny eucharystycznej, charakteru swojej postugi
(zastgpczy i nadzwyczajny), przepisow, jakich nalezy przestrzega¢ ze wzgledu na
cze$¢ nalezng tak wzniostemu sakramentowi. Nalezy jednak unika¢ praktyk state-
go korzystania z pomocy nadzwyczajnych szafarzy podczas mszy swigtej i uza-
sadnianie tego dowolnie rozszerzonym pojeciem ‘licznego udziatu wiernych’®,
Powyzej przeprowadzona refleksja unaocznia, iz przepisy prawno-liturgiczne
maja stuzebny charakter i formuja nadzwyczajnych szafarzy w duchu najwyzszej
czci dla Eucharystii oraz przypominaja zadania w tym wzgledzie zwyczajnym
szafarzom i okreslaja warunki, kiedy moga postuzy¢ si¢ wymienionymi.

3.3. Sakrament chorych — szafarz i namaszczenie chorych
w wielkim zgromadzeniu wiernych

Sakrament ten tez zastuguje na wnikliwe potraktowanie w podjetym aspekcie
rozwazan. Kanon 1003 §1 stwierdza, ze namaszczenia chorych waznie udziela
kazdy kaptan i tylko kaptan. Tym samym wykluczony jest diakon i wierni $wiec-
cy. Nie brak glosow krytycznych i postulatow w tej materii. Niektorzy sugeruja
krytyczna refleksje teologiczna, poniewaz norma o szafarzu wydaje si¢ pozytyw-
nym prawem koscielnym, a nie postanowieniem dogmatycznym®. Jest tez suge-
stia, ze w dzisiejszych warunkach zycia i dziatalnosci Kosciota oraz w $wietle
tradycji koscielnej byloby wskazane i uzasadnione udzielenie upowaznienia do
sprawowania tego sakramentu diakonom oraz wiernym $wieckim, ktorzy sa nad-
zwyczajnymi szafarzami Komunii $wigtej, chrztu i maja uprawnienie do asysto-
wania przy zawieraniu matzenstwa oraz odprawiania pogrzebow™. W tej dyskusji
nie bez znaczenia jest argument o zmianie koncepcji ‘z ostatniego namaszczenia’
na ‘sakrament chorych’ i argument o wspolnym sprawowaniu tego sakramentu
(kan. 1002). Przywotywana juz wiele razy Instrukcja z 1997 r. stwierdza: ,,W
tym, co dotyczy udzielania tego sakramentu, prawodawstwo kanoniczne kieruje
si¢ nieomylng doktryna teologiczng i odwieczng praktyka Kosciota, wedle kto-
rych jedynym uprawnionym szafarzem jest kaptan. Przepisy te sa w petni zgodne
z teologicznym misterium, ktérego znakiem i urzeczywistnieniem jest postuga

% Instr. 1997, s. 38.

3 Tamze.

* pPor. B. W. Zubert, Sakrament namaszczenia chorych. Préba wykladni obowigzujgcych prze-
pisow kodeksowych, Kosciot i prawo, t. 13, s. 248.

% por. D. N. Power, Das Sakrament der Krankensalbung. Offene Fragen, ConcD 27 (1991),
s. 156-158; B. W. Zubert, dz. cyt., s. 248-249.
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kaptanska. Nalezy umacnia¢ §wiadomos¢, ze zastrzezenie postugi namaszczenia
wyltacznie kaplanom wynika stad, iz sakrament ten jest zwigzany z odpuszcze-
niem grzechdéw i z godnym przyjeciem Eucharystii. Nikt inny nie moze by¢ zwy-
czajnym ani nadzwyczajnym szafarzem tego sakramentu, a jakiekolwiek dziatania
sprzeczne z ta zasadg sa symulacja udzielania sakramentu™’. Jest to dobitne i jed-
noznaczne stwierdzenie, ktore ksztattuje swiadomos¢ wiernych o tym sakramencie.
Prawodawca, wskazujac osoby uprawnione do przyjecia tego sakramentu,
zmienia dotychczasowg optyke (ostatnie namaszczenie) i konstatuje, ze namasz-
czenia chorych mozna udzieli¢ wiernemu, ktory po osiagnieciu uzywania rozumu,
znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie $Smierci na skutek choroby lub starosci (kan.
1004 §1). Podmiotem sakramentu namaszczenia sa wigc nie tylko osoby znajdu-
jace sic w niebezpieczenstwie §mierci, ale takze w podesztym wieku®. Osobie
chorej czy w podesztym wieku nie musi grozi¢ bezposrednie niebezpieczenstwo
smierci, wystarczy in periculo incipit versari. Zakres tej normy jest stosunkowo
szeroki i obejmuje takze te osoby, ktore jeszcze o wiasnych sitach moga przyby¢
do Kosciota. Zreszta podmiotowym kryterium udzielania tego sakramentu nie
moze by¢ jedynie fizyczny stan zdrowia chorego, ale takze stan psychiczny i du-
chowy. Wydaje si¢ to zgodne z Ordo unctionis infirmorum, skoro czytamy w
nim: ,,Sakrament ten udziela choremu taski Ducha Swietego, ktora przyczynia sie
do zdrowia catego czlowieka, napetnia go Boza ufno$cia i udziela sity przeciwko
pokusom ztego ducha, pozwalajac jednoczes$nie przezwyciezy¢ lek przed Smier-
cig. W ten sposob cztowiek jest zdolny nie tylko do mgznego przetrwania zta, lecz
rowniez do zwalczania wszystkiego, otrzymujac takze — gdy to jest pozyteczne
dla zbawienia jego duszy — zdrowie ciata. Wspomniana taska udziela wreszcie —
jesli to jest konieczne — odpuszczenia grzechow i staje sie dopelnieniem chrzesci-
janskiej Pokuty”®. W koniunkcji z tymi tresciami pozostaje powtarzalno$é namasz-
czenia, regulowana §2 kan. 1004*, i mozliwos¢ jego wspolnego sprawowania. Or-
do sakramentu chorych zawiera szczegbtowe normy liturgiczne w czesci zatytuto-
wanej Namaszczenie chorych w wielkim zgromadzeniu wiernych (nr 107-116).
Z nich wynika, ze wspolnotowy obrzed moze by¢ zastosowany — za zezwoleniem

37 Instr. 1997, s. 38 n.; por. takze kan. 1379 i 392 §2.

% por. Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja — Sfowo biskupow do duchowieristwa z okazji
nowej ksiggi Liturgicznej: Sakrament chorych (14 XII 1979 r.), Wiadomosci Archidiecezjalne War-
szawskie 70 (1980) nr 2, s. 41-45; Konferencja Episkopatu Republiki Federalnej Niemiec u$cislita,
ze w stosunku do 0sob w podesztym wieku wymaga sig, aby ‘bardzo podupadty na sitach’. Erkle-
rung der Deutschen Bischofskonferenz zur Krankenpastoral z 20 X1 1978 r., w: Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz. Hf. 19, Bonn 1978, s. 3; por B. W. Zubert, dz. cyt., s. 252.

% Kongregacja Kultu Bozego, Dekret Ordo Unctionis Infirmorum eorumque pastoralis curae,
AAS 65 (1973) nr 6, tekst polski PPK, t. V, z. 1, s. 237-238 oraz Sakrament chorych. Obrzedy i
duszpasterstwo, Katowice 1980, nr 6, 5.16-17.

0 Sakrament ten wolno powtorzyé, jesli chory po wyzdrowieniu znowu cigzko zachoruje lub
jesli w czasie trwania tej samej choroby niebezpieczenstwo stanie si¢ powazniejsze”, KPK Kkan.
1004 § 2.
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ordynariusza miejsca — w przypadku licznego udzialu wiernych z racji piel-
grzymki, zgromadzenia si¢ wiernych jakiej$§ diecezji, miasta, parafii lub pobozne-
go stowarzyszenia chorych; mozna go rowniez stosowa¢ w szpitalach. Chorych
przyjmujacych sakrament, jak réwniez innych chorych lub innych wiernych
uczestniczacych w tym obrzedzie trzeba uprzednio przygotowac duszpastersko
(m.in. sakrament pokuty), aby doprowadzi¢ ich do pelnego uczestnictwa, wyraza-
jacego paschalna rado$é (nr 109)*. Z przepiséw liturgicznych i kan. 1002 wynika,
ze na wspolne sprawowanie sakramentu chorych trzeba mie¢ pozwolenie biskupa
diecezjalnego i zachowac jego przepisy, gdy takie sa. Niektorzy biskupi w Polsce
takie przepisy wydali i okreslili dzien jego udzielania®’. Duszpasterzom nie wolno
wigc sprawowac wspolnie namaszczenia chorych bez zgody biskupa (np. w czasie
rekolekcji parafialnych). Dziatania sprzeczne z wymienionymi zasadami nie stuza
wiernym i deprecjonuja godnos¢ sakramentu. Z kolei jego posoborowa nazwa i
caty kontekst teologiczny sformutowaly precyzyjniejszy zapis normy kanonicznej
i uksztattowaly zupetnie nowa swiadomos$¢ wiernych o istocie i skutkach namasz-
czenia chorych.

3.4. Malzenstwo — zobowigzania wynikajace z rekojmi

Przepisy prawa matzenskiego takze ksztaltujg wiernych. Przyktadowo zaj-
miemy si¢ kwestia tzw. rgkojmi przy matzenstwach mieszanych, zwlaszcza ze
statystyki notuja wzrost zawieranych tego rodzaju matzenstw i porzucania swojej
wiary. Aktualne przepisy réznig si¢ zasadniczo od poprzedniego Kodeksu,
zwlaszcza co do uregulowan w stosunku do strony niekatolickiej. W Kodeksie z
1917 r. strona niekatolicka byla zwigzana dwiema powaznymi obietnicami: odda-
li¢ wszelkie niebezpieczenstwa zdeprawowania malzonka katolickiego oraz
ochrzci¢ wszystkie dzieci w Kosciele katolickim (kan. 1061 §1, pkt. 2 CIC). W
nowym Kodeksie, jedynym wymaganiem w stosunku do niekatolickiej strony,
jest zobowigzanie, ze strona ta begdzie poinformowana w odpowiednim czasie 0
obietnicach i przyrzeczeniach sktadanych przez partnera katolickiego, aby w ten
sposéb bylo pewne, ze niekatolicki kontrahent jest prawdziwie $§wiadomy tresci
przyrzeczenia i obowiazku strony katolickiej (kan. 1125 pkt 2). O takiej zmianie
zdecydowatl zwrot ekumeniczny, a przede wszystkim zasada poszanowania wol-
nos$ci sumienia i religii. Na tym tle tez okreslono zobowigzania strony katolickie;j.
Winna ona o$wiadczy¢, ze jest gotowa odsung¢ od siebie niebezpieczenstwo utra-
ty wiary, jak rowniez zlozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej
mocy, aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolic-

* por, Z. Janczewski, Prawodawstwo Konferencji Episkopatu Polski i Prymasa w zakresie sa-
kramentow uzdrowienia, PK 41 (1998) nr 3-4, s. 128 n.

* Np. Nabozeristwa diecezji katowickiej. Agenda liturgiczna, Katowice 1987, s. 348; por. takze
B. W. Zubert, dz. cyt., s. 246.
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kim (kan. 1125 pkt 1). Pierwszy obowigzek wytrwania w swojej wierze ma cha-
rakter absolutny, poniewaz jego wypehienie zalezy wytacznie od woli wspoma-
ganej taska Boza, ktora nigdy nie zawodzi. Wspolnota Kosciota katolickiego ma
wspiera¢ strone katolicka w coraz dojrzalszym rozumieniu i praktykowaniu wia-
ry, by mogla sta¢ si¢ wiarygodnym $wiadkiem zycia i mitoSci okazywanej
wspotmatzonkowi i dzieciom™. W odniesieniu do drugiego obowiazku ochrzcze-
nia i wychowania po katolicku potomstwa strona katolicka zobowiazuje si¢ uczy-
ni¢ wszystko, co w jej mocy, ale jednoczesnie bierze si¢ pod uwage zasadg reli-
gijnej wolnosci i odpowiadajace jej prawa strony niekatolickiej do praktykowania
swojej wiary i przekazania jej swoim dzieciom. Rodzicom bowiem przystuguje
prawo do tego, aby wedtlug wlasnych pogladow religijnych rozstrzygali, jaki ro-
dzaj nauczania religijnego ma by¢ udzielony ich dzieciom*. Rodzi si¢ jednak
powazny problem, kiedy mi¢dzy matzonkami zachodzi r6znica nie tylko wyzna-
nia, lecz religii, np. malzenstwo katoliczki i muzutmanina. Powstaje wtedy pyta-
nie: co znaczy ‘uczyni¢ wszystko, co w jej mocy’. Komentatorzy wskazuja, ze ta
obietnica nie zawiera absolutnego zobowigzania do chrztu i wychowania dzieci w
wierze katolickiej. Prawo nie zada wigcej niz to jest mozliwe do wykonania i
adekwatnie do sytuacji i nie pogwalca hierarchii i wartosci, ktére wspolnie przy-
czyniajg si¢ do harmonijnego zwigzku malzenskiego. Shusznie zauwaza jeden z
autorow, ze gdy strona katolicka probuje wypehi¢ dana obietnicg, nie powinno to
zagraza¢ bezpieczenstwu i spokojowi, jak réwniez nie powinno gwalci¢ wolnosci
sumienia drugiej strony®. W motu proprio Matrimonia mixta stwierdzato sie, ze
wychowanie dzieci jest prawem naturalnym, ktore zobowiazuje obojga rodzicow i
nie moze by¢ ignorowane. To jest takze dalszym powodem wykazania wtasciwe-
go respektu stronie niekatolickiej w matzenstwach mieszanych odnosnie do
chrzescijanskiego wychowania dzieci. Sformutowanie ‘uczyni¢ wszystko, co w
jej mocy’ ma na celu zweryfikowanie przypadkow, w ktorych wola nie jest dosta-
tecznie silna. Podpis sktadany przez strone katolicka jest znakiem zobowigzania
si¢, a jego brak ma konsekwencje prawne*®. Nie tylko katolicy, ktérzy celowo
pozostawili swoje dzieci nie ochrzczone lub ci, ktorzy ochrzcili i wychowali je
poza Kosciotem katolickim*’, nie spehili swej obietnicy i powinnosci odnosnie
do chrztu i wychowania dzieci w Kosciele katolickim, ale takze ci, ktorzy przez
zupelng niedbatos¢ zawiedli w rzeczywistym zapewnieniu takiego wychowania

* Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, AAS 74 (1982) nr 78; KPK
kan. 1128.

* Por. DH nr 5.

*®por. K. Gierat, Problematyka matzeristw mieszanych w kontekscie wypelnienia istotnych
praw-obowigzkéw maizenskich, ,,lJus Matrimoniale” (IM) 5/11/2000, s. 88-89.

*® por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzeristwa w Kosciele kato-
lickim (5 IX 1986 r.), Krakéw 1990, nr 87; takze P. Gajda, Prawo maizenskiego Kosciola katolic-
kiego, Tarnow 2000, s. 206.

T Powinni oni by¢ ukarani cenzurg lub inna sprawiedliwa kara, por. KPK kan. 1366.
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oraz ci, ktorzy byli zdolni do wychowania, a zawiedli w usunigciu wszystkich
niebezpieczenstw, ktore zagrazaty lub powodowaty powazne uprzedzenie w sto-
sunku do Kkatolickiego wychowania. Kto nie rokuje nadziei na wypehienie obiet-
nicy nie powinien otrzyma¢ zgody na zawarcie matzenstwa. Natomiast jesli ak-
ceptujemy prawo niekatolika do wychowania swego dziecka i wolno$¢ sumienia,
to musimy uznawaé prawo i obowigzek wychowania przynajmniej w aspekcie
fizycznym. Ale skoro jest on w dobrej wierze, ma tez zapewne prawo przekazaé
swoje poglady, cho¢by one odbiegaty od katolickiego Credo. Poruszony problem
postuluje przede wszystkim dobre przygotowanie do matzenstwa, by strony zdaty
sobie sprawe z mozliwych problemoéw i podjety dojrzata decyzjg¢ oraz ze istnieje
koniecznos$¢ szczegdlnej troski duszpasterskiej, by pomagaé w rozwigzywaniu
konfliktow praw i zobowigzan w matzenstwach mieszanych. Na tym przyktadzie
tez wida¢, jak sformutowanie prawne ksztattuje relacje wewnatrz wspolnoty zycia
i $wiadomos$¢ Kosciota.

3.5. Sakrament chrztu $wietego — kwestia udzielania wbrew woli rodzicow

Zagadnienie chrztu dziecka wbrew woli rodzicow®® wiaze sie posrednio z
problematyka dopiero co poruszang, czyli prawami i obowigzkami rodzicow, dla-
tego zostanie ta kwestia tutaj poruszona, mimo iz sakrament chrztu w porzadku
sakramentalnym i misji Kosciota winien by¢ oméwiony w innym miejscu. Pro-
blem ten jest celowo podjety, by ukaza¢ z nieco innej strony norme prawna, ktora
wprawdzie ma stuzy¢ budowaniu wspolnoty Kosciota, a moze wzbudzaé¢ kontro-
wersje. Otoz § 2 kan. 868 stwierdza: ,,Dziecko rodzicow katolickich, a nawet nie-
katolickich, znajdujgce si¢ w niebezpieczenstwie §mierci, jest godziwie ochrzczo-
ne, nawet wbrew woli rodzicéw”. B. W. Hubert, odnoszac sie krytycznie do dys-
pozycji prawnej, stawia pytania: Czy niebezpieczenstwo $mierci, ktore w prawie
stanowi sytuacje szczegolng i jest przyczyna zlagodzenia obowigzujacego prawa,
uzasadnia naruszenie naturalnego uprawnienia rodzicow do wychowania dzieci?
Czy norma ta jest zgodna z nauka Soboru Watykanskiego I11?

Wypada przypomnie¢, ze poprzedni Kodeks akceptowal godziwos¢ chrztu
dziecka wbrew rodzicom niechrzescijanskim i z kanonu 750 §1. CIC z 1917 r.
wolno wnioskowa¢, ze byla tez pelna zgoda co do godziwosci chrztu rodzicow
katolickich w niebezpieczenstwie $mierci dziecka. Takie stanowisko odzwiercie-
dlato mysl 6wczesnego Kosciola, wynikajaca z historii tej kwestii zawarta w licz-
nych wyjasnieniach Stolicy Apostolskiej*®. Nauka Vaticanum 11°° w swoich do-

*8 Opieram si¢ gléwnie na wyczerpujacym i znakomitym artykule B. W. Zuberta, Chrzest
dziecka wbrew woli rodzicow. Proba krytycznej wykiadni kan. 868 §2 KPK 1983, PK 39 (1996),
nr 3-4, s. 43-64.

 Tamze, s. 44-53.
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kumentach stwarzata podstawy doktrynalne do zmiany kan. 750 §1 poprzedniego
Kodeksu i w pierwszym schemacie nowego prawa pojawila si¢ propozycja, ze
dzieci — takze znajdujace si¢ w przewidywanym niebezpieczenstwie Smierci — nie
sa godziwie chrzczone, jezeli obydwoje rodzicow lub ich prawni opiekunowie sa
wyraznie temu przeciwni>. W uzasadnieniu proponowanej zmiany podkreslano,
iz akt wiary z natury swej jest dobrowolny i wymaga, aby czlowiek sktadat Bogu
rozumne i wolne postuszenstwo wiary. Aktu takiego moze dokona¢ sam chrzczo-
ny, jesli jest osoba dorosta, lub jego rodzice, o ile on sam nie jest jeszcze zdolny
do podejmowania decyzji, gdyz oni na mocy prawa naturalnego go reprezentuja i
wypelniaja jego obowiazki i prawa. Nalezy podkresli¢ iz Schemat z 1975 r. mo-
wit juz wyraznie o dzieciach rodzicow katolickich i niekatolickich (poprzedni
CIC tylko o rodzicach niechrzesécijanskich). Ujgcie za$, ze w niebezpieczenstwie
$mierci dziecka nie mozna godziwie go chrzci¢ wbrew wyraznemu sprzeciwu
tych rodzicow, byto w pelni odpowiadajgce nauce soborowej. Potem (1978 r.) z
przyczyn niezrozumiatych i zaskoczeniu kanonistéw o soborowej orientacji, po-
wrocono do dawnego unormowania CIC z 1917 r. i kolejne schematy zasadniczo
odzwierciedlaty jego mysl.

Negatywna ocena obowigzujgcej normy — przedstawiona przez B. W. Zuberta
— ma nastgpujace uzasadnienie doktrynalne i normatywne:

1. Tre$¢ tej ustawy koscielnej nie przystaje do nauki Soboru Watykanskiego 11,
wrecz jest z nig niezgodna, w mysl tego nauczania bowiem rodzice sg pierwszymi
i glownymi wychowawcami, a wychowanie dzieci jest ich pierwszym i nienaru-
szalnym obowigzkiem i prawem. To uprawnienie rodzicow nalezy dostrzega¢ w
kontekscie nienaruszalnego prawa kazdego cztowieka do wychowania i wyksztat-
cenia. Rodzice realizujg prawa swoich dzieci. Chrzescijanscy rodzice sg obowig-
zani do przekazywania dzieciom wszystkiego, co uznajg za wartoSciowe, praw-
dziwe i dobre. Prawa Kosciota w tym wzgledzie sg wtorne. Z tego wynika, iz nie
Wolno réwniez udziela¢ dzieciom chrztu wbrew woli ich rodzicow, a braku pros-
by rodzicow o chrzest dziecka Ko$cidt nie jest wladny uzupehié¢. Kanon 868 § 2
formalnie i faktycznie narusza zasade wolnosci religijnej, gdyz ,,cztowiek powi-
nien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiara; nikogo wiec wbrew jego woli nie
wolno do przyjecia wiary przymuszaé. Z wlasnej swej bowiem natury akt wiary
ma charakter dobrowolny [...]”*%. Takze w aspekcie nauki Soboru o zbawieniu nie

%0 543 to: Konstytucja Lumen gentium, dekret o ekumenizmie, deklaracja o wychowaniu chrze-
$cijanskim oraz o wolnosci religijne;j.

®1 Can. 16 (CIC 750-751) §2. Infans, sive parentum catholicorum sive non catholicorum, qui in
eo versetur vitae discrimine ut prudenter praevideatur moriturus antequam usum rationis attingat,
licite baptizatur, dummodo non sint expresse contrarii ambo parentes, aut qui legitime eorumdem
locum tenent. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema documenti
pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur (Schema 1), Typis Polyglottis
Vaticanis 1975, s. 23.

%2 por. DH nr 10.
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mozna obecnie chrztu dziecka w niebezpieczenstwie smierci wbrew woli rodzicow
ani usprawiedliwia¢ ani uzasadnia¢ koniecznoscia jego wiecznego zbawienia®.

2. Analizowana norma, w opinii wspomnianego B. Zuberta, nie jest ani lo-
gicznie, ani merytorycznie spdjna z niektérymi kanonami obowigzujacego Ko-
deksu; wolno nawet twierdzi¢, iz jest z nimi sprzeczna. Komparatystyczne zesta-
wienie kilku norm uprawnia do takiego wniosku. I tak w kan. 226 §2 zaznacza
si¢: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, majg bardzo powazny obowigzek i
prawo ich wychowania [...] na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicow
nalezy troska o chrzescijanskie wychowanie dzieci [...]”. Z kolei kan. 1136, nor-
mujgc skutki prawne matzenstwa sakramentalnego, jeszcze dobitniej stanowi:
,»Rodzice majg najciezszy obowigzek i najpierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie,
wedlug swoich mozliwos$ci, o wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spo-
teczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne”. W tym kontekscie zdaniem ka-
nonisty, chrzest dziecka wbrew woli rodzicoéw jest powaznym naruszeniem
uprawnien rodzicielskich. Nadto do godziwego chrztu dziecka wymaga si¢ istnie-
nia uzasadnionej nadziei jego katolickiego wychowania (por. kan. 868 §1,2). Ka-
nonisci rbwniez uwazaja, ze przyblizana norma narusza zasade wolnosci religijnej
i pozostaje w sprzecznosci z kan. 748 §2: ,,Ludzie nie moga by¢ przez nikogo
zmuszani do przyjg¢cia wiary katolickiej wbrew wlasnemu sumieniu”. Ta podsta-
wowa norma w odniesieniu do nauczycielskiego zadania Kosciota nie moze zo-
sta¢ pozbawiona mocy prawnej przez udzielanie chrztu wbrew woli rodzicow.

Niezaleznie od przytoczonych uwag krytycznych kan. 868 §2 ma moc wigza-
ca. Stusznie wigc przy jego pozytywnej wykladni zaleca si¢ roztropnos¢. Nie
wolno tez takiego chrztu stosowaé jako $rodka do ewangelizacji misyjnej lub
wrecz przymuszania do wiary katolickiej. Przy stosowaniu obecnej normy mozna
wyr6ozni¢, wedhug cytowanego Autora, dwie odmienne sytuacje. 1. Dziecko znaj-
duje si¢ w powaznym niebezpieczenstwie $mierci (np. w szpitalu) i brak aktual-
nego kontaktu z jego rodzicami. Wtedy by wolno takie dziecko ochrzcié, skoro
periculum est in mora. Te postuge datoby sie usprawiedliwi¢ czy uzasadni¢ wo-
bec rodzicow, jesli ich zachowanie przemawiato za przynaleznosciag do Kosciota
katolickiego. To zachowanie kapelana czy pielegniarki jest przyktadem dziatania
bez wiedzy rodzicow. 2. Druga sytuacja, dziecku powaznie zagraza $mier¢, ale
jest kontakt z rodzicami, ktérzy wyraznie sprzeciwiajg si¢ udzieleniu mu sakra-
mentu chrztu. W tej sytuacji nalezy uszanowac ich wolg, gdyz samowolne za-
chowanie sie szafarza spowoduje jedynie zgorszenie lub wywota nienawis¢ do
Kosciota, a na t¢ okoliczno$é zwracano uwage przy redakeji obecnej ustawy>.

Analiza kanonu dotyczacego chrztu dziecka wbrew woli rodzicow pozwala
zauwazy¢, ze mogg istnie¢ trudnosci w zastosowaniu obowigzujacej normy. Wy-
daje sig, ze niebezpieczenstwo $mierci nie upowaznia do naruszania naturalnego

%3 por. B. W. Zubert, Chrzest..., s. 58 n. wraz z literatura.
* Tamze, s. 56-57, 60-62.
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uprawnienia rodzicéw, skoro w takich okolicznos$ciach nie mozna np. dyspenso-
wac od przeszkdd matzenskich z prawa naturalnego i pozytywnego prawa Boze-
go, a nawet od przeszkody wyptywajacej ze §wigcen prezbiteratu (kan. 1079 §1) i
nie mozna udzieli¢ sakramentu namaszczenia chorych tym, ktoérzy uparcie trwaja
w jawnym grzechu ciezkim. Norma chociaz mowi o godziwosci chrztu, to inten-
cja prawodawcy jest, by sakramenty sprawowa¢ waznie, ale tez i godziwie. W
trosce wigc o takie stosowanie prawa i stuszne sformutowania prawne, ktore rze-
czywiscie shuza rozwojowi Kos$ciota, wydaje sig, iz krytyczne uwagi kanonistow
sa uprawnione i pozadane.

4, UWAGI KONCOWE

Zgodnie z ogdlnym tematem sympozjum skupitem si¢ na pedagogicznym
wymiarze niektorych przepisow majacych zwiazek z liturgia Kosciota. W konsta-
tacji poszczego6lnych podpunktéw referatu staratem si¢ zaznaczy¢ ten aspekt i nie
ma potrzeby powtarzania tych tresci. Natomiast calo$¢ przeprowadzonej refleks;ji
zmierzata do ukazania wybranych przepisow prawno-liturgicznych, ktére stuza
Kos$ciotowi w realizacji jego zasadniczej misji, jaka jest budowanie wspdlnoty
wierzacych i1 zbawienie poszczegdlnych osob. Analiza niektérych norm zobrazo-
wala, ze ewolucja uje¢ prawnych ma wyraznie formacyjny wydzwigk, ksztattuje
bowiem okreslone postawy w zaleznosci od stopnia zglgbienia depozytu wiary.
Wierne zachowanie przepisoOw prawno-liturgicznych daje gwarancj¢ nie zamazy-
wania rzeczywistosci, ktora uobecniaja i ktorej stuza oraz pomagaja odkrywaé
wlasciwe kazdemu zadania w Kosciele.

Samo stowo przepis oznacza zadanie zawarte w tekstach prawnych czy litur-
gicznych. Osoby, do ktérych sg skierowane, zawsze wigzg one w sumieniu, cho-
ciaz prawodawca tylko czasem odwotuje si¢ wyraznie do sumienia. Wprawdzie
przepisy moga stanowi¢ (zwlaszcza w materii sakramentalnej) o waznosci dziata-
nia lub o jego godziwosci, to jednak intencja prawodawcy jest, by prawo w Su-
mieniu byto zachowane w obu wyznacznikach, skoro przez nie urzeczywistnia sie
obecnos¢ Boga.

Podsumowaniem tej refleksji niech bedzie mysl, ze ani liturgia, ani prawo,
ani wreszcie sam Kos$ciot nie stanowi celu dla siebie i nie w liturgii czy prawie,
ani tez w Kosciele spoczywa jego ostateczny sens. Kosciotl jest tylko znakiem i
narzgdziem i przez jego istnienie i shuzbg, realizuje si¢ obecno$¢ Boga, a ludzkos¢
zdobywa przystep do Niego i jednosé miedzy soba™.

%5 Por. R. Sobafiski, Teoria..., s. 372.
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MINISTERIAL ROLE OF JURIDICAL AND LITURGICAL NORMS

Summary

The article is an attempt of showing selected juridical and liturgical norms in the respect of
their influence on the attitudes of the lay faithful in the fields of teaching and sanctifying in the
Church. The norms order unity and variety of the tasks connected with the office of preaching the
word of God and celebrating of the sacraments (Eucharist, Baptism, Anointing of the Sick and Mat-
rimony) in building up the community of the People of God. The research shows, that the evolution
of liturgical and juridical depictions is clearly formational and therefore ministerial. The faithful
observing the norms is a guarantee of clarity of the reality, which the norms represent. It also helps
to discover one’s proper task in the Church.
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