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INDYWIDUALNY I SPOLECZNY WYMIAR GRZECHU

Wielkie religie §wiata wiele miejsca po$wiecaja rozwazaniom na temat ko-
rzeni zta i grzechu. Takze wiara chrze$cijanska zajmuje si¢ rzeczywisto$cia zla, a
przede wszystkim rzeczywisto$cia grzechu, poniewaz fundamentem tej wiary jest
zbawcze weielenie Chrystusa, ktore przyniosto wyzwolenie od grzechu®.

W Kosciele pierwotnym grzech traktowano jako chorobe, ktora szkodzi catej
spolecznosci, dlatego wszyscy czuli si¢ odpowiedzialni za dazenie do przezwy-
ciezenia go’. Moralici potrydencey szczeg6lny nacisk ktadli na wymiar indywi-
dualny, pomijajac catkowicie jego spoteczne odniesienie®. Wspotczesnie mozna
zauwazy¢ odwrocenie tej sytuacji. Wprowadzenie pojecia ,,grzechu spolecznego”
wielu ludzi sktonito do tagodzenia znaczenia grzechu osobistego”.

Wiele miejsca problemowi grzechu, w tym takze jego wymiarowi spotecz-
nemu, poswiecit Synod Biskupow zebrany w 1983 r., ktory rozwazat zagadnienie
pojednania i pokuty w postannictwie Kosciota. Do podjecia tego zagadnienia
sktonit biskupoéw nie tylko obchodzony wowczas Jubileusz Roku Odkupienia, ale
takze obserwowany w §wiecie kryzys ,,poczucia grzechu™. Wynikiem obrad sy-
nodu jest adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, w ktorej Jan Pawet II
dokonat synodalnego poszerzenia spojrzenia na grzech.

! Jan Pawet 11, Tajemnica odkupienia a rzeczywistos¢ grzechu, ,)L’Osservatore Romano” (wyd.
pol.) 7 (1986) nr 8 (82), s. 8.

2 K. Piwowarski, Spofeczny charakter grzechu i pokuty, ,Homo Dei” 47 (1978) nr 4 (174),
s. 193.

8J. Majka, Grzech spoteczny, ,,Colloquium Salutis” 17 (1985) 211.

* Jan Pawel I, Adhortacja apostolska o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Ko-
Sciota ,, Reconciliatio et paenitentia”, Rzym 1985, nr 16.

5 W. Gubata, Grzech i pojednanie w swietle ,, Instrumentum labori” Synodu Biskupow 1983 r.,
,,Homo Dei” 53 (1984) nr 2 (242), s. 264.
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Papiez Jan Pawet 11, dostrzegajac wystgpujace w §wiecie podziaty i sprzecz-
nosci, a przede wszystkim razacg niesprawiedliwos¢, stara si¢ odkry¢ zrodio tego
zta, dochodzi do wniosku, ze korzenie tego zta tkwig w cztowieku®. Podobnie
zreszta ujmuje ten problem Sobor Watykanski II, ktory w Konstytucji dogmatycz-
nej o Kosciele w swiecie wspotczesnym stwierdza, ze ,,Zaktocenie rownowagi, na
ktore cierpi dzisiejszy $wiat, w istocie wigze si¢ z bardziej podstawowym za-
chwianiem rownowagi, ktore ma miejsce w sercu ludzkim. W samym bowiem
cztowieku wiele elementow zwalcza si¢ nawzajem. Bedac stworzeniem, doswiad-
cza on z jednej strony wielorakich ograniczen, z drugiej strony czuje si¢ nieogra-
niczony w swoich pragnieniach i powotany do wyzszego zycia. Przyciggany wie-
lu pongtami, musi wcigz wybiera¢ migdzy nimi i wyrzekac si¢ niektorych. Co
wigcej, bedac stabym i grzesznym, nierzadko czyni to, czego nie chce, nie za$ to,
co chciatby czyni¢ (por. 7, 14). Stad cierpi w samym sobie, z czego z kolei tyle i
tak wielkich rozdzwigkow rodzi si¢ w spoteczenstwie” (KDK 10).

Prawda jest, ze dos¢ powszechnie, pod wptywem wspodtczesnych nauk hu-
manistycznych, akcentuje si¢ pewien determinizm psychologiczny, ktory odbiera
cztowiekowi zdolno§¢ samostanowienia’. W éwietle tych nauk istnicje szereg
czynnikéw, jak: sktonno$ci dziedziczne, temperament, instynkt seksualny, pod-
$wiadomo$¢, srodowisko 1 okolicznosci zycia, ktore okreslaja dzialanie cztowieka
w taki sposob, ze znosza praktycznie jego wolno§¢. Czynniki te wptywaja nie-
watpliwie w historycznym toku na wole czlowieka i dlatego sktaniaja do ostroz-
nej oceny jego czynéw®. Jednakze nie znosza one wolnoéci cztowieka, ktéry po-
zostaje naprawde odpowiedzialny za swoje czyny. Bog na poczatku, stwarzajac
cztowieka, pozwala mu kierowaé si¢ swoim rozumem. Stawia przed nim ogien i
wode: ,,co zechcesz, po to wyciagniesz reke” (Syr 15, 15)°.

Czlowiek, stworzony przez Boga w stanie sprawiedliwo$ci, za namowg sza-
tana juz na poczatku historii naduzyt swojej wolno$ci. Przeciwstawia si¢ Bogu i
pragnie osiggnac cel poza Nim (KDK 13). Jak podaje Ksigga Rodzaju, cztowiek
powatpiewa w mitos¢ Boga (Rdz 3, 2-5), zapomina o swojej wlasnej godnosci i o
tym, ze zostato mu darmo dane panowanie nad wszelkim stworzeniem. Odmawia
podporzadkowania si¢ Bogu, ktory jest zrodlem jego prawdy i szczescia, 1 przy-
znaje sobie oraz stworzeniom calkowita autonomi¢ (Rdz 3, 6). Odrzuca mitosé
Boga i pakt przyjazni z Nim, by samemu sobie by¢ panem. Odrzuciwszy zalez-
no$¢ od Boga, zeby sta¢ si¢ podobnym do Niego, odkrywa cztowiek swoja nagosc

® Jan Pawel 11, Pojednanie w sprawiedliwosci i przebaczeniu, ,L’Osservatore Romano” (wyd.
pol.) 7 (1986) nr 7 (81), s. 29.

7 Zob. Z. Alszeghy, Peccato e peccati. Per una rinovata conscienza personale e communitaria,
w: Il sacramento della penitenza, Milano 1981, s. 25.

8 por. Instrumentum laboris — dokument roboczy Synodu Biskupéw, ,Zycie Katolickie”
2 (1983) nr 11-12, s. 6.

® Jan Pawel II, Pierwszy grzech w dziejach czlowieka: peccatum orginale, ,)L’Osservatore
Romano” (wyd. pol.) 7 (1986) nr 9 (83), s. 14.
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(Rdz 3, 7) i doswiadcza rozdarcia w swym sercu oraz podziatu w spoleczenstwie.
Jego wolna decyzja, powzicta przeciwko Bogu, ma swoje nastepstwa'’.

GRZECH ODWROCENIEM SIE OD BOGA

Ujecie grzechu dokonuje si¢ tylko na ptaszczyznie osobowej, istniejgcej mig-
dzy Stworcg a stworzeniem, mi¢dzy Ojcem a dzieckiem. Trzeba przy tym pamig-
ta¢, ze te dwie osoby to nie tylko istoty rownorzedne, ale Stwoérca i cziowiek,
ktérego On stworzyt na swoj obraz i powotat do zycia ze soba w przyjazni i mito-
$ci. Grzech jest zaprzeczeniem wymagan mitosci, ktéora ma prawo do ludzkiego
serca. Jest zdrada mito$ci. Zdrada mitosci jest zdrada powolania, jakie Bog wy-
znaczyt cztowiekowi'.

Za $w. Augustynem okresla si¢ grzech najczesciej jako $wiadome i dobro-
wolne przekroczenie prawa Bozego, jako bezprawie, bo sprzeciwia si¢ on obiek-
tywnemu tadowi moralnemu. Okreslenie to jest prawdziwe, cho¢ niepelne i zbyt
jednostronne. Podkresla bowiem nadmiernie legalistyczny aspekt grzechu®. Z tak
pojmowanego grzechu u wielu ludzi rodzi si¢ przekonanie, ze jest on wymierzony
w jaki$ bezosobowy $wiat norm. Prawo ma bowiem to do siebie, ze jesli straci si¢
z oczu jego cel i pochodzenie, to ukazuje si¢ ono najczesciej jako bezduszny cig-
zar nie do uniesienia®.

Jesli zas w refleksji teologicznej grzech okresla si¢ jako tamanie prawa Boze-
go, to dlatego, ze to prawo jest przede wszystkim wyrazem mitosci Boga do czto-
wieka. Bog chce, aby czlowiek byt i coraz bardziej si¢ stawal przybranym synem
Bozym™. Bog wzywa ustawicznie cztowieka do zjednoczenia sie z Nim, do wspol-
noty ze Soba. Stawia przy tym pewne wymagania. Zada od cztowieka zycia godne-
go tego uczestnictwa. Cztowiek moze na to wezwanie odpowiedzie¢ pozytywnie
lub negatywnie. Odpowiada za$ przez wiasne czyny. Popetniajac grzech, wypowia-
da sie nie tylko przeciw prawu Bozemu, ale takze przeciw Temu, ktory jest tworca
tego prawa. Wybiera wlasny, przez siebie ustanowiony porzadek™.

10 jan Pawel II, Grzech jako alienacja, ,,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 7 (1986)
nr 10 (84), s. 8.

1. Stalowolski, Wina i grzech jako naruszenie wiezi wspélnotowych, ,,Materiaty Problemo-
we” 11 (1979) nr 3, s. 84; por. J. C. Sagne, Sacrement de la réconciliation et vie spirituelle, Paris
1995, s. 152-153.

12 3. Orzeszyna, Spoteczno-eklezjalny wymiar sakramentu pokuty, Krakow 1996, s. 65.

18'W. Boloz, Ze wspélczesnej teologii grzechu, ,,Homo Dei” 47 (1978) nr 2, s. 97; por. S. Wi-
tek, Naruszenie porzqdku moralnego a teologiczne rozréznienie grzechow, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 20 (1973) z. 3, s. 29.

14 Zob. F. Bussini, L homme pécheur devant Dieu. Théologie et anthropologie, Paris 1978.

15). Orzeszyna, Grzech w aspekcie Bozej milosci, ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 19-20
(1991-1992) 136; por. G. Roniller, Le péché dans le Nouveau Testament. Quelques réflxions, ,,Les
Echos de Saint-Morice” 83 (1987) 123.
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Popehniajac grzech, cztowiek rzeczywiscie schodzi z wlasciwej drogi wskaza-
nej mu przez Boga. Grzech jest wigc wing zaciagnieta wobec Stworcy. Jest buntem
przeciw moralnemu prawu, ktéry utozsamia si¢ z buntem przeciw Bogu. Kazdy
grzech jest $wiadomg i dobrowolng zgoda na zto i przeciwstawieniem si¢ dobru.
Juz choéby z tego wzgledu nie jest on obojetny dla zycia cztowieka™®. Jak uczy Ob-
jawienie Boze, zrywa on wiezi przyjazni miedzy cztowiekiem i Bogiem'”.

Odwrocenie si¢ od Boga jest korzeniem wszelkiego zta. UsprawiedliwioOne sa
stowa proroka Jeremiasza: ,,Twoja wlasna zto$¢ cie karze; twoje odstepstwo jest
tym, ktory ci¢ chtoszcze. Poznaj i zobacz, jak Zle ci i przykro, ze opuscites [...]
Boga twego, 1 zadnej trwogi nie miate$ przede Mna” (Jr 2, 19). Bog mogt wiec py-
ta¢: ,,Co za nieprawos$¢ znalezli we Mnie ojcowie wasi, ze Mnie opuscili?” (Jr 2, 5).

Odwrocenie si¢ od Boga polega na odrzuceniu Jego przykazan oraz przymie-
rza, ktore zawart ze swoim ludem. Ujawnia si¢ w tym, ze Izrael nie stucha glosu
Boga, odrzuca Jego wskazania i zapomina o nich. Ma ono miejsce zawsze wtedy,
gdy lud czyni to, co zte w oczach Pana.

Swiety Jan Apostot traktuje grzech jako odrzucenie mitosci i $wiatta. Czyta-
my w prologu do jego Ewangelii: ,,A sad polega na tym, ze $wiatlo przyszto na
swiat, lecz ludzie bardziej umitowali ciemno$¢ anizeli $wiatlo: bo zte byty ich
uczynki” (3, 19). Ewangelista widzi grzech jako niepostuszenstwo wobec Boga,
znienawidzenie dobra, zaklamanie rzeczywistosci: ,,Gdybyscie byli niewidomi,
nie mielibyscie grzechu, ale poniewaz mowicie: »Widzimy«, grzech wasz trwa
nadal” (J 9, 41). Swiety Pawet natomiast poréwnuje grzesznika do kogos, kto jest
wewnetrznie pusty, umarly dla zycia i niezdolny, aby wejs¢ do Krdlestwa Boze-
go. Kazdy grzech jest podeptaniem przykazania mitosci®®,

Grzeszac, cztowiek zajmuje wobec Boga postawe zaprzeczajaca Jego mito-
$ci, ktora ma prawo do ludzkiego serca'®. Grzech jest tez zerwaniem synowskiego
stosunku z Bogiem, wypowiedzeniem Mu postuszenstwa, odrzuceniem Jego mi-
tosci, a takze naruszeniem normy moralnej i zanegowaniem jej wartosci. Grze-
chem jest zy¢ tak, jak gdyby Bog nie istniat. Wytaczenie Boga z zycia nie zawsze
oznacza konflikt z Nim. Bywa zapomnieniem i pominieciem Jego Osoby, obojet-
noscig wobec Niego, niekiedy lekcewazeniem. Taka postawa prowadzi zwykle do
mniej lub bardziej gwattownego zerwania zwiazku z Bogiem?.

Grzech jako niepostuszenstwo Bogu zaistniat rowniez w smutnym do$wiad-
czeniu krola Dawida. Byt on umitowany i obdarowany przez Boga. Pan namascit
go na kroéla nad Izraclem, uwolnit z mocy Saula, dat mu we wtadanie dom Izraela
i Judy. Mimo tylu Bozych dobrodziejstw Dawid zlekcewazyl stowo Pana. Pan

16 3. Orzeszyna, Spoleczno-eklezjalny..., s. 68.

Y Tamze.

18 3. Schreiner, Przez grzech odwraca sie czlowiek od Boga, ,,Concilium” 6-10 (1969) 272.

193, Orzeszyna, Spoteczno-eklezjalny. .., s. 70.

23, Rosik, Ogélnoludzkie poczucie winy a chrzescijaiiskie pojecie grzechu, AK 65.81
(1973) 259.
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powiedzial: ,,Nie zabijaj”, a krol polecit zabi¢ Uriasza — swego wiernego Wojow-
nika. Pan powiedziat: ,Nie cudzol6z”, a Dawid wzigt sobie za matzonke Zone
Uriasza Chetyty. Zlekcewazyt stowo Pana, popetniajac to, co zte jest w Jego
oczach (2 Sm 11-12). B6g obdarzyt krola wieloma dobrami, Dawid, odsuwajac
nakazy Boze, wzgardzit Boza dobrocia®.

Podobng postaweg grzesznika ilustruje przypowies¢ o synu marnotrawnym,
ktora Katechizm Kosciota katolickiego nazywa przypowiescia o ,,mitosiernym
ojcu”?. Jest ona jakby literackim przedstawieniem historii Dawida, jego upadku,
powstania i przebaczenia udzielonego mu przez Boga.

Komentujac stowa marnotrawnego syna: ,,Ojcze, zgrzeszytem przeciw Bogu
i wzgledem ciebie; juz nie jestem godzien nazywaé si¢ twoim synem” (Lk 15, 19),
Katechizm Kosciota katolickiego wyjasnia, ze grzech jest obraza Boga, przeciw-
stawia si¢ mito$ci Boga do nas i odwraca od Niego nasze serca. Jest on, podobnie
jak grzech pierworodny, nieposhuszenstwem, buntem przeciw Bogu spowodowa-
nym checig stania si¢ ,,jak B6g” w poznaniu i okre$laniu dobra i zta (Rdz 3, 5).
Grzech jest ,,mitoscig siebie, posunieta az do pogardy Boga”. Wskutek pelnego
pychy wywyzszenia siebie przez czltowieka jest catkowitym przeciwienstwem
postuszenstwa Jezusa, ktory unizyt si¢ az do $mierci®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze grzech rozumiany jako przeciwstawienie si¢ ab-
solutnej mitosci Boga, nie moze by¢ w swojej istocie i w swoim ztu w sposdb
pelny pojety przez cztowieka. Jego istota przekracza granic¢ ludzkiego pojmowa-
nia. Stanowi on rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona i dlatego jest tajemnicg; poznanie
Ltajemnicy grzechu” (misterium iniquitatis) — wprawdzie w ograniczonej mierze,
mozliwe jest jedynie przez wiare.

Popetlnienie grzechu i trwanie w nim stanowi katastrofe zyciowag cztowieka,
w szczegolnosci chrzedcijanina, poniewaz niszczy wigzi egzystencjalne z Chry-
stusem Zbawicielem i ustawia grzesznika w pozycji wrogiej wobec Sprawcy
zbawienia, Jego Mistycznego Ciata.

GRZECH KRZYWDA WYRZADZONA CZLOWIEKOWI

Grzech jest dzielem osoby ludzkiej, nalezy wiec spojrze¢ na niego rowniez z
punktu widzenia jego sensu antropologicznego. Jezeli grzech jest obraza Boga, to
jest on niewatpliwie takze obraza czlowieka. Czlowiek bowiem w swej strukturze
istotowej (ontologicznej) jest obrazem Boga®.

213, Kudasiewicz, Grzech — pojednanie — pokuta w Pismie sw., w: Program duszpasterski na
rok 1995-96. Kosciét jako miejsce nawrécenia i pojednania, Katowice 1995, s. 43.

2 KKK 1439.

2 KKK 1850.

24 ). Orzeszyna, Spoleczno-eklezjalny..., s. 79.
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Grzech ma w sobie co$ z pozoru prawdy. Wydaje si¢ dobrem absolutnym
obiecujacym pelne szczgscie, ale tak dtugo, jak dlugo nie zostanie popetniony.
Po6zniej przychodzi rozczarowanie, poczucie winy, a réwnoczes$nie oslabienie
woli i wigksza sktonno$¢ do nastepnego upadku®. Skutki grzechu najlepiej wi-
doczne sa w nalogu. Im cze¢$ciej cztowiek popetnia dany grzech, szukajac w nim
namiastek szczescia, tym glebszego doznaje wewnetrznego rozdarcia i rozczaro-
wania, a rownocze$nie coraz trudniej jest mu si¢ od grzechu uwolni¢®.

O tym, ze grzech zawsze zwraca si¢ przeciw sprawcy, moéwi Objawienie Bo-
ze. Juz w Starym Testamencie grzech jest pojmowany jako fakt, ktory wychodzac
z serca ludzkiego, przenika swojg moca wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji:
duchowy, cielesny, osobisty i spoteczny. Dla biblijnych autorow zto moralne jest
realnie istnicjaca sita, w ktérej wladanie czlowiek wydaje samego siebie®’.
Grzesznik niejako wprowadza potege zta do swego wnetrza. Ono w nim mieszka i
niszczy go, prowadzac do catkowitej zguby. Dlatego tez Pismo Swiete traktuje
wing, chorobe, zniewolenie przez moce zta, kleski spoteczne i $mier¢ jako rézne
przejawy tej samej rzeczywistosci, jaka jest grzech?.

Grzech zastuguje na kar¢ Bozg. Prorok Natan méwi do Dawida: ,,Czemu
zlekcewazyle$ stowo Jahwe, popetniajac to, co zte w Jego oczach? Zabite§ mie-
czem Chetyte Uriasza, a jego zon¢ wziale§ sobie za matzonke. Zamordowates$
go mieczem Amonitéw. Dlatego wtasnie miecz nie oddali si¢ od domu twojego
na wieki” (2 Sm 12, 9-10). Za zto i grzech ptaci si¢ zawsze, czesto dotkliwie i juz
w tym zyciu. Wedtug tradycji zydowskiej, Dawid po swoim haniebnym upadku
wyspiewal psalm pokutny: ,,Zmityj si¢ nade mna, Boze, w swojej taskawosci...”
(Ps 51, 3). W tej lamentacji nad swojg nedzg wyznaje, ze jego grzech jest przeciw
Bogu, ale rowniez przeciw cztowiekowi: ,,a grzech moj jest zawsze przede mng”
(Ps 51, 5). Swiety Hieronim thumaczy te stowa jeszcze bardziej dobitnie: ,,grzech
moj zawsze jest przeciwko mnie”; grzech poniza i okrada cztowieka. Z historii
Dawida wynika wyraznie, ze grzech jest rowniez przeciw godnos$ci i szczesciu
cztowieka®.

Rowniez w Nowym Testamencie grzech jawi si¢ jako zto niszczace cztowie-
ka. W nauczaniu Jezusa pojecie grzechu jest zwigzane przede wszystkim z du-
chowa $miercia, ktoéra wprawdzie nie od razu zabija czlowieka, ale podobnie jak
rozwijajaca si¢ choroba prowadzi go ostatecznie do zguby. W przypowiesci o
mitosiernym ojcu grzech syna marnotrawnego jest przeciw ludzkiej godnosci.
Syn w domu ojca miat wszystko i byt sobg. Porzuciwszy dom rodzinny, stat si¢

% Tamze.

% W. Boloz, Ze wspdlczesnej teologii grzechu, HD 47(1978) nr 2, s. 98.

27 J. Orzeszyna, Speleczno-eklezjalny. .., s. 79.

28 3. Bommer, Das Bussakrament als Gericht und als Seelsorge, w: Erfahrungen mit dem Bus-
sakrament, t. I, Miinchen 1979, s. 243.

], Orzeszyna, Spoleczno-eklezjalny..., s. 81.
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pastuchem $win i pragnat pozywi¢ si¢ strgkami, ktore jadly te zwierzeta. Pasc
$winie i zywi¢ si¢ ich pokarmem — to szczyt upokorzenia i ponizenia®.

Tajemnice zwigzku grzechu ze $miercig obrazowo wyjasnia Chrystus w
przypowiesci o winnym krzewie (J 15, 1-6). Podobnie jak zadna latorosl nie mo-
ze owocowac ,,jesli nie trwa w winnym krzewie”, tak tez zaden czlowiek nie mo-
ze zy¢ poza Bogiem. Grzesznik niby wciaz zyje, lecz faktycznie jest obumarty,
poniewaz zerwat zyciodajng wi¢z z Bogiem. Zto, ktére uderza w samo sedno zy-
cia osobowego, powoli ogarnie wszystkie sfery ludzkiego bytu, az wreszcie do-
prowadzi cztowieka do catkowitej zagtady.

GRZECH ZAPRZECZENIEM MILOSCI BLIZNIEGO

Grzech, ktéry niweczy przymierze z Bogiem, a tym samym uderza w grzesza-
cego, pocigga za sobg rowniez odwrdcenie si¢ cztowieka od drugiego cztowieka.

Z doswiadczenia wiadomo, ze czlowiek znajduje prawdziwa petni¢ i praw-
dziwe ,,ja” w swych relacjach typu ,,ja — ty — wy”. Gdy jednak traci taske i pokdj,
ktére pochodza od Boga, staje si¢ coraz bardziej niezdolny do wykraczania poza
siebie i do ustanowienia autentycznych wiezi z innymi. Grzech, ktory niszczy
cztowieka w jego najgltebszej istocie, niszczy tez jego zdolnos¢ kochania, stucha-
nia, akceptowania innych i czynienia ich szcze§liwymi®'. Zatem grzech jest tym,
co dzieli ludzi, przeciwstawia si¢ ich jednosci i wzajemnej mitosci, czyli jest wy-
mierzony przeciw bliznim®.

Zerwanie ze Stworcg powoduje wyrazny podziat wérdd stworzen. Juz w
Ksiedze Rodzaju czytamy, ze po upadku me¢zczyzna i kobieta wzajemnie si¢
oskarzajg (2, 18). Kara zas$, jaka na nich spada, dowodzi, ze w miejsce osobowych
odniesien wkracza instrumentalne i naznaczone dominacjg traktowanie drugiego
cztowieka. Zrywajac dialog mitosci ze swoim Stworca, cztowiek niszczy rowniez
jedno$¢ miedzy bra¢mi. W miejsce mitosci i troski o innych pojawia si¢ motyw
egoistyczny, czesto wrecz nienawis¢®. W istocie cztowiek staje si¢ obcy i nie-
przyjazny wobec swoich braci, postepuje niesprawiedliwie i stosuje przemoc wo-
bec innych, depczac ich godno$¢ osobista i naruszajac w ten sposob przymierze
pokoju (Rdz 4, 8). Szukajac swego zadowolenia w stworzeniach, cztowiek wiacza
je w marnos$¢ i niewolg skazenia (Rdz 8, 19-21). Ziemia zostaje przekleta z jego
winy (Rdz 3, 17) i dlatego w pocie czota zdobywa on chleb, az powroci do ziemi,
z ktorej powstat (Rdz 3, 19)*. Grzech powoduje wyobcowanie, izolacje spotecz-

% Tamze, s. 82-83.

8t Tamze, s. 96.

%2 K. Piwowarski, Spoleczny wymiar grzechu i pokuty, HD 47(1978) nr 4, s. 292; S. Rosik,
Grzech i naldg jako czynnik spoleczno-moralnej destrukcji, ,,Seminare” 5 (1981), s. 71-72.

%8 T. Borutka, Nauczanie spoleczne papieza Jana Pawla II, Krakow 1994, s. 98.

% p. Géralezyk, Spoleczny wymiar grzechu, ,Communio” 4 (1984) nr 5 (23), s. 38.
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na, innymi slowy, jest zaprzeczeniem mitosci blizniego. Ze wzglgdu na ludzka
solidarno$¢, kazdy grzech dotyka w jaki$ sposob innych, ma wigc charakter spo-
leczny®.

Pojecie ,,grzech spoteczny” ma wielorakie trescie. Po pierwsze, w znaczeniu
najszerszym grzech kazdego cztowieka dotyka w jaki$§ sposob innych, gdyz naru-
sza ludzka solidarnos¢, rzutuje mniej lub bardziej wyraznie na cata rodzing ludz-
ka. W tym znaczeniu mozna kazdemu grzechowi przypisa¢ charakter spoteczny.
Po drugie, niektore grzechy sa skierowane wprost przeciwko blizniemu; sa obraza
Boga, poniewaz obrazajg blizniego. Po trzecie, grzech spoteczny dotyczy stosun-
kéw pomiedzy réoznymi wspolnotami ludzkimi, takimi jak: bloki panstw, narody,
grupy spoteczne w tonie tego samego narodu. Jest to grzech strukturalny. W od-
niesieniu do takiego rodzaju zta nietatwo jest ustali¢ moralng odpowiedzialnos¢,
nawet jesli to zto jest powodowane przez taki czy inny aparat panstwowy lub inne
grupy dysponujace sita spoteczna®’.

Okreslenie grzech w odniesieniu do struktur spolecznych ma znaczenie ana-
logiczne, pochodne i wtorne. Do tworzenia struktur wyzysku i zniewolenia przy-
czynia si¢ sam czlowiek. Wsrod dziatan i postaw przeciwnych woli Bozej, dobru
blizniego i wsrdd ,,struktur”, ktore z nich powstaja, najbardziej charakterystyczne
— zdaniem papieza Jana Pawta II — zdajg si¢ dzisiaj dwie: z jednej strony, wylacz-
na zadza zysku, a z drugiej, pragnienie wladzy z zamiarem narzucenia innym wia-
snej woli. W celu lepszego ich scharakteryzowania, do kazdej z tych postaw Pa-
piez dodaje okreslenie: ,,za wszelka ceng”. Stoimy wigc wobec absolutyzacji po-
staw ludzkich ze wszystkimi mozliwymi nastgpstwami,

Cho¢ te postawy same w sobie sg rozdzielne i jedna moze istnie¢ bez drugiej,
to oba nastawienia pojawiajg si¢ obecnie jako nierozerwalnie ztaczone, z mozli-
woscig przewagi jednego lub drugiego®. Ofiara tego podwoéjnego grzesznego
nastawienia padaja nie tylko jednostki, ale takze narody i bloki. I to, niestety,
sprzyja jeszcze bardziej wprowadzaniu ,,struktur grzechu”. Dlatego w $wietle tych
kryteriow moralnych mozna odkryé¢, ze za okreslonymi decyzjami, pozornie dyk-
towanymi jedynie racjami gospodarczymi lub politycznymi, kryjg si¢ prawdziwe
formy balwochwalczego kultu pieniadza, ideologii, klasy, technologii®.

% Jan Pawel 11, Recontiliato et paenitentia, nr 16.

% F. Dumortier, Dimensions socio-politiques du mal et du pardon, w: Le sacrement du pardon
entre hier et demain, Paris 1993, s. 129.

%7 . Y. Calvez, Things Old and New: Catholic Social Thought in Retrospect and Prospect, w:
Catholic Social Thought: Twilight or Renaissance, Leuven 2000, s. 10.

%8 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Sollicitudo rei socialis” z okazji dwudziestej rocznicy ogloszenia
,, Populorum progressio”, ,,L’Osservatore Romano” (wydanie poslkie) 9 (1988) nr 1 (98) nr 37.

® Tamze, nr 37.

0 Tamze.
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Grzech wicc ostatecznie ostabia spoleczefistwo w jego podstawach®’. Weciela
si¢ w struktury spoteczne, zabija podmiotowos¢ ludzka, burzy lub hamuje realizacje
historycznej wspélnoty ludzkiej*’. Ludzko$é jest nie tylko prosta kategoria socjolo-
giczng. Jest rzeczywistoscia teologiczna, dzietem i darem Boga. Grzech spoteczny
burzy zycie narodow™®. To radykalny egoizm wywiera wpltyw na zycie ekonomicz-
ne, polityczne i kulturalne®. Zatem podziaty, ktore wprowadzaja nieporzadek w
Swiecie, sg groznym znakiem i zarazem gorzkim owocem, ktory w ostatecznej ana-
lizie bierze si¢ z wewngtrznego rozdarcia, jaki grzech rodzi w cztowieku, gdy ten
odwraca si¢ przede wszystkim od Boga, od samego siebie i od bliznich®.

Jan Pawel II, méwiac o sytuacjach grzechu, ktore tworzone sa przez pewne za-
chowania zbiorowe wigkszych czy mniejszych grup spotecznych, lub wrgez catych
narodow 1 blokow panstw, dostrzega, ze niejako na dnie kazdej sytuacji grzechu
znajduja sie zawsze osoby, ktore grzech popehniaja*®. Grzechy spoteczne sa bowiem
owocem nagromadzenia wielu grzechéw osobistych. Chodzi o grzechy najbardziej
osobiste tego, kto powoduje lub popiera nieprawos¢, albo tez czerpie z niej korzy-
$ci, tego, kto mogac co$ uczyni¢ by uniknaé, usunaé¢ czy przynajmniej ograniczy¢
pewne formy zta spotecznego, nie czyni tego z lenistwa, z leku, czy tez w wyniku
zmowy milczenia lub zamaskowanego udzialu w zhu albo z obojgtnosci tego, kto
zastania si¢ twierdzeniem o niemoznos$ci zmiany $wiata i rowniez tego, kto usituje
sie wymowi¢ od trudu czy ofiary, podajac rozne racje®’.

Na dnie kazdego grzechu spotecznego znajduja si¢ zawsze osoby, a nie insty-
tucje, struktury, spoteczenstwa, ktore nie moga by¢ same z siebie podmiotem ak-
tow moralnych®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze grzech spoteczny jest czyms wigcej
niz prosta sumg grzechéw osobistych. Grzech umie siebie niekiedy organizowac,
faczy¢ si¢ we wspodlnoty grzechu. Zasadniczo mowi si¢ w teologii o grzechu spo-
tecznym, o strukturach grzechu, o instytucjach grzechu. Méwienie o grzechu spo-
tecznym, cho¢by w sensie analogicznym, nie powinno nikogo sktania¢ do po-
mniejszania odpowiedzialnosci jednostek, ale powinno by¢ odwolaniem si¢ do

1 R. Charles, Christian Social Witness and Teaching. The Modern Social Teaching Contexts:
Summarie: Analysis, Trobridge 1998, s. 381.

2], Berten, Péché du monde et Royaume de Dieu, w: Péché collectif et responsabilité,
Bruxelles 1986, s. 183.

B H, Bourgeois, Le péché du monde, w: Pénitence et réconciliation aujourd’hui, Lyon 1974,
s. 30.

44 5, Caldecott, Catholic Social Teaching, Stratford Caldecott 2001, s, 19.

4 A. Ams, Le péché contre la communion du peuple, w: Synode de évéques, Rome 1983;
La pénitence et la réconciliation dans la mission de I’Eglise, Paris 1984, s. 73; C. J, Pinto de
Oliveira, Péché collectif, ,,Lumiere et Vie” 36 (1987) nr 185, s. 55-71.

%6 Jan Pawet 11, Reconciliatio et paenitenia, nr 16.

4 Tamze.
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1983, s. 71-72.
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sumien wszystkich ludzi®. Zadna bowiem struktura, zadne spoleczenstwo nie
umniejszy odpowiedzialno$ci, bo grzeszy nie struktura, lecz pojedynczy czto-
wiek, cho¢by zlo rozktadato si¢ na bardzo wielu, cho¢by nie mozna dojs¢ jego
przyczyn i poczatku zespotowego wiaczenia si¢ w grzech.

Grzech spoteczny nie jest przeciwstawieniem grzechu indywidualnego. Nie
preferuje on istnienia winy czy odpowiedzialnosci zbiorowej, nie neguje moralnej
odpowiedzialnosci cztowieka. Zawsze odpowiedzialna jest osoba, ktora rozwija
lub popiera zto, nie sprzeciwia si¢ mu, nie czyni nic, by unikngé¢ go lub ograni-
czy¢ jego dziatanie w $wiecie™.

Ten spoteczny aspekt ujawnia, ze grzech nie jest jedynie zwyktym ztama-
niem jakiego$ prawa, ale staje si¢ barierg w postepie ludzkosci. Bedac wypowie-
dzeniem ,,nie” wobec blizniego, jest tym, co niszczy zycie spoteczne. Wprowadza
W nie wewnetrzne i zewnetrzne rozbicie, gdyz tylko mitos¢ jednoczy (por. Kor 13,
J 4, 17-18). Grzech jest odmowg realizacji prawa mitosci, bedacego warunkiem
prawdziwego szczescia cztowieka.

W odniesieniu do ,,struktur grzechu” Kos$ciot postuluje rownoczesnie zmiany
postaw (nawrocenie serca) i przemiany niesprawiedliwych struktur. Chrzescijanin
dzigki kontynuowanemu w Kosciele dzietu pojednania dokonanemu przez Jezusa
Chrystusa ma mozliwos¢ i odpowiednie $rodki, aby nawet z moralnego zta wy-
prowadzi¢ dobro. Kosciol wskazuje droge do przezwycigzenia grzechu poprzez
powierzenie si¢ przebaczajacej mitosci Boga, zawsze wigkszej od grzechu czto-
wieka. Uznanie priorytetu osoby nad strukturami i organizacjg techniczng nie
oznacza, ze struktury nie maja znaczenia w budowaniu spoleczn0os$ci na miarg
ludzka. Proby zmian strukturalnych lub instytucjonalnych mogg jednak nie przy-
nie$¢ spodziewanych efektow, jezeli nie towarzyszy im nawrocenie 0osob bezpo-
srednio czy posrednio odpowiedzialnych za niesprawiedliwe sytuacje spoteczne.
Chrzescijanin nie moze zachowywaé si¢ obojetnie wobec struktur zta. Zycie w
»strukturach grzechu” zobowiazuje go do odpowiedzialno$ci i dziatan na rzecz
ich usuwania oraz budowania ,,struktur dobra”. Przezwyci¢zenie ,,struktur grze-
chu” jest mozliwe dzigki sile spotecznej solidarnosci.

GRZECH ZBURZENIEM RELACIJI CZLOWIEKA ZE SWIATEM

Grzech jest nie tyle bezprawiem, ile raczej zburzeniem wiasciwej relacji po-
migdzy cztowiekiem a Bogiem, pomi¢dzy samymi ludzmi, a takze pomigdzy nimi a
$wiatem stworzonym. Jan Pawet II podkre$la, Zze zraniony przez grzech cztowiek

,niejako nieuchronnie narusza tkanke faczaca go [...] ze $wiatem stworzonym™.

“9 Jan Pawet 11, Reconciliatio et paenitentia, nr 16.
%0 Tamze.
51 Tamze, nr 15.
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W pierwotnym planie Bozym $wiat zostal przewidziany jako srodowisko
cztowieka, podtoze jego zycia i teren jego dzialania. Stworzony ze wzgledu na
cztowieka i oddany mu do dyspozycji, ma by¢ wykorzystany zgodnie z jego po-
wolaniem. Ma by¢ nie tylko oparciem dla jego egzystencji, lecz takze przedmio-
tem rozumnej dziatalno$ci®.

Niestety, w wyniku grzechu pierworodnego czlowiek przyjmuje wobec swia-
ta postawe niewlasciwg. Popelniajac grzech, niszczy harmonig, jaka panowata
miedzy nim a catym stworzeniem. Skutki grzechu pierworodnego odbijajg si¢ na
jego zyciu i na losach calej przyrody. Z racji grzechu narasta wrogo$¢ migdzy
przyroda i cztowiekiem™.

Odwracajac si¢ przez grzech od Boga Stworcy, cztowiek nie odnosi do Niego
réwniez $wiata, jako Jego dzieta i daru. Traktuje §wiat jako obcy Bogu, pozba-
wiony Bozej mysli, catkowicie $wiecki. Nie doskonali siebie i $wiata, lecz swym
dziataniem przyczynia si¢ do niszczenia $wiata i powoduje degradacje siebie®*. W
wyniku moralnej stabosci cztowiek zatraca zdolno$¢ zachowania wiasciwej po-
stawy wobec $wiata materialnego i duchowego. Ulega fascynacji $wiatem, jego
wzgledami podporzadkowanymi wartosciom, ktore absolutyzuje i stawia przed
soba jako jedyne™.

Przez grzech wytwarza si¢ miedzy cztowiekiem a Swiatem rodzaj antagoni-
zmu, ktory ujawnia si¢ nie tylko w oporze, jaki cztowiek napotyka w pracy, ale
takze w zwodniczej sile Swiata, zmierzajacej do dehumanizacji obrazu Bozego w
cztowieku. Pokusa $wiata, jego dobr, wyzwala egoizm i zachtanno$¢ nieograni-
czonej konsumpcji.

Swiety Pawel w Liscie do Rzymian ukazuje ujemne wptywy zta, ktore rozle-
wa ono na cate stworzenie i paralizuje je przez wprowadzenie niepokoju i niep0-
rzadku. ,,Cate stworzenie zostatlo poddane marno$ci — nie z wlasnej checi, ale z
woli Tego, ktory je poddal — w nadziei, ze i ono zostanie wyzwolone z niewoli
zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych. Wiemy przeciez,
ze cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bolach rodzenia” (Rz 8, 20-22).
Zto wyptywajace z grzechu udziela si¢ nie tylko grzesznikowi, ale rozlewa si¢ na
cate stworzenie®'.

Sprzeciwiajac si¢ planom Boga Stworcy, cztowiek wprowadza nieporzadek,
ktory niekorzystnie odbija si¢ na reszcie stworzenia. Gdy czltowiek nie zyje w
pokoju z Bogiem, nie ma pokoju na ziemi: ,,Dlatego kraj jest okryty zatobg i
wiedng wszyscy jego mieszkancy, zardbwno zwierz polny, jak ptactwo powietrzne,

52 ], Orzeszyna, Spoleczno-eKlezjalny. .., s. 119.

58 Tamze.

54 Tamze, s. 120.

% B. Jurczyk, Milos¢ wieksza niz grzech w perspektywie ekologicznej, W: Milo$¢ wieksza niz
grzech, ,,Homo Meditans” t. 12, Lublin 1996, s. 205-212.

% J. Orzeszyna, Spoleczno-eklezjalny. .., s. 121.

57 J. Kowalski, Pokuta sakramentalna i wyznanie grzechéw, ,,Colloquium Salutis” 17 (1985) 144.
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a nawet ryby morskie marniejg” (Oz 4, 3). W Ros;ji istniat kiedy$ na poty pogan-
ski, na poty chrzescijanski zwyczaj polegajacy na tym, ze grzesznik spowiadat si¢
ze swych win ,,matce ziemi”, aby mu byta po $mierci lekka. Dostojewski widziat
w tym przejaw prawdziwego poczucia chrze$cijanskiego poczucia winy, ze przez
grzech czlowieka zostaje obrazone cale stworzenie. Gtéwny bohater Zbrodni i kary,
Raskolnikow, gdy podjat decyzje o przyznaniu si¢ do popelnionego morderstwa,
wychodzi na dwoér i catuje ziemie, oblewa ja tzami, aby mu przebaczyta®.

Cho¢ grzech sigga glebi serca cztowieka i przenika struktury spoleczne, a
przez to uniemozliwia skuteczne budowanie wspdlnoty ludzkiej, nie jest jednak w
historii zbawienia czyms$ najwazniejszym, czyms, co ma ostatecznie zwyciezy¢.
Na stwierdzeniu faktu grzechu nie konczy si¢ biblijne orgdzie o grzechu. Gdyby
si¢ na nim konczylo, to chrzescijanstwo byloby bardzo smutne. Stowo Boze nie
tylko uczy, ze grzech jest rzeczywistoscia, ze cztowiek moze zgrzeszy¢, ale praw-
dziwie dobrg nowing stowa Bozego jest to, ze Bog chce i moze cztowieka uwol-
ni¢ od grzechu. W swoim mitosierdziu ofiaruje wyzwolenie zranionej grzechem
duszy®. Chrystus nie przyszedt na ziemi¢ po to, by utwierdzi¢ cztowieka w po-
czuciu grzesznosci, ale aby objawi¢ grzesznikom mito$¢ 1 dobro¢ Ojca Niebie-
skiego. Jesli ktos jest tylko przekonany o grzechu, ale go nie przezwycigza, to
zyje bez zmartwychwstania, trwa w Wielkim Pigtku. Kto za$ zyje w przekonaniu
o zwycigstwie mitosci Boga nad grzechem, ten ma udzial w zmartwychwstaniu
Chrystusa®. Odkupienie jest synonimem mito$ci potezniejszej niz grzech, niz
$mier¢. Tej mito$ci nie moze udaremni¢ zaden grzech ani zadna niewierno$¢. Ona
odnosi nad nim ostateczne zwycigstwo w grzechu. Dlatego tez Koscidt, przypo-
minajac o rzeczywistosci grzechu, glosi calemu $wiatu prawde o Bogu przebacza-
jacym, wskazujac tym, ktorzy upadli, droge powrotu do mitosiernego Stworcy.

ZAKONCZENIE

Grzech jest rzeczywistoscig ztozong, ktora wprowadza nielad w relacje czlo-
wieka wobec Boga i bliznich. Skutki grzechu wplywaja na dezintegracj¢ osoby
ludzkiej oraz burza wlasciwg relacje cztowieka ze stworzonym $wiatem.

Juz w Starym Testamencie grzech byt rozumiany jako rzeczywisto$¢ oddzia-
tujaca na sprawce i na calg spoteczno$¢ ludzka. Cho¢ podmiotem grzechu jest
zawsze czlowiek, to jednak skutki grzechu obejmuja cata wspdlnote ludzka.

Mowiac o grzechu spotecznym, nalezy zauwazy¢ jego podwojna zaleznosc.
Cztowiek bowiem przez swoje grzechy tworzy i podtrzymuje grzeszne struktury,
z drugiej strony struktury grzechu wptywaja na dziatanie cztowieka. Dlatego Ko-

%8 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, Warszawa 1992, s. 480—481.

% J. Kudasiewicz, art. cyt., s. 45.

8 H. Denis, Approche théologique de la pratique pénitentielle, w: Le sacrament de réconcilia-
tion. Vers une pastorale pénitentielle, t. 11, Paris 1970, s. 26.
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$ciol akcentuje konieczno$¢ zmiany grzesznych struktur poprzez wewngtrzng
przemiang cztowieka. W tym przypadku potrzebna jest solidarno$¢ z innymi.

INDIVIDUAL AND SOCIAL DIMENSION OF SIN

Summary

The sin is a composite reality. It introduces disorder to relations between God and people.
Sin’s consequences influence on disintegration of human person and destroy appropriate relation
among man and created world.

In New Testament, sin was understood as a reality influence on a sinner and whole communi-
ty. Even though a subject of sin is always a man, however sin’s consequences ‘embrace’ whole
human community.

When we talk about ‘social sin’, we have to consider its double relation. Human committed
this sin create and support ‘structures of sin’. These ‘structures’ have influence on humans’ acts.
That is why Church emphasizes necessity of change these ‘structures’ by internal conversion of
man. In this cause, solidarity with the others is needed.
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