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JOZEF GORNY

SPRAWOWANIE WEADZY W SWIETLE PRAWA BOZEGO

ZRODLO I POJECIE WLADZY

Cztowiek z glebi swej natury, ,,od poczatku™ jest istota spoteczng powotang
przez Stworce do zycia we wspdlnocie: ,,Niedobrze by¢ cztowiekowi samemu;
uczynmy mu pomoc jemu podobng” (Rdz 2, 18). Sobér Watykanskiego II stwier-
dza jednoznacznie, iz ,,Czlowiek [...] z glebi swej natury jest istota spoteczna, totez
bez stosunkéw z innymi ludzmi nie moze ani zy¢, ani rozwina¢ swoich uzdolnien™.

Nie moze by¢ wspolnoty bez wladzy. Sobor Watykanski II tak uzasadnia ko-
nieczno$¢ istnienia wladzy: ,,Liczni i rozni ludzie zbieraja si¢ we wspolnocie poli-
tycznej 1 moga roznié¢ si¢ w pogladach. Aby na skutek upierania si¢ kazdego przy
swoim zdaniu nie rozpadta si¢ wspolnota polityczna, konieczna jest wtadza, ktéra
by kierowata sity wszystkich obywateli ku dobru wspolnemu’”.

Stary Testament wielokrotnie wskazuje, iz zrodlem wszelkiej wladzy jest
Bog: ,,To ja [...] uczynitem ziemig¢ i czlowieka oraz wszystkie zwierzeta, jakie sa
na ziemi. | moge to wszystko da¢, komu zechce” (Jr 27, 5). Wiadza udzielona
przez Boga nie jest jednak wtadza absolutng. Ograniczaja ja bowiem pewne obo-
wigzki moralne. Bog ustanowit cztowieka panem przyrody (Rdz 1, 28), ale nie po
to, by byl jej bezwzglednym eksploatatorem, lecz aby strzegt i uprawial ogrod
ziemi, w ktorym go umiescit (por. Rdz 2, 15), mezczyznie dal wladze nad kobieta
(Rdz 3, 16), ale nakazat ja mitowac (Ef 5, 25), rodzicom dat wtadzg¢ nad dzie¢mi
(Kpt 19, 3), lecz ma ona na celu przede wszystkim ich dobre wychowanie (Prz 23,
13; Syr 7, 23; 30, 1 ...), duzym ograniczeniom poddana jest wtadza nad niewolni-
kami (Wj 21, 1-6. 26; Syr 33, 30-33). Od Boga pochodzi tez wtadza Chazaela
nad Aramem (1 Kr 19, 15), kréla Nabuchodonozora nad ziemiami Wschodu

1 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym, W:
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1968, nr 12.
2 Tamze, nr 74.
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(Jer 27, 6)°. Fakt pochodzenia wladzy od Boga potwierdza $w. Pawel: , Kazdy
niech bedzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem
wladzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktore s3, zostaly ustanowione
przez Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi
Bozemu. Ci za$, ktorzy si¢ przeciwstawili, $ciggna na siebie wyrok potepienia”
(Rz 13, 1-2). Takze $w. Piotr pisze: ,,Badzcie poddani kazdej ludzkiej zwierzch-
nosci ze wzgledu na Pana” (1 P 2, 13).

CZLOWIEK WE WSPOLNOCIE RODZINY | NARODU

Najbardziej naturalng wspolnota czlowieka jest rodzina. Jest ona podstawowa
komorka spoteczng, w ktorej cztowiek przychodzi na $wiat i w sposob naturalny i
harmonijny rozwija si¢ biologicznie i psychicznie. Nie jest ona jednak w stanie
zapewni¢ czlowiekowi pelnego rozwoju. Dlatego tez istnieje potrzeba i koniecz-
no$¢ szerszych powigzan spotecznych w ramach rodu, plemienia (pokolenia) czy
narodu (ludu)*. W starozytnosci naturalnymi organizacjami spolecznymi byly
tylko rodzina, gmina i panstwo. Pojecie narodu nie istnialo>. Nie méwimy o na-
rodzie babilonskim, greckim czy rzymskim, lecz o panstwie babilonskim, grec-
kim, rzymskim. Jedynym wyjatkiem byt naréd zydowski, ktérego tozsamos¢ na-
rodowa oparta byta nie tylko na naturalnej wspolnocie w rodzinie, rodzie, pokole-
niu czy ludzie wynikajacej z wiezow krwi, lecz takze na wierze w jednego Boga —
Jahwe, ktory zawart z nim przymierze pod gora Syna;®.

Czym jest narod? Wedtug powszechnego przekonania narodem jest wspolno-
ta plemienna bedaca wspolnotg krwi. Wspolnota ta jest podstawg formowania si¢
swiadomego swych wartoéci narodu. Ten proces formowania si¢ narodow ze
wspolnot plemiennych czy szczepowych dokonuje sie ciagle, takze w dzisiej-
szych czasach’. Ojciec Mieczystaw A. Krapiec wymienia nastepujace najwazniej-
sze czynniki wptywajace na wzrost $wiadomos$ci tozsamos$ci narodowej: ziemig
wspolnego zamieszkania, wspolne dzieje narodu, przezywane jako swoje, oraz
wsp6Ing narodows kulture®.

Cztowiek przychodzi na swiat w rodzinie w okreslonym miejscu na ziemi, na
ziemi swych ojcow. Jakze tesknit nar6d wybrany za ziemig swych ojcow, za oj-
czyzng w chwilach wygnania: ,,Nad rzekami Babilonu — tam my$my siedzieli i
ptakali, kiedysmy wspominali Syjon. [...] Jeruzalem, jesli zapomne o tobie, niech
uschnie moja prawica! Niech jezyk mi przyschnie do podniebienia, jesli nie bede

% Por. Slownik teologii biblijnej, Poznani 1990, s. 1048.

4 Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Warszawa 1996, s. 73.
5 Por. tamze, s. 73.

® Por. tamze, s. 74-T77.

" Por. tamze, s. 79-80.

8 Por. tamze, s. 81-83.
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pamigtat o tobie [...]” (Ps 137, 1, 5-6). Takze Pan Jezus kochal swa ziemskg oj-
czyzng i ptakal nad Jerozolima, przepowiadajac jej zniszczenie (Lk 19, 41-44).

Zamieszkana przez wspoélnote ludzi ziemia wigze tych ludzi w sposob szcze-
golny, gdyz jest dla nich poszerzonym domem rodzinnym, ojcowizna, ojczyzna’.:
Ziemio lechicka [...] ziemio ukochana/ Jakzes ty slicznie przez Boga ubrana .../
Kt6zby tej ziemi nie kochat — macierzy (J. |. Kraszewski)™.

Ojciec M. A. Krgpiec cytuje znanego angielskiego historyka Arnolda
J. Toynbe’ego, wedtug ktorego utozsamianie si¢ z historig wlasnego narodu sta-
nowi o samej duszy narodu*’. Dlatego tez literatura kazdego narodu opiewa jego
dzieje, jego zwycieskie walki, ale i kleski, wspolnie przezywane dole i niedole
wciskajace si¢ w narodowg pami¢¢ przezywang przez nardod. Ku pokrzepieniu
serc swego narodu pisal Trylogie Henryk Sienkiewicz, a poeta Zdzisltaw tacz-
kowski tak pisat:

Dom maj to:

Mieszkowy Chrzest

Bitwa pod Grunwaldem
Krakow Krolewski

wesele u pana Rydla
plerscien roztropnosci

w dniu zaslubin Polski z morzem
klasztor na Gorze Jasnej
zryte pola Wrzesnia

Swiete teraz jak tabernakulum
i lasy w krzyzach biatych.
Wiec blogostawie dom moj
Stowem i Ziemiq i Chlebem™?.

Poje¢cie ,,narodowej kultury” jest bardzo szerokie. Obejmuje ono zar6wno re-
ligie, jak i nauke, technike, sztuke, a takze moralno$¢ wraz z obyczajowoscia cha-
rakterystyczng dla danego narodu. Razem tworza one ,,ducha’’ narodu, a takze
kulturowa kolebke narodu, w ktérej mozna bezpiecznie pielegnowac rozwoj oso-
bowosci tych wszystkich, ktorzy poczuwajg si¢ do tacznosci z danym narodem.
W tym wzgledzie niezwykle waznym elementem jest mowa ojczysta, mowa oj-
cow, jezyk rodzimy, ktory jest nie tylko koniecznym srodkiem komunikowania
si¢ ludzi, ale sam w sobie zawiera bardzo wazne cechy rodzimej kultury i jej 0s0-
bowego charakteru. Kultura jezyka jest znakiem ogdlnej kultury narodowej i
pierwszym przejawem wigzi narodowej .

Kultura tworzaca si¢ w jezyku narodowym si¢ga najglebszych poktadow zycia
ludzkiego. Dotyczy ona przede wszystkim ludzkiego sposobu dziatania, ludzkiego

°Por. tamze, s. 81.

0 Ziemia polska w piesni, Warszawa 1990, s. 3—4.

1 por. M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 82.

12 Najwieksza jest mitosé. Antologia polskiej poezji o mitosci rodzinnej, Krakoéw 1999, s. 201.
3por. M. A. Kragpiec, dz. cyt., s. 81-83.
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postepowania znajdujacego swdj wyraz w obyczajowosci. Pami¢¢ o narodowym
postepowaniu chyba najbardziej charakteryzuje poszczegolne narody i winna by¢
przedmiotem szczegdlnej troski w narodowym wychowaniu kulturowym®. Historia
dowiodta, iz nardd polski zachowat swa tozsamos$¢ dzieki kulturze.

NAROD I PANSTWO

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, iz narod to
wspolnota ludzi oparta na wigezach krwi, wspélnym jezyku, kulturze, ziemi za-
mieszkania oraz majaca wspolna $wiadomos$¢ polityczna, pozwalajaca odrdznié ja
od innych narodéw. Ta $§wiadomos$¢ sprawia, iz w poszczegolnych ludziach, be-
dacych cztonkami tego samego narodu, budzi si¢ wola i che¢ utozsamienia si¢ z
tymi warto$ciami, ktore okreslajg byt narodowy, czego nastepstwem jest organi-
zowanie sie w zwarta grupe, ktorej najwyzszym przejawem jest panstwo™.

Czym jest panstwo? Wedlug F. Konecznego panstwo to ,,zjednoczenie rzadza-
cych i rzadzonych za pomoca organizacji czynnej, tj. administracji”*®. W definicji
tej nie wystepuje pojecie narod. Panstwa istniaty znacznie weze$niej zanim uksztat-
towato si¢ pojecie ,,narodu”. Istnieje zasadnicza rdznica w sposobie powstawania
panstwa i narodu. Panstwo mozna utworzy¢ w wyniku potgczenia ludéw czy naro-
dow dobrowolnie lub przemocg, w wyniku podbojow. Natomiast w nardd taczg sig
ludy dobrowolnie. Nie moze nardéd powstaé w wyniku przemocy'’. Przykiad ,,naro-
du radzieckiego”, ktory przestat istnie¢ z chwilg rozpadu panstwa radzieckiego jest
w tym wzgledzie wielce znamienny. ,.Im bardziej spoteczenstwo si¢ rozwija, tym
bardziej pozada organizacji panstwowej i pragnie potegi wlasnego panstwa. Ludzie
rozumni sami wytwarzaja rzad miedzy soba i nad soba™*®,

SPRAWOWANIE WLADZY POPRZEZ STANOWIENIE PRAW

Katechizm Kosciota katolickiego definiuje ,,wtadze” jako ,,upowaznienie, na mo-
cy ktorego osoby lub instytucje nadajg prawa i wydajg polecenia ludziom oraz ocze-
kujg z ich strony postuszenstwa™®. Jak widaé z wladzg $cisle wigze si¢ prawo, ktore
F. Koneczny definiuje jako ,,system nakazéw i zakazow ustalajacy stosunki ludz-
kie”?. Zrodlem prawa jest ,etyka lub wiadza. Obydwa tkwiag w samych zawigzkach

1% por. tamze, s. 85-86.

B por. tamze, s. 87.

BE Koneczny, Panstwo i prawo, Krakow 1997, s. 55.

1 por. tamze, s. 134-135.

18 Tamze, s. 45.

19 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan, 1994, nr 1897.
2 F Koneczny, dz. cyt., s. 3.
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jakiejkolwiek kultury, jakiegokolwiek ustroju zycia zbiorowego, cho¢by najprymi-
tywniejszego”?.

W czasach starotestamentalnych wszystkie wspolnoty narodowe i monarchie
mialy ustrdj teokratyczny. Wierzono w wielobostwo, ale kazda wspdlnota miala
swego szczegblnego boga, ktory byl jej opiekunem i ktorego nalezato czci¢, aby nie
narazi¢ si¢ na jego gniew. Wtadca wspdlnoty byt reprezentantem tego boga, a cza-
sem byl nawet z nim utozsamiany. Prawo, ktore ustanawial, i rzady, ktore sprawo-
wat byly prawem 1 rzadami wyznawanego i czczonego boga czy bdstwa.

Zupehie inaczej bylo w Izraelu, ktéry wierzyt w jednego, jedynego transcen-
dentnego Boga. Byl ON w stalym duchowym kontakcie z narodem wybranym,
ktéremu ujawniat swoja wolg poprzez prorokéow. Jednemu z nich, Mojzeszowi,
ujawnit swe imi¢ Jahwe (JESTEM, KTORY JESTEM) i pod Synajem zawart z
Izraclem przymierze, nadajgc mu swe prawo, ktére w poréwnaniu z prawodaw-
stwem innych narodéw stawiato bardzo wysokie wymagania etyczne i moralne?.

Prawo objawione przez Boga (Tora Mojzesza) regulowato wszystkie przeja-
wy zycia. Przepisy prawne, rozsiane w Piecioksiegu, normowaty funkcjonowanie
instytucji cywilnych (rodzinnych, spotecznych, ekonomicznych, sagdowniczych),
jak 1 szczegdtowo wyjasniaty, na czym powinien polega¢ prawdziwy kult Jahwe,
tacznie z opisem obrzgdow. Zwigzek Prawa z przymierzem zawartym z Jahwe byt
tak $cisty, ze nie byto innego prawa poza Prawem Mojzesza i nikt nie odwazyt si¢
tego prawa zastapi¢ wtasnym prawem, ani tez niczego dorzuci¢ do niego wilasna
powaga, chociaz samo prawo rozwijato si¢ i musiato by¢ wciaz przepracowywane
i poszerzane, aby odpowiadato wciaz zmieniajacym sie potrzebom czasu®.

Prawo dla Zydéw nie bylo ciezarem, ale zrodtem radosci, darem Jahwe
umozliwiajgcym zycie zgodne z wymaganiami Przymierza. Dlatego tez umiescili
je w samym centrum swojego zycia. Przepickng pochwata Prawa jest Psalm 119:
,,1 bede sie weselil z Twoich przykazan, ktore mituje” (Ps 119, 47).

Dos¢ powszechnie Prawo narodu wybranego utozsamia si¢ ze znang, bardzo
surowg starotestamentowg zasadg ,,0ko za oko, zab za zab”. Czy jednak stusznie?
W jakich okolicznosciach pojawiajg sie te stowa? ,,Gdyby mezczyzni bijac sie
uderzyli kobietg brzemienng powodujac poronienie, ale bez jakiejkolwiek szkody,
to [winny] zostanie ukarany grzywna [...]. Jezeli za$ poniesie jaka$ szkode, wow-
czas odda zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, noge za nogg, oparzenie za opa-
rzenie, rang za rang, siniec za siniec” (Wj 21, 22-25).

Ta starotestamentowa zasada oko za oko nie cieszy sie dzi$ uznaniem. Czesto
okresla si¢ jg mianem zemsty, przeciwstawiajgc nowotestamentowemu prawu mito-
sierdzia. Czy jednak stusznie? Czy nie jest to zbyt daleko idace uproszczenie? Czy

21 .
Tamze.
22 por. J. Homerski, Mifos¢ ojczyzny w pismach prorokéw Starego Testamentu ,, Postannictwo
czy polityka?”, ,,Resovia Sacra” 1/94, s. 8.
2 por., Stownik teologii..., s. T710-772.



214 JOZEF GORNY

odrzucenie starotestamentowej zasady oko za oko nie jest powodem naszego stra-
chu przed wyjsciem na ulicg? Czy nie dlatego odrzucamy zasadg: oko za oko, aby
po prostu unikna¢ sprawiedliwosci? Czy mozna generalnie odrzuci¢ zasade oko za
oko, jezeli powszechnie nie bedzie stosowana nowotestamentowa zasada nie czyn
drugiemu, co tobie niemite? Chociaz, ... czy to jest na pewno zasada nowotestamen-
towa? Przeczytajmy, co tez napisane jest tuz za sformutowaniem oko za oko: ,,Je-
$liby kto$ uderzyt niewolnika lub niewolnicg w oko i spowodowat jego utrate, wi-
nien ich obdarzy¢ wolnoscia za oko. Réwniez gdyby wybit zab niewolnikowi swe-
mu lub niewolnicy, winien za zab uczyni¢ ich wolnymi” (Wj 21, 26-27). Czy mie-
$ci sie w naszym wspolczesnym pojeciu mitosierdzia obdarowanie wolno$cia za
wybite oko czy zgb? Czyz raczej wybite z¢by czy inne kalectwo — efekt tortur — nie
sa czesto dodatkiem do zabranej drugiemu cztowiekowi wolno$ci?**

Jakze gleboko ludzkie byto prawo Starego Testamentu: ,,Nie bedziesz krzyw-
dzit zadnej wdowy i sieroty. [...] Jezeli pozyczasz pienigdze ubogiemu [...], to nie
bedziesz postepowal wobec niego jak lichwiarz i nie kazesz mu ptaci¢ odsetek. Jesli
wezmiesz w zastaw plaszcz twego blizniego, winiene§ mu go odda¢ przed zacho-
dem stonca, bo jest to jedyna jego szata i jedyne okrycie jego ciata podczas snu. [...]
Nie bedziesz rozglaszat falszywych wiesci [...]. A zeznajac w sadzie [...] nie miej
wzgledow dla bogatych. Jesli spotkasz wotu twego wroga albo jego osta blakajace-
go sie, odprowadz je do niego. [...] Nie pozwolisz wydaé przewrotnego wyroku na
ubogiego [...]. Oddalisz sprawe ktamliwa 1 nie wydasz wyroku $§mierci na niewin-
nego i sprawiedliwego [...]. Nie bedziesz przyjmowal podarkow, poniewaz podarki
zaslepiaja dobrze widzacych i sg zgubg spraw stusznych” (Wj 22, 21, 24-26; 23, 1-
8). ,,Nie bedziesz zywit w sercu nienawisci do brata. Bedziesz upominat blizniego,
aby nie zaciggna¢ winy z jego powodu. Nie bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz
zywit urazy do synow twego ludu, ale bedziesz kochatl blizniego jak siebie same-
go” (Kpt 19, 17-18). Tak, to w Starym Testamencie jest napisane: bedziesz kochat
blizniego jak siebie samego. To zadziwiajace, jak wielu katolikéw zaskakuje fakt,
iZ jest to zapis Starego Testamentu. A przeciez nie powinno nas to dziwi¢, gdyz Pan
Jezus powiedzial: ,Nie sadzcie, ze przyszedlem znies¢ Prawo albo Prorokow.
Nie przyszedlem znie$¢, ale wypelni¢” (Mt 5, 17).

Czy czytajac Prawo Starego Testamentu, nie ogarnia nas niesmak i wstyd,
gdy pordwnamy je z prawem, jakie stanowimy i stosujemy w dzisiejszych cza-
sach, obdarowani przez Jezusa Chrystusa Dobrg Nowina, i z taka wyzszoscia pa-
trzymy na prymitywizm naszych przodkow sprzed kilkudziesieciu wiekow?? Jak
sprawowana jest wladza, jakie prawo jest stanowione niemal dwa tysigce lat po
ogloszeniu $wiatu Dobrej Nowiny przez Jezusa Chrystusa? Problem jest niezwy-
kle powazny. Chrystus powiedziat bowiem: ,,Zaprawdg [...] powiadam wam: Do-
poki niebo i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w

% por. T. Zychiewicz, Stare Przymierze, Krakow 1985, s. 251-252.
2 Por. tamze, S. 251-255.



WELADZA W SWIETLE PRAWA BOZEGO 215

Prawie, az si¢ wszystko spehi. Ktokolwiek wiec zniésiby jedno z tych przykazan,
cho¢by najmniejszych, i uczylby tak ludzi, ten begdzie najmniejszy w krolestwie
niebieskim” (Mt 5, 18). Jakaz w $§wietle powyzszych stow Chrystusa bedzie od-
powiedzialno$¢ tych, ktorzy stanowig prawo niezgodne z Prawem objawionym
przez Boga? | to nie w zakresie przykazan najmniejszych, lecz podstawowych,
fundamentalnych, jak chociazby ,,Nie zabijaj!”?

»-..problem miejsca dla Boga w zyciu cztowieka i w zyciu ludzkiej spotecz-
nosci jest zawsze aktualny i zawsze otwarty »oto stoje u drzwi i kotacze« (Ap 3, 20)
— mowi Chrystus. Czy cztowiek Mu otworzy i czy zrobi Mu miejsce w obrgbie
spoteczenstwa, kultury, ekonomii, a takze polityki?” — pytat Ojciec Swicty Jan
Pawet I w Bielsku Biatej?. Jakby kontynuacja tych stéw byto Jego przeméwie-
nie wygloszone w Niemczech w czerwcu 1996 r., w ktorym tlumaczyt, ze:
»---woInos¢ nie oznacza prawa do samowoli. Wolnos¢ nie daje nieograniczonych
przywilejow. Kto tak ja pojmuje, naraza wolno$¢ na $miertelny cios. Cztowiek
wolny jest przede wszystkim zobowiazany do prawdy”. I wolal: ,,Wyzwolcie sie,
by zy¢ odpowiedzialnie w wolnosci! Otworzcie bramy Bogu! [...] cztowiek jest
powotany do wolno$ci. Wam wszystkim, ktorzy mnie teraz stuchacie, mowie:
pehnia i doskonatos$¢ tej wolnosci ma jedno imi¢ — Jezus Chrystus. [...] W Nim
zostaje ludziom otwarty dostep do pelni wolnosci i zycia. On jest tym, ktory czyni
ludzi naprawde wolnymi, rozpraszajac mrok ludzkich serc i ukazujac prawde™.

Kanclerz Niemiec Helmut Kohl, odpowiadajac na to wezwanie Ojca Swigte-
go, nawigzat do konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, w ktorej na poczatku
umieszczono stowa o odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi, i powiedzial:
»Z tych stdow musimy zawsze czerpa¢ natchnienie, a jednoczesnie musimy poste-
powac tak, aby wolnos$¢ naszego spoteczenstwa nie stata si¢ przyczyng jego za-
gubienia. [...] Ale wolno$¢ oznacza tez odpowiedzialno$¢, jesli nie ma si¢ prze-
ksztatci¢ w nowa forme uzaleznienia. Aby zy¢ odpowiedzialnie, musimy myslec¢
0 swoim sumieniu, o bliznim, a zwlaszcza o Bogu. Wiasnie dlatego gtos chrzesci-
janskich Ko$ciotow jest niezbednie potrzebny nawet w naszym coraz bardziej
zeswiecczonym spoteczenstwie. Dobra Nowina jest obfitym Zzrodtem mocy, wielu
z nas wskazuje drogg i daje mocne oparcie”?.

Ta wypowiedz Kohla znakomicie wspotbrzmi z dokumentami Soboru Waty-
kanskiego II: ,,...wykonywanie wladzy politycznej [...] winno si¢ zawsze odbywac
w granicach porzadku moralnego, dla dobra wspolnego — i to dobra pojetego dy-
namicznie — wedlug norm porzadku prawnego, legalnie juz ustanowionego, lub
tez tego, ktory winien by¢ ustanowiony. Wowczas obywatele zobowigzani sg w
sumieniu do postuszenstwa wladzy. Z tego za$ jasno wynika odpowiedzialnos$é,

% Jan Pawet 11, Slowo do mieszkaricéw Bielska-Bialej, w: Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakéw
1999, s. 852.

27 Jan Pawel II, Czlowiek jest powolany do wolnosci, ,)L’Osservatore Romano” 9 (186)
1996, s. 29.

2 przeméwienie Helmuta Kohla, ,,)L’Osservatore Romano” 9 (186) 1996, s. 31.
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godnos§¢ i znaczenie ludzi sprawujacych rzady”?. Powtorzmy: wykonywanie

wladzy politycznej winno si¢ zawsze odbywaé w granicach porzadku moral-
nego. Dla katolikdw sprawa jest oczywista. Nasz porzadek moralny okresla De-
kalog oraz to wszystko, czego nauczat Jezus Chrystus i tylko to moze stanowic¢
podstawe stanowienia prawa. Feliks Koneczny ujat to tak: ,,Powiedziano: »Gdzie
sa dwaj albo trzej zgromadzeni w imi¢ moje, tam jestem posrodku nich«. Czy pod
tym warunkiem, ze beda si¢ zgromadza¢ tylko dla spraw prywatnych? [...] Teolo-
gicznie rzeczy biorgc, nie mozna przysta¢ na taki monopol. Na pytanie o wciaga-
nie religii do polityki odpowiadam jasno, ze nalezy roztrzasa¢ sprawy publiczne
ze stanowiska etyki katolickiej. Stawiam wymagania jak najskromniejsze. Upra-

szam o niewiele, bo tylko o przestrzeganie dziesi¢ciorga przykazan™.

POLITYKA JAKO SPOSOB SPRAWOWANIA WEADZY

Rozpatrujac problem sprawowania wtadzy, ktorg zwykle okresla si¢ mianem
wiladzy politycznej, nalezy zdefiniowac pojecie ,,polityka”. Jest ono pochodzenia
greckiego i wywodzi si¢ z pierwotnego polidzo, co znaczy budowanie murow
miasta. W obrebie tych muréw rozwija si¢ polis, miejska spotecznosé¢ zorganizo-
wana wedtug praw i obyczajow opartych na tradycji, czy tez przyjetych w inny
sposéb. To, dzigki czemu poszczegbdlny czlowiek staje si¢ cztonkiem i czescia tej
spotecznos$ci, nazywano to politykon, ta za$ polityka pragmata oznacza sposob
zycia spotecznosci polis®’. Polityka jest to sposob zycia spoleczenstwa, to sposob
organizowania tegoz zycia przez wladze¢ polityczna, ktora jak stwierdza Jan Pawet 11,
winna prowadzi¢ polityke rozumiang jako roztropng troske o dobro wspélne®.
Polityka jest wigc dziataniem w stosunku do drugiego cztowieka, dziataniem roz-
tropnym, ktoérego celem jest dobro wspolne.

W definicji tej wyjasnienia wymaga pojecie ,,dobra wspolnego”. W encyklice
Pacem in terris Jan XXIII pisal: ,,...z racji swego najglgbszego powiazania z natu-
ra ludzka dobro wspolne pozostaje cate i nieskazone tylko wtedy, gdy uwzgled-
niwszy istote i role dobra wspélnego, bierze w nim pod uwage dobro osoby”®.
Tylko tak pojete dobro moze sta¢ si¢ wspolng whasnoscig wszystkich ludzi, albo-
wiem nikt nie traci na tym, ze poszczegodlni ludzie staja si¢ bardziej madrzy, lepsi,
bardziej tworczy; przeciwnie, wzrost dobra poszczegolnej osoby jest zarazem
wzrostem dobra catego spoteczenstwa, gdyz staje si¢ ono doskonalsze doskonato-

2 Konstytucja duszpasterska..., nr 74.

% £ Koneczny, dz. cyt., s. 101.

31 por. M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 9.

%2 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Kra-
kow 2000, nr 20.

% Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, wW: Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, Rzym—
Lublin 1996, n. 55.
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$cig swych cztonkow™. W realizacji ,,dobra wspolnego™ nalezy kierowaé si¢ roz-
tropnos$cig. Ona to kaze dobiera¢ wlasciwe srodki do realizowania swych zamie-
rzen i celow. Problem ten znakomicie ujat arcybiskup Jozef Michalik: ,,zachowac
radykalizm i uczciwo$¢ w mysleniu, a realizm w dziataniu™®. Przyjecie ,,polityki”
jako roztropnego dziatania, ktorego celem jest dobro wspoélne, oznacza, ze w poli-
tyce nie moze istnie¢ pojecie mniejszego zfa, tak czesto uzywanego przez polity-
kow. Mozna realizowa¢ wigcej czy mniej ,,dobra”, ale nigdy nie mozna realizo-
wac zta. Nawet jesli mialoby to by¢ mniejsze zfo.

OBOWIAZKI WLADZY WOBEC OBYWATELI

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze podstawowym celem i obowiaz-
kiem wladzy jest troska o dobro wspolne spolecznos$ci realizowane w grani-
cach porzadku moralnego®. Rozwinieciem tego stwierdzenia niech beda stowa
Ojca Swigtego skierowane do prezydentow siedmiu pafistw europejskich na spo-
tkaniu w Gnieznie 3 czerwca 1997 r.: ,,Dzi$ nadal stoja przed odpowiedzialnymi
za polityke ogromne zadania. Umacnianie instytucji demokratycznych, rozwoj
gospodarczy, wspoltpraca migdzynarodowa — wszystkie te dzialania osiggng swoj
prawdziwy cel tylko wowczas, gdy zapewnig taki poziom zycia, ktory pozwolitby
cztowiekowi rozwija¢ wszystkie wymiary swojej osobowosci. Wzniosto§¢ misji
ludzi kierujacych polityka polega na tym, ze majg oni dziata¢ w taki sposdb, aby
zawsze byla szanowana godno$¢ kazdej ludzkiej istoty; stwarzaé sprzyjajace wa-
runki dla budzenia ofiarnej solidarno$ci, ktéra nie pozostawia na marginesie Zycia
zadnego wspotobywatela; umozliwia¢ kazdemu dostep do dobr kultury; uznawac
i wprowadza¢ w zycie najwyzsze wartosci humanistyczne i duchowe; dawaé¢ wy-
raz swoim przekonaniom religijnym i ukazywac¢ ich warto$¢ innym. Postepujac tg
droga, kontynent europejski umocni swoja jednos$¢, dochowa wiernosci tym, kto-
rzy potozyli podwaliny pod jego kulture, i spelni swoje doczesne powotanie w
swiecie”’. W tych kilku zdaniach znakomicie okreslone zostaly obowiazki spra-
wujacych wladze publiczna.

OBOWIAZKI OBYWATELI WOBEC WLADZY

Utart si¢ w Polsce bardzo niedobry zwyczaj przeciwstawiania wladzy spote-
czenstwu. Tymczasem nauka spoteczna Kosciota mocno podkresla, iz ,,obowia-

M. Krapiec, dz. cyt., s. 124.

% J. Michalik, Mingf tydzien, ,Niedziela” 2000, nr 13.

% por. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1921-1923.

% Jan Pawet 11, Przemowienie do prezydentéw siedmiu parstw Europy Srodkowej, w: Piel-
grzymki do Ojczyzny..., s. 916.
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zek postuszenstwa domaga si¢ od wszystkich okazywania wladzy naleznego jej
uznania oraz szacunku i — stosownie do zashug — wdzigcznosci i zyczliwosci 0s0-
bom, ktore ja sprawuj 3%, a takze ,,Obowiazkiem obywateli jest wspotpracowac z
wladzami cywilnymi w budowaniu spoteczenstwa w duchu prawdy, sprawiedli-
wosci, solidarnosci i wolnosci”®. Jezeli obiektywnie wymaga tego dobro wspél-
ne, nie nalezy odmawia¢ §wiadczen wiladzy panstwowej nawet wtedy, gdy ta
,przekraczajac swoje uprawnienia, uciska obywateli”*. Jednoczesnie jednak Ka-
techizm Kosciota katolickiego stwierdza, iz ,,Obywatel jest zobowigzany w su-
mieniu do nieprzestrzegania zarzadzen wiadz cywilnych, gdy te przepisy sa
sprzeczne z wymaganiami tadu moralnego™, gdyz ,,Trzeba bardziej stucha¢ Bo-
ga niz ludzi” (Dz 5, 29). Oznacza to, ze ,,wolno broni¢ praw swoich i wspotoby-
wateli przed naduzyciami wladzy w granicach nakreslonych przez prawo natural-
ne i ewangeliczne”*.

Wiadza potrzebuje modlitewnego wsparcia swych obywateli. To takze jest
obowiazkiem obywateli wzgledem wiladzy. Zwyczaj modlitwy za sprawujacych
wladze sigga samych poczatkéw Kosciota. Autorem najstarszej modlitwy Koscio-
ta za sprawujacych wladze polityczng jest papiez, sw. Klemens: ,,Daj im, Panie,
zdrowie, pokdj, zgodg i statos¢,/ aby sprawowali bez przeszkod t¢ wladze, ktora
Ty im powierzytes./ To Ty sam przeciez, Wtadco Nieba, Krolu wiekow, /dajesz
synom ludzkim chwatg i godno$¢,/ i wladze nad tym, co jest na ziemi./ Ty wiec o
Panie, kieruj ich wola wedtug tego,/ co jest dobre i mile w Twoich oczach,/ aby
sprawujac zboznie, w pokoju i z tagodnos$cig/ dang im przez Ciebie wladze, zy-

skali faske Twoja™*.
Obowigzkiem chrze$cijanina jest czynny udziat w zyciu publicznym. Zache-
ca do tego Ojciec Swigty Jan Pawet II: ,,... pragng wspomnie¢ takze o trudnej, ale

niezb¢dnej formie braterskiej mitosci, jaka jest sprawowanie odpowiednich funk-
cji w spoteczenstwie, w zyciu gospodarczym i politycznym. Zachecajcie chrzesci-
jan, ktoérzy maja odpowiednie po temu kompetencje, aby w pelni odgrywali swoja
role w spolteczenstwie™. Powtorzmy: udzial w zyciu publicznym jest formg
braterskiej milosci. Jej brak, a takim brakiem jest uchylanie si¢ od dziatalno$ci
publicznej, jezeli ma si¢ odpowiednie po temu kompetencje, jest wiec grzechem
zaniedbania. Problem koniecznosci wiaczania si¢ katolikow w ksztaltowanie na-
szego zycia spolecznego poruszat Ojciec Swiety takze podczas swych pielgrzy-
mek do Ojczyzny: ,,Kazdy czlowiek wierzacy jest [...] w jaki$§ sposéb odpowie-

%8 Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1900,

% Tamze, nr 2255.

0 Konstytucja duszpasterska, nr 74.

4 Katechizm Kosciola katolickiego, dz. cyt., nr 2256.

“2 Konstytucja Duszpasterska, nr 74.

* Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1900.

* Jan Pawel II, Prawda Boza musi ksztaltowaé: cale zycie czlowieka, Spotkanie z Episkopatem
Belgii, ,,L’Osservatore Romano” 8-9 (176) 1995, s. 30.
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dzialny za ksztalt zycia spotecznego. Chrzescijanin zyjacy wiara, zZyjacy Euchary-
stig, jest wezwany do budowania przyszto$ci wlasnej i swego narodu — przyszto-
$ci opartej na mocnych fundamentach Ewangelii. Nie Igkajcie si¢ zatem bra¢ od-
powiedzialnosci za zycie spoteczne w naszej Ojczyznie. To jest wielkie zadanie,
jakie stoi przed czlowiekiem: p6j$¢ odwaznie do $wiata; ktas¢ podwaliny pod
przysztos¢, by byla ona czasem poszanowania cztowieka; by byla otwarta na Do-
brg Nowing! Czyncie to w jednomyslnosci, ktora wyrasta z mitosci do cztowieka i
z umitowania Ojczyzny”®. A podczas historycznej juz wizyty w polskim parla-
mencie, mowit: ,,Jest oczywiste, ze troska o dobro wspolne winna by¢ realizowa-
na przez wszystkich obywateli i winna si¢ przejawia¢ we wszystkich sektorach
zycia spolecznego. [...] Takiej postawy, przeniknigtej duchem stuzby wspolnemu
dobru, Ko$ciot oczekuje przede wszystkim od katolikow §wieckich. »nie mogg
oni rezygnowa¢ z udziatu w polityce, czyli w roznego rodzaju dziatalno$ci gospo-
darczej ,spotecznej i prawodawczej, ktora w sposOb organiczny stuzy wzrastaniu
wspolnego dobra« (Christifideles laici, 42)*.

KSIEZA A POLITYKA

Problem udziatu ksi¢zy w polityce bardzo czgsto rozpatrywany jest koniunktu-
ralnie. Jezeli kaptan krytykuje wladze, wtedy jest to odbierane przez nig jako mie-
szanie si¢ do polityki, jezeli za$ dziatania witadz chwali — wtedy mowi si¢ o reali-
zmie kleru, o wlaczaniu si¢ w rozwigzywanie problemoéw spotecznych. Problem
jest bardzo stary, mozna by rzec odwieczny. Analiza tego problemu przywodzi na
mysl prorokdéw starotestamentalnych, ktorzy zabierali glos we wszystkich sprawach
zwigzanych z zyciem swego narodu, takze i w sprawach politycznych. Przekazy-
wane im przez Boga slowa kierowali zaréwno do wladcéw, jak i do poddanych.
Konsekwentnie pigtnowali wszelkie tamanie prawa Bozego, sprawiedliwosci oraz
mitosci Boga i blizniego. Czgsto placili za to bardzo wysoka ceng: wigzienie, tortu-
ry czy wygnanie. Prorocy kochali swdj nardd i swojg ojczyzng. Cieszyli si¢ kazdym
sukcesem swego narodu, boleli nad jego kleskami, ktore jednak oceniali wylgcznie
w perspektywie woli Boga i Jego nakazoéw. Dlatego tak czesto nie byli rozumiani
przez swoj narod i jego wradcow*’. Czyz nie jest podobnie i w czasach dzisiej-
szych? Wystarczy wspomnie¢ chociazby tylko posta¢ ks. Jerzego Popietuszki.

Warto zada¢ sobie pytanie: czy zatozenie przez obywatela Rzeczypospolitej
sutanny pozbawia go prawa do zabierania glosu w sprawach publicznych? Warto
odpowiedzie¢ na to pytanie, zanim zarzuci si¢ duchownemu ,,mieszanie si¢ do

“ Jan Pawet 11, Homilia w czasie Mszy $w. odprawionej na dawnym radzieckim lotnisku woj-
skowym, w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 891.

“ Jan Pawet II, Przeméwienie wygloszone w Parlamencie, w: Pielgrzymki do Ojczyzny...,
s. 1080.

4" Por. J. Homerski, art. cyt., s. 10-13.
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polityki”. Nalezy tu jednak wyraznie wyrézni¢ dwie kwestie: sprawowanie wia-
dzy i wypowiadanie si¢ W sprawach polityki, w sprawach publicznych.

Dzi$ nikt chyba nie ma juz watpliwosci, iz ksieza nie powinni uczestniczy¢é w
sprawowaniu wladzy w sensie ubiegania si¢ o zajmowanie okreslonych pozycji w
strukturach wladzy. Natomiast zupetie czym innym jest wypowiadanie si¢ w
sprawach publicznych, do czego kazdy kaptan, nie pozbawiony przeciez praw
obywatelskich, ma niezbywalne prawo, a takze obowiazek.

ZAKONCZENIE

Niech zakonczeniem tych rozwazan beda dwie wypowiedzi Prymasa Tysiac-
lecia, ktory tak méwit: ,,Kazdy, kto chce wiada¢ panstwem, narodem, Kosciotem
czy rodzing musi naprzod nauczy¢ si¢ wladac¢ soba. Kazdy, kto chce, by Nardd
byt trzezwy, sam musi by¢ trzezwy [...], by Narod byt pracowity, sam musi by¢
pracowity [...], by Narod byt madry, musi zabiega¢ o madro$s¢ — by Narod byt
mocny, musi si¢ sam o moc postara¢, by Narod zyl w mito$ci musi sam mitowac,
by Narod byt w jednosci i pokoju musi sam by¢ jednoscia w sobie, opanowany
wewnetrznie pelen wewnetrznego tadu i pokoju™®, a ,,... we wlasnym sercu, ro-
dzinie, biurze, urzedzie, warsztacie pracy, na ulicy, a takze wobec pism nieuczci-
wych, [...] wobec sprzedajnych politykdéw — wszedzie trzeba zaswiadczy¢, ze
Chrystus jest Prawdg”*.

THE GOVERNING IN THE LIGHT OF GOD’S LAW

Summary

The author of the article deliberates on the genesis and essence of the power of a man. In this
reflection, on the one hand, he appeals to the creation, to the nature of a man as a social being,
building family, national community or state community. And, on the other hand, he makes us
aware of the essence of the power of the man, A man, who in each of his action is obliged to respect
and obey God's rules and commands given to the man.

At the end, we can find description of the politics as a way of exercising power and mutual re-
lations between those who govern and those who are guided, taking also into consideration a pres-
ence of clergy in political life.
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