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KS. JERzY GOCKO SDB

PODSTAWY I KSZTALTOWANIE
ODPOWIEDZIALNOSCI EKOLOGICZNEJ

WPROWADZENIE

Problematyka ekologiczna stata si¢ we wspotczesnym $wiecie jednym z naj-
wazniejszych punktow zainteresowania opinii publicznej, dysput naukowych czy
réznego rodzaju debat z dziedziny polityki i ekonomii. Powstaja liczne ruchy i
organizacje, ktore — stawiajgc sobie za cel ochrone i zachowanie dziedzictwa na-
turalnego — proponuja rdzne drogi i programy. Wielkg zastugg catego ruchu eko-
logicznego jest bez watpienia wzbudzenie powszechnej swiadomosci ekologicz-
nej, zwlaszcza na temat stanu zagrozenia srodowiska naturalnego oraz negatyw-
nych skutkow rozwoju cywilizacji przemystowe;.

Cho¢ stan $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa polskiego na przestrzeni
ostatnich trzydziestu lat, a wigc od chwili, gdy w latach siedemdziesigtych nie
moéwilo si¢ jeszcze, a co najwyzej ,,szeptalo si¢ o zagrozeniu ekologicznym”,
ulegt znacznej poprawie, to jednak nie brak obaw, ze tempo rozwoju tej $wiado-
mosci nie nadaza za stopniem jego spotecznej doniostosci. Co wigcej, mozna za-
uwazy¢, ze wzrostowi zainteresowania kwestig ekologiczng towarzyszy zjawisko
swoistego ekologicznego egoizmu, nieczutego na szersze spoteczne szkody zde-
gradowanego $rodowiska®. Jest to by¢ moze spowodowane tym, ze pod koniec lat
dziewigcédziesigtych nie tylko obnizyt si¢ poziom spotecznych obaw o stan §ro-
dowiska naturalnego, ale umocnito si¢ takze przekonanie, Ze nastepuje poprawa w
dziedzinie ochrony $rodowiska. Owo zmniejszenie si¢ zaniepokojenia spoteczen-
stwa polskiego stanem s$rodowiska naturalnego moze wigc mie¢ swoje zrodio
zarowno w rzeczywistych oznakach poprawy stanu srodowiska, jak i by¢ przeja-
wem swoistego uspienia ,,sumienia” ekologicznego Polakow?.

Y Por. T. Slipko, Kontrowersje wokél edukacji ekologicznej, w: Ekologia i spoleczeristwo. Poli-
tyka i etyka wobec zagadnien ekologicznych, red. A. Delorme, Wroctaw 2001, s. 13.

2por. J. Marianski, Ekospoteczne nauczanie Jana Pawta I1, ,,Spoteczenstwo” 12, 2002, s. 372—
373.
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Sytuacja ta stataby si¢ wowczas o tyle niekorzystna, ze $§wiadomos¢ ekolo-
giczna, bedaca przejawem zaréwno znaczenia samej przyrody, jak i jej wielora-
kich zagrozen, jest niezbedna we wszelkich rozwazaniach o moralnym wymiarze
dziatan dotyczacych $rodowiska naturalnego. Nie mozna bowiem mowi¢ 0 odpo-
wiedzialnosci moralnej bez tejze swiadomosci. Bez niej niemozliwe jest rowniez
rozwigzanie kryzysu ekologicznego jako kryzysu nowoczesnego spoteczenstwa.

1. NOWA SWIADOMOSC EKOLOGICZNA

Konieczno$¢ uksztattowania uniwersalnej odpowiedzialnosci kazdego i
wszystkich za $wiat wyptywa przede wszystkim ze zniszczenia podstawowych
ideatow etycznych i ekologicznych zarazem. Jest ona zespoleniem podstawowych
rodzajow odpowiedzialno$ci wystepujacych w strukturze dziatania jednostki, a
wigc odpowiedzialnosci psychologicznej, moralnej, prawnej oraz spotecznej i
jako taka przyczynitaby si¢ do wzrostu odpowiedzialnosci ekologicznej, $cisle
uwarunkowanej poziomem odpowiedzialnosci uniwersalnej, humanistycznie i
aksjologicznie my$lacego i dzialajacego cztowieka’.

Odpowiedzialno$¢ ta, jak juz zauwazono, uzalezniona jest od wielu czynni-
kow, z ktorych jednym z najwazniejszych pozostaje wzrost swiadomos$ci ekolo-
gicznej. Jest ona niezwykle istotnym elementem ogdlnej $wiadomosci spoleczne;j
rozumianej jako catoksztalt idei, wartosci, postaw, pogladow, przekonan, opinii
wspolnych dla calych grup spotecznych, ktore okreslaja sposéb myslenia danego
spoteczenstwa. Swiadomos¢ ekologiczna bedzie zatem ta forma $wiadomosci
spotecznej, w ktorej rozpatrywane sa warunki i mozliwosci realizacji warto$ci
ludzkich majacych zwigzki z otaczajaca przyroda. Przyczynia si¢ ona do glebsze-
go odkrywania ludzkiego zycia i wartosci zycia biosfery, dzieki czemu ludzkie
dzialania staja si¢ bardziej etyczne, spolecznie efektywne i przyjazniejsze naturze.
Decyduje ona w koncu o warto$ciowaniu przez czlowieka §wiata przyrody,
ksztattuje mys$lenie ekologiczne, a z perspektywy zycia gospodarczo-spotecznego
opowiada si¢ za tzw. moralnym badz integralnym charakterem rozwoju ekono-
micznego, zgodnego z zasadami dobra wspolnego, odpowiedzialnosci i solidarno-
sci, w ktorym stosuje si¢ metody i instrumenty tagodzace napigcia migdzy eko-
nomig a zachowaniem $rodowiska naturalnego’. Wida¢ wiec, ze $wiadomos¢ eko-
logiczna nie jest czym$ odrebnym od $wiadomosci spotecznej; jest jej integralng
czescia. Okreslenie ekologiczna stuzy jedynie tematycznemu wyodrgbnieniu tego
kregu zagadnien, ktorym si¢ zajmuje ekologia’.

% Por. J. Pawlica, Etyka i odpowiedzialnos¢ ekologiczna, Wi Ochrona $Srodowiska w $wietle fi-
lozofii wartosci, red. P. Dutkiewicz, Krakow 1992, s. 38.

* J. Penc, Rozwdj zgodnie z naturg, ,,Spoteczenstwo” 12, 2002, s. 390-391.

S Por. A. Papuzinski, Swiadomos$é ekologiczna a kultura. Préba systematyzacji uje¢ $wiado-
mosci ekologicznej w kontekscie relacji akceptowane — respektowane wartosci, W. Ochrona Srodo-
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Swiadomo$é ekologiczna wystepuje w dwoch zasadniczych sferach: istot-
niejszej dla niniejszego studium sferze aksjologiczno-normatywnej oraz opisowo-
-technicznej. Sfera aksjologiczno-normatywna zawiera okreslony system wartosci
i norm moralnych dotyczacych wzajemnych powigzan migdzy spoleczenstwem a
przyroda oraz czlowiekiem a $rodowiskiem. W tym kontekscie trwatym sktadni-
kiem $wiadomosci ekologicznej sg wartosci ekologiczne (ktore zwykle dziela si¢
na wartosci uznawane i odczuwane, deklarowane i akceptowane), a takze oparte
na nich postawy ekologiczne. Z kolei w sferze opisowo-technicznej mozna wyod-
rebni¢ wiedze ekologiczng i wyobrazni¢ ekologiczng. Wiedza ekologiczna obej-
muje znajomo$¢ proceséw zachodzacych w biosferze i ekosystemach, wiedze o
zaleznosciach 1 wzajemnych powigzaniach stanowigcych o réwnowadze syste-
mow, o zalezno$ciach miedzy roznymi sferami dziatalnosci cztowieka a srodowi-
skiem itp. Podstawg jej sa nauki szczegotowe (przyrodnicze, medyczne, technicz-
ne, ekonomiczne, prawne), a takze wiadomosci nabyte w trakcie wlasnych do-
$wiadczen i1 obserwacji. Natomiast wyobraznia ekologiczna to swoista dyspozy-
cja, umiejetnos¢ przewidywania ekologicznych skutkéw podejmowanych dziatan,
zdolno$¢ calosciowego widzenia i uyymowania relacji migdzy dziataniem cztowie-
ka a procesami przyrodniczymi, umiej¢tno$¢ projektowania dzialan zgodnych z
wymaganiami wiedzy ekologicznej®.

Zagrozenie dalszej egzystencji cztowieka w $wiecie, a takze poczucie nie-
pewnosci jutra i tymczasowosci, nie tylko przyczynito sie do wzrostu §wiadomo-
sci ekologicznej, ale takze sktonito do glebokich pytan o samo zrédto kryzysu
ekologicznego, o dalszy sens istnienia cywilizacji oraz o dotychczasowy model
rozwoju gospodarczo-spotecznego. W wyniku prowadzonych dyskusji i debat
zrozumiano, ze nie mozna zawezaé zrodet kryzysu ekologicznego jedynie do
wymiaru ekonomicznego czy technologicznego, nawet jesli prawda jest, ze wiele
zagrozen dla §rodowiska naturalnego jawi si¢ jako nastepstwo procesow rozwo-
jowych zwigzanych z industrializacja, urbanizacjg itp. oraz jako wynik nadmier-
nej eksploatacji bogactw ziemi kosztem naruszania zasobow przyrody oraz inte-
gralnosci i rytmu natury. Kryzys ekologiczny — jak przy réznych okazjach pod-
kresla Jan Pawet II — taczy si¢ Scisle z kryzysem moralnym, rozpoczyna si¢ bo-
wiem w samym cztowieku, jako skutek zagubienia wlasciwej relacji miedzy nim
a $rodowiskiem’.

wiska spoteczno-przyrodniczego w filozofii i teologii, red. J. M. Dotgga, J. W. Czartoszewski,
A. Skowronski, Warszawa 2001, s. 261.

® Por. B. Poskrobko, Spofeczne czynniki ochrony $rodowiska, w: K. Gérka, B. Poskrobko,
W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoleczne, ekonomiczne i prawne, Warszawa 20014,
s. 30-31.

" Por. Jan Pawet II, Przemowienie w czasie spotkania czterech pokolen na stadionie Aztekow
Nie dajcie sig zwyciezy¢ zlu, ale zlo dobrem zwycigzajcie (Meksyk, 25 stycznia 1999 r.) nr 4,
,,L’Osservatore Romano” 20, 1999, nr 4, s. 28; tenze, Encyklika Centesimus annus, nr 37.
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Oznacza to, ze do rozwigzania kwestii ekologicznej nie wystarcza jedynie
techniczne mozliwosci usuwania zanieczyszczen czy samo odwolywanie si¢ do
analiz i propozycji wypracowanych przez polityke gospodarcza, ekonomi¢ czy
nauki zajmujace si¢ ochrong $rodowiska. Reformy strukturalne i odpowiednie
zmiany ustawodawcze sg niezbegdne, ale w ostatecznym rozrachunku droga do
rzeczywistych przemian przebiega przez cztowieka i $wiat jego wartoSci, przez
trwalg zmiang postaw i motywacji dziatania.

2. MORALNY CHARAKTER WYKROCZEN PRZECIWKO SRODOWISKU

Zwrdcenie uwagi na fakt, ze kwestia ekologiczna implikuje problematyke
etyczng i antropologiczng jest podstawowa cechg katolickiej refleksji na temat
ekologii. W zasiggu ekologicznej troski Ko$ciota jest przede wszystkim cztowiek.
Kryzys ekologiczny ujawnit kryzys cztowieka, a tym samym Kkryzys warto$ci,
dlatego naczelnym zadaniem profetyczno-pasterskiej postugi Kosciota pozostaje
wktad w przezwycigzenie tego kryzysu.

Skoro kwestia ekologiczna wiaze si¢ Scisle z ksztaltowaniem §wiadomosci
moralnej, to podstawowym obszarem zaangazowania Ko$ciota w dziedzinie
ochrony $rodowiska winno by¢ gloszenie zasad moralnych i ksztattowanie praw-
dziwie odpowiedzialnej postawy moralnej. Roztropnemu osgdowi i analizom mu-
sza zosta¢ poddane takze istniejace modele zachowan i ideologie, ktore leza u
podstaw kryzysu, a samo dzieto wychowania ekologicznego winno sta¢ si¢ inte-
gralng czescig wychowania moralnego cztowieka.

Przejawy zagubienia wlasciwej relacji migdzy czlowiekiem a srodowiskiem
sg bez watpienia nowymi obliczami zta i grzechu, w ktore uwiklane jest sumienie
cztowieka. W perspektywie teologicznej nalezy méwi¢ wprost o grzechu ekolo-
gicznym, w ktorym dobro wspolne, jakim jest srodowisko naturalne i zyciowe
cztowieka, traktuje sie¢ jako res nullius, zawtaszczajac je niesprawiedliwie lub
bezmyslnie niszczac. Jan Pawet 11 w tym konteks$cie wyrdznia grzech ,,przeciwko
stworzeniu”; jest nim zatracenie harmonii miedzy cztowiekiem a otaczajacym go
srodowiskiem, bedace przyczyng kryzysu ekologicznego i stanowigce odbicie
nietadu panujacego w ludzkim sercu®.

Moralne zto wykroczen przeciwko $rodowisku naturalnemu przejawia si¢
rowniez w tym, ze ostatecznie sg one zawsze naruszeniem przykazania mitosci
blizniego. Ich destrukcyjny charakter widoczny jest nie tylko w niszczonym $ro-
dowisku, wielokrotnie niemozliwym juz do otworzenia. Grzechy ekologiczne sg
ostatecznie naruszeniem praw osoby ludzkiej, a takze aktami godzgcymi wprost w
dobro wspolne.

8 Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, nr 8, 15 i 26.
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W niektorych sytuacjach spoteczne oddziatywanie wykroczen przeciw §ro-
dowisku nabiera charakteru bardziej trwatego. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy,
gdy chodzi o dziatania ztozone w swej naturze, gdzie trudno bezposrednio przypi-
sa¢ odpowiedzialnos¢ poszczegdlnym podmiotom, np. zycie gospodarcze, gdy
podejmowane decyzje probuje si¢ kamuflowaé poprzez szeroko rozumiang poli-
tyke czy uwarunkowania gospodarcze. Nalezy wtedy moéwi¢ o wytworzeniu si¢
ekologicznych struktur grzechu. Mozna do nich zaliczy¢ wszelkie instytucje i
podmioty zycia gospodarczego, ktére wprost i w sposdb zamierzony toleruja de-
wastacje¢ srodowiska lub — co gorzej — pomijaja wszelkie zabezpieczenia ekolo-
giczne, liczac na wigkszy zysk i minimalizacje kosztow®.

Taka ekologiczng strukturqg grzechu jest takze prawo, ktore do takich sytuacji
doprowadza. Staje si¢ ono dzigki swojej nieprzypadkowej dwuznacznosci swoistg
oferta do dziatan przeciw §rodowisku naturalnemu. Przyktadem mogg by¢ rézne-
go rodzaju transfery niebezpiecznych technologii czy odpadow przemystowych
do krajow o liberalniejszym ustawodawstwie ekologicznym.

Nalezy jednak raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze takie instytucje i prawa sa
zawsze owocem grzechu osobistego tych, ktorzy to prawo lub instytucje ustano-
wili. Przypomina o tym Jan Pawel II w swoim nauczaniu na temat spotecznego
wymiaru grzechu. Stad warto bytoby juz w tym miejscu przywota¢ nauke Koscio-
a o spolecznym i strukturalnym wymiarze grzechu i odnies¢ ja do kwestii ekolo-
gicznej. Wydaje si¢ ona bowiem typowym przyktadem takich postaw i dziatan, w
ktérych — dzieki pewnego rodzaju ,,strukturalizacji” — nie zawsze tatwo wprost
okresli¢ $wiadomos¢ i odpowiedzialno$é moralng poszczegdnych 0sob™.

W kontekscie ekologii wspomniana odpowiedzialno$¢ moralna moze byc¢
ogromnie zroéznicowana. W zadnym wypadku nie nalezy jej ogranicza¢ jedynie
do tych, ktorzy zto czynia wprost, ktorzy §wiadomie podejmuja dziatania ze
szkoda dla $rodowiska. Odpowiedzialno$¢ w jakie$ mierze dotyka rowniez i tych,
ktorzy posrednio przyczyniaja si¢ do zaistnienia owego zla, ktdrzy je popieraja,
czerpig korzySci; dotyka nawet i tych, ktorzy moga co$ uczyni¢, aby uniknac,
usuna¢ czy przynajmniej ograniczy¢ dzialania niszczace ekologie, lecz nie czynig
tego z lenistwa, Igku, w wyniku zmowy milczenia czy obojetnosci. Nie brak i
takich postaw biernosci, ktore swo0ja pasywnos¢ usprawiedliwiajg twierdzeniem o
niemozno$ci zmiany §wiata i powatpiewaniem w sens jakichkolwiek dziatan pro-
ekologicznych w wymiarze jednostkowym.

Niezwykle dramatyczng w konsekwencjach manipulacjg w dziedzinie ekolo-
gii stajg si¢ proby zaciemnienia odpowiedzialno$ci za szereg postaw antyekolo-
gicznych poprzez odwotanie si¢ do samej dynamiki proceséw gospodarczych czy

® Jan Pawetl 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 36.

'Na temat spotecznego wymiaru grzechu i struktur grzechu por. S. Bastianel, Strutture di
peccato. Riflessione teologico-morale, w: tenze, Strutture di peccato. Una sfida teologica e
pastorale, Casale Monferatto 1989, s. 15-38; J. Pryszmont, Struktury spoteczne a postawy moralne,
w: Korupcja. Problem spofeczno-moralny, red. A. Marcol, Opole 1992, s. 59-73.
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innych ,,obiektywnych” czynnikéw zwigzanych rzekomo z determinizmem istnie-
jacych modeli rozwoju. Okazuje si¢ bowiem, ze procesy te i czynniki sg wyni-
kiem nie tyle jaki$ ,,dziejowych koniecznos$ci”, ile raczej nastepstwem okreslo-
nych opcji spotecznych, politycznych i gospodarczych, za ktéorymi kryje si¢ zaw-
sze odpowiedzialno$¢ poszczegolnych osob czy grup ludzi. Preferowane modele
zycia, stymulowanie coraz to nowych potrzeb obejmujacych towary i ustugi luk-
susowe, poszukiwanie maksymalnego zysku za minimum kosztow, to przyktady
tego typu postaw, za ktdrymi stoja okreslone wybory cztowieka. Wida¢ wigc wy-
raznie, ze w relacji z przyroda musi on wyznaczy¢ sobie pewne granice i reguty
postgpowania o charakterze imperatywu etycznego. Doswiadczane — i w wielu
miejscach opisywane — znamiona kryzysu ekologicznego w postaci m.in. efektu
cieplarnianego, gwattownego zubozenia zrodet energii, wyczerpania zasobow
naturalnych, bedacego rezultatem niepohamowanej rozrzutnosci, zniszczenia na-
turalnych systemoéw odnawiania (powietrza i wody), nagromadzenia nie ulegaja-
cych rozktadowi odpadow spoteczenstwa przemystowego i zurbanizowanego,
uswiadomito dramatyczng prawde, ze cztowiek nie moze robi¢ ze swoim §wiatem
wszystkiego, co chce, nie moze uzywacé swojej wolnosci, nie wyznaczajac sobie
granic i regul, gdyz bez nich mogtby doprowadzi¢ do zagrozenia rodzaju ludzkiego.

3. WYCHOWANIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI EKOLOGICZNEJ

Kazde rzetelne podejscie do kwestii ekologicznej nie moze zatrzymywac sie
tylko na perspektywie negatywnej, wskazujacej na sytuacje kryzysu czy zta mo-
ralnego. Musi ono uwzgledniac takze perspektywe nawrocenia i pojednania. Ana-
logicznie do grzechu ekologicznego nalezatoby mowié tu o nawrdceniu ekolo-
gicznym. Ten zwigzly w swej tresci termin obejmowatby swym znaczeniem rze-
czywisto$¢ o wiele bardziej brzemienng i w pewnym sensie ewangeliczna: cho-
dzitoby tu o postawe szczegdlnie zobowiazujaca, zwigzang z przemiang mental-
nosci, Z NOWym sposobem wartosciowania i konsekwentnie takze podejscia do
kwestii ekologicznej. Chodzitoby tu — uzywajgc stwierdzenia D. Tettamanziego —
0 pewien rodzaj zwolty kulturowej*.

Od strony pozytywnej nawrdcenie ekologiczne miatoby na celu podjecie wy-
sitku wyrobienia statych postaw proekologicznych (cnot proekologicznych). Nie-
zbgedna w tym wydaje si¢ formacja sumienia ekologicznego, a wigc sumienia
wrazliwego na wartosci proekologiczne, odwolujacego si¢ to kryteriow osadu
przekraczajacych to, co mozna wyrazi¢ jedynie w sposéb wymierny.

Przeorientowanie dotychczasowych priorytetow musi by¢ potaczone z za-
chowaniem wlasciwej hierarchii wartosci. Kryzys idei postgpu zachwial niezma-
cong wiar¢ w nieograniczonos$¢ ludzkiego rozwoju. Wspodtczesne pokolenia stane-

11 por. Bioetica. Difendere le frontiere della vita, Casale Monferrato 1996°, s. 486.
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ty przed koniecznoscia rewizji jego dotychczasowej czysto ilosciowej koncepcji
oraz zweryfikowania obecnego stylu zycia, opartego na ciggtym rozbudzaniu oraz
zaspokajaniu coraz to nowych potrzeb, hedonizmie i konsumizmie.

Wypracowanie nowego etosu ekologicznego laczy si¢ nierozerwalnie z wy-
chowaniem. Jan Pawet IT okreslit charakter tego wychowania jako wychowanie do
odpowiedzialnosci ekologicznej*. Odpowiedzialnymi za wychowanie ekologicz-
ne sg wszyscy, lecz szczegdlna rola przypada rodzinie, szkole i srodkom komuni-
kacji spotecznej. Celem tego wychowania w pierwszym rzedzie staje si¢ uksztal-
towanie postawy odpowiedzialrnosci ekologicznej: ,,odpowiedzialnosci wobec
siebie samych, odpowiedzialno$ci wobec innych i odpowiedzialnosci wobec §ro-
dowiska. Ksztaltowanie takiej postawy — jak zauwaza Papiez — nie moze opierac
si¢ tylko na ludzkich uczuciach lub blizej nie sprecyzowanych ambicjach. Nie
moze mie¢ celow ideologicznych ani politycznych. Jej zatozeniem nie moze by¢
calkowita negacja wspotczesnego $wiata ani ztudne marzenie o powrocie do raju
utraconego. Prawdziwe ksztattowanie odpowiedzialnej postawy wymaga praw-
dziwego nawrdcenia w sposobie myslenia i postepowania”.

Dokona si¢ to nie tylko dzigki u§wiadamianiu konieczno$ci ochrony srodo-
wiska naturalnego, ale takze przez poglebianie rozumienia tych spraw oraz mo-
tywacji dziatan ekologicznych. W wymiarze moralnym taczy¢ si¢ z tym bedzie
umiejetnos¢ operacjonalizacji ogélnych w swych tresciach norm moralnych z
poszczegbdlnymi postawami i dziataniami ekologicznymi.

Niezwykle istotnym elementem wychowania do odpowiedzialnosci ekolo-
gicznej jest takze edukacja ekologiczna. Tam, gdzie jej brakuje, dochodzi do naj-
wigkszych konfliktow miedzy czlowiekiem a otaczajacym go $rodowiskiem. W
krajach realnego socjalizmu, gdzie ze wzgledow doktrynalnych i politycznych
brak byto mozliwosci na szersza i pogl¢biong edukacje ekologiczna, doszto do
najwigkszych katastrof ekologicznych. W dalszym ciagu rdznice w §wiadomosci
ekologicznej stanowig jedng z najistotniejszych barier cywilizacyjnych migdzy
spoteczenstwami Wschodu i Zachodu. Ciagle jest aktualny podziat Europy na
czysta i brudng. Podstawowa przyczyng tego stanu rzeczy jest roznica w sposobie
edukacji spotecznej i ekologicznej™.

Wiasciwym terenem edukacji ekologicznej powinna by¢ szkota, organizacje
ekologiczne, stowarzyszenia mlodziezowe, ponadto pewne elitarne grupy spo-
teczne, np. dziennikarze badz absolwenci lub studenci réznych kierunkow stu-
diéw zwigzanych z ochrong srodowiska. Edukacja ekologiczna w ogdlnospotecz-
nej skali ma oczywiscie tylko wtedy sens, jesli jest prowadzona za pomocg $rod-

12 por. Jan Pawet Il, Pokdj z Bogiem Stworcq — pokdj z calym stworzeniem. Oredzie na XXIII
Swiatowy Dzien Pokoju (nr 13), ,,L’Osservatore Romano” 10, 1989, nr 12 (bis).

1% Tamze, por. takze, Encyklika Evangelium vitae, nr 10, 27.

¥ por. S. Balicki, Niektore swiadomosciowe uwarunkowania edukacji ekologicznej, w: Ochro-
na srodowiska w nauczaniu i wychowaniu, red. M. R. Dudzinska, L. Pawlowski, Lublin 1994,
s. 343.
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kow masowego przekazu, gtoéwnie w programach radia i telewizji, oraz uswiada-
miajacych artykutéw w prasie codziennej i periodykach®.

Z perspektywy chrzescijanskiej jednym z elementéw edukacji ekologicznej i
zarazem wzrostem swiadomosci ekologicznej beda wszelkie dziatania stuzace pro-
mocji cywilizacji mitoSci i kultury zycia. Nauczanie Kosciota na temat ekologii
wielokrotnie podkreslato, ze dewastacja Srodowiska naturalnego ma swoje osta-
teczne zroédlo w niewlasciwe] wizji czlowieka i pogardzie wartosci zycia. Na te
antropologiczne zrédia niszczenia Srodowiska naturalnego wskazal m.in. Jan Pawet 11
w homilii podczas Liturgii Stowa w Zamosciu 12 czerwca 1999 r.: ,,Nie wystarczy
upatrywaé przyczyny niszczenia $wiata jedynie w nadmiernym uprzemystowieniu,
w bezkrytycznym stosowaniu w przemysle i rolnictwie zdobyczy naukowych i
technologicznych czy w pogoni za bogactwem bez liczenia si¢ ze skutkami dziatan
w przysziosci. Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze takie dzialania przynosza wielkie
szkody, to jednak tatwo dostrzec, ze ich zrodlo lezy glebiej, w samej postawie
czlowieka. Wydaje sie, ze to, co najbardziej zagraza stworzeniu i czlowiekowi, to

brak poszanowania dla praw natury i zanik poczucia wartosci zycia™.

4. CYWILIZACJA KONSUMPCII A KRYZYS EKOLOGICZNY

Nowe podejscie do kwestii ekologicznej, bedace jednym z przejawdéw odpo-
wiedzialno$ci ekologicznej, zaktada konieczno$¢ zmiany postawy czlowieka
wzgledem $wiata stworzonego. Stad, jednym z zasadniczych postulatow etycz-
nych w dziedzinie ekologii jest przeciwstawienie si¢ mentalnosci posiadania i
konsumizmu na rzecz nowej ,,jakosci zycia” ludzkiego. Wymaga ona przeorien-
towania dotychczasowych priorytetow i odrzucenia czysto ilosciowej koncepcji
Zycia i roZwoju.

Konsumizm jest w swej istocie jedna ze wspotczesnych ideologii, nie wyra-
zong wprawdzie w calkowicie skonstruowanej teorii, lecz wystepujaca w prakty-
ce, w modelach i wzorach codziennego zycia (praca, konsumpcja, czas wolny).
Mozna go takze okresli¢ jako pewne zjawisko kulturowe, jakas koncepcije zycia,
ktora preferuje dynamike posiadania nad $wiadomoscia bycia. Podporzadkowuje
ona wewngtrzne i duchowe wymiary zycia czlowieka temu, co jest w nim mate-
rialne i instynktowne'’. Jest jedng z mozliwych plaszczyzn alienacji cztowieka,
polaczonej z utratg autentycznego sensu istnienia, w ktorej ,,czlowiek nie uznajac

1% Szerzej na ten temat por: Slipko, dz. cyt., s. 13-21; I. S. Fiut, Filozofia, media, ekologia,
Krakow 1998.

16 Jan Pawet 11, Homilia podczas Liturgii Stowa Piekno tej ziemi wola o zachowanie jej dla
przysztych pokolen (Zamosé¢, 12 czerwca 1999 r.) nr 3, ,,L’Osservatore Romano” 20, 1999, nr 8,
s. 71.

" Por. J. Gocko, P. Janowski, Konsumpcjonizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002,
kol. 741-742.



ODPOWIEDZIALNOSC EKOLOGICZNA 255

wartosci 1 wielkosci osoby w samym sobie i bliznim, pozbawia si¢ mozliwos$ci
przezycia w pelni swego cztowieczenstwa i nawigzania relacji solidarnosci we
wspo6lnocie z innymi ludzmi, do ktorej zostat stworzony przez Boga™®.

Konsumizm jest zawsze wyrazem falszywej koncepcji cztowieka, zafatszowa-
nia ludzkiej wolnosci oraz jego prawdziwego dobra. Prawdg t¢ dobrze ilustruje za-
proponowana pod koniec lat sze$¢dziesiatych przez J. Baudrillarda analiza charak-
teru konsumpcji nowoczesnych spoteczenstw Zachodu. Zauwaza on, ze system
kapitalistyczny sprawuje totalng kontrole nad cztonkami spoleczenstwa za pomoca
kodu okreslonych zachowan, ktorym cztowiek wspotczesny musi si¢ poddaé, by
osiagna¢ badz utrzymac okreslony status spoleczny. Zjawisko to mozna interpreto-
wa¢ jako kolejne ujecie heglowskiej walki o uznanie, z tym, ze narz¢dziem rywali-
zacji stajg si¢ formy konsumpcji. Najbardziej oryginalne w tym ujeciu jest odkrycie
Baudrillarda, Ze cztowiek w istocie konsumuje nie tyle towary czy rzeczy, ile znaki
przywiazane mocg kultury do nabywanych przedmiotow. Okre$lona rzecz, aby sta¢
si¢ przedmiotem konsumpcji, musi sta¢ si¢ znakiem. Tak ujegta konsumpcja rdéznicu-
je ludzi za posrednictwem i w ramach pewnego systemu znakow. Spoteczenstwo
konsumpcyjne dzieli ludzi na kategorie-klasy, wedtug kryterium znakéw (rzeczy),
ktore konsumujg. W takim spoteczenstwie, wbrew lansowanej propagandzie, nie
ma miejsca na wolnos$¢ czy niezalezno$¢ od narzuconych gotowych wzorow kon-
sumpcji oraz stylow zycia. W konsekwencji nie sposob juz rozrézni¢ jakichkolwiek
prawdziwych, naturalnych potrzeb czlowieka i odrozni¢ ich od tzw. falszywych,
sztucznych, produkowanych i narzucanych przez spoteczenstwo, a raczej wszecho-
becng maching marketingu i reklamy™®.

Jak zauwaza w tym kontekscie Jan Pawet II konsumizm staje si¢ przez to
jedna ze wspoélczesnych form alienacji czlowieka. Cztowiek wyalienowany, ,,kto-
ry nie chce wyj$¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie daru ani stworzy¢ auten-
tycznie ludzkiej wspolnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu”®,
uzalezniony od dobr konsumpcyjnych i wartosci utylitarystycznych, wtasnie w
ich zdobywaniu i uzywaniu falszywie widzi zrédto swego wyzwolenia i racjg
czlowieczenstwa®. W konsekwencji prowadzi to do utraty zdolnosci poznania
prawdy i bezinteresownego odniesienia wobec innych. Cztowiek z kregu cywili-
zacji konsumpcji nie dostrzega bowiem przed sobg zadnego celu poza wymiarem
materialnym; jego zycie staje si¢ bezsensowne i smutne. Zanika w nim zdolno$¢
do ofiary i poswigcenia, w relacjach migdzyosobowych dominujg egoistyczne
zadania, odsuwa na bok troske o innych ludzi®.

18 Jan Pawet 11, Encyklika Centesimus annus, nr 41.

% por. D. Liszewski, Kultura konsumpcji a kryzys ekologiczny, w: Ekologia i spoleczeristwo. ..,
s. 131-133.

2 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 41.

2 por, S. Olejnik, Kapitalizm i cywilizacja konsumpcyjna w $wietle moralnej nauki Kosciola,
,,Colloquium Salutis” 14, 1982, s. 76.

22 por. S. Olejnik, Kryzys moralny cywilizacji, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 12, 1980, nr 6, s. 29 i 32.
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W cywilizacji konsumpcji, ktorg J.-Y. Calvez nazywa ,,nowa ideologig” lub
,alienacja fundamentalng™®, wszystko kierowane jest ku zapewnieniu ludziom
szczg$cia doczesnego, tak jak je rozumie utylitaryzm hedonistyczny®. W cywiliza-
cji tej obserwujemy gleboki kryzys warto$ci. Szczegdlne miejsce zajmujg wartosci
utylitarne, ktore narzucajg swg dominacj¢ catemu zyciu i dziataniu ludzkiemu. Do-
chodzi nawet do tego, ze w realizacji wartosci utylitarnych, konsumpcyjnych, upa-
truje si¢ zrodlo wyzwolenia cztowieka, warunek i podstawe czlowieczenstwa’.
Znamienne jest, ze proces konsumpcji odbywa si¢ w kontekscie marzen i poszuki-
wan szczescia przez cztowieka, ktore mozna przypisa¢ do konkretnych produktow,
np. Coca-Coli — dla ludzi na luzie, Mentosa — z ktorym rozwigze si¢ wszystkie
problemy, czy kosmetykéw Denim, ktorym zadna kobieta sie nie oprze®.

Wida¢ wiec, ze konsumpcja jest procesem zaspokajania potrzeb na drodze do
realizacji najwyzszej potrzeby, jaka jest potrzeba szczeécia, poprzez zakup okre-
$lonej ,,warto$ci znakowej”. Proces ten nie skonczy si¢ nigdy, chociazby z tego
powodu, ze konsumpcja okreslonych towaréw nie zaspokoi potrzeb cztowieka na
czas nieokreslony. Na ich podstawie pojawig si¢ szybko nowe potrzeby na wyz-
szym poziomie (np. zakup lepszego lub kolejnego samochodu). Podstawowy pro-
blem zaczyna si¢ jednak w momencie, gdy proces tak rozumianej konsumpcji nie
moze by¢ dalej kontynuowany ze wzgledu na zagrozenie zycia i istnienia gatun-
ku, co ma miejsce w przypadku wspolczesnego kryzysu ekologicznego.

Nastawienie konsumpcyjne, wywotujace coraz to nowe potrzeby cztowieka i
nowe sposoby ich zaspokajania, ostatecznie obraca si¢ przeciwko samemu czlowie-
kowi i prowadzi do wytworzenia nawykoéw konsumpcyijnych i stylow zycia obiek-
tywnie niegodziwych lub szkodliwych dla fizycznego i duchowego zdrowia. W tym
kontekscie konsumpcja, ktéra winna by¢ postugiwaniem sie dobrami materialnymi w
celu zaspokojenia rzeczywistych potrzeb cztowieka, tzn. w celu przyczynienia si¢ lub
umozliwienia stworzenia warunkow jego harmonijnego rozwoju, staje si¢ marnoO-
trawstwem tychze dobr, a tym samym jednym ze zrodet kryzysu ekologicznego.

W tym kontek$cie mowi si¢ coraz czgéciej o zielonym konsumencie, czyli
konsumencie $wiadomym swoich poczynan w spoteczenstwie w aspekcie srodo-
wiska naturalnego. Postawa odpowiedzialno$ci ekologicznej domaga sie odkrycia
na NOWo prostoty zycia, umiaru, skromnosci — postaw zdawaloby si¢ na zawsze
zepchnigtych do lamusa historii. W obliczu alternatywy: zmieni¢ si¢ lub zginac,
nalezy na nowo przywrocié sens ascezy — ascezy ekologicznej®.

28 Por. Etica per una societd in transformatione. La Chiesa di fronte alle emergenze mondiali,
Roma 1992, s. 199-207.

24 por. S. Olejnik, Kapitalizm i cywilizacja.. ., s. 73.

% por. D. Pienkowski, Problematyka konsumpcji w kontekscie dydaktyki ochrony $rodowiska.
Proba oceny zaleznosci, W: Ochrona srodowiska na uniwersyteckich studiach przyrodniczych. Ma-
terialy V Ogdlnopolskiej Konféerencji Metodycznej, red. J. Siepak, Poznan 1997, s. 189.

% Sledzac dzieje czlowieka, wida¢ wyraznie jak zmieniaja si¢ formy ascezy, uzaleznione wielo-
krotnie od konkretnej sytuacji cztowieka. Zawsze jednak taczyly si¢ one z rdznymi warto$ciami. Asceza
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Nie chodzi tu o jaki$ zamach na ludzkie potrzeby, lecz raczej na kulturowe
zwigzanie i nieskonczone rozbudzanie konsumpcji, niezgodne z nowym moral-
nym badz integralnym rozUmieniem rozwoju oraz z natura ludzka odczytujaca
cztowieka takze jako czastke przyrody. Zgodnie z idea integralnego rozwoju
cztowiek ma prawo do zaspokajania swoich potrzeb, ale w dziataniach tych musi
uwzglednia¢ solidarnie i sprawiedliwie analogiczne potrzeby innych ludzi i to
zard6wno obecnie, jak 1 w przysztosci. Asceza ekologiczna jest nie tyle zamachem
na komfort i dobrobyt jednostki, gdyz wtedy konieczna bytaby ekodyktatura, co
raczej szansg na pelniejsze zaspokojenie potrzeb. Okresla si¢ ja takze niekiedy
mianem ekokonsumpcji, gdyz nie chodzi tutaj o sam fakt umartwiania sig, ale o
zaspokojenie swoich potrzeb zgodnie z wlasng naturg ludzka, bedaca takze cze-
$cig przyrody. ,,Strategia ascezy” proponuje rozwigzania, ktorych realizacja za-
pewni dalszy rozwdj jednostek i zaspokojenie ich potrzeb zgodnie z rzeczywi-
stymi mozliwosciami technologii i $rodowiska?’.

ZAKONCZENIE

Jan Pawel IT w celu uwyraznienia konsekwencji, jakie moze nie$¢ zagrozenie
srodowiska naturalnego i $rodowiska ludzkiego, kilkakrotnie odwotuje si¢ do
bardzo wymownego w swej treSci pojecia holokaustu srodowiskowego, rozumia-
nego jako catkowite zniszczenie zyciowych zasobow ekologicznych cztowieka
oraz przejawiajacego si¢ w coraz bardziej niebezpiecznych podstepnych zama-
chach na godno$¢ i na zycie osoby ludzkiej*®. Stad ostatecznie troska o srodowi-
sko naturalne bedzie oznaczata promocje kultury zycia i cywilizacji mitosci kosz-
tem kultury $mierci. Kryzys ekologiczny bowiem w sposob najbardziej wyrazny
ujawnia si¢ w kryzysie wartosci zycia. Blad antropologiczny, a wigc zapoznanie
wlasciwego dobra i celu cztowieka, ktory tkwi u korzeni bezmyslnie niszczonego
srodowiska naturalnego, odnosi si¢ z jeszcze wieksza moca do destrukcji srodo-

ekologiczng bedzie poszukiwanie srodkow regulujacych korzystanie z dobr naturalnych przez konkret-
nego cztowieka w celu realizacji dobra obiektywnego, jakim jest bez watpienia srodowisko naturalne
cztowieka i sam cztowiek. Jest to o tyle istotne, ze — jak juz wspomniano — ochrona srodowiska wymaga
nie tylko dziatan instytucjonalnych, konkretnych programoéw i inicjatyw, ale takze osobistego zaanga-
zowania poszczegblnych osob w swoim prywatnym $wiecie. Por. T. Zadykowicz, Potrzeba ,,ascezy”
ekologicznej, w: Ekologia. Przestanie moralne Kosciota, red. J. Nagorny, J. Gocko, Lublin 2002,
s. 156-157.

27 por. D. Pienkowski, dz. cyt., s. 187.

% Por. Jan Pawet II, Scienza e fede sono entrambe dono di Dio e in Lui trovano il loro
principio di uniza. Discorso agli scienziati durante 1’incontro svoltosi presso il Centro Ettore
Maiorana — Erice (8 V 1993); Tra la Chiesa e la cultura é necessaria e urgente una ,,nuova
alleanza”, L’incontro con il mondo accademico e con gli intellettuali nella Cappella dell’Universita
— Vilnius (5 IX 1993), w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. Wersja elektroniczna 2.0, Unitelm-
Padova 1996.
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wiska ludzkiego. ,,Podczas gdy stusznie, cho¢ jeszcze nie w dostatecznej mierze
okazuje si¢ troske o zachowanie naturalnego »habitat« roznych gatunkow zwie-
rzat zagrozonych wymarciem, wiedzac, ze kazdy z nich wnosi swo6j wkiad w
0golng rownowage ziemi, to zbyt mato wagi przywiazuje si¢ do ochrony warun-
kéw moralnych prawdziwej »ekologii ludzkiej«. Nie tylko ziemia zostata dana
cztowiekowi przez Boga, aby uzywat jej z poszanowaniem pierwotnie zamierzo-
nego dobra, dla ktorego zostata mu ona dana, ale rowniez cztowiek jest dla siebie
samego darem otrzymanym od Boga™?.

Wazng w tym kontek$cie kwestig pozostaje proba nowego utozenia relacji
migdzy cztowiekiem a $§rodowiskiem, w ktorym zyje. Nowoscig tej relacji nie bez
znaczenia okazuje si¢ poczucie wzajemnej zaleznos$ci i jednosci, dopetnione przez
swiadomos¢ faktu, ze to, co zwyklo si¢ okresla¢ jako biosfera, nie jest niewyczer-
palne. Kaze to spojrze¢ na srodowisko naturalne jako na wspolne dziedzictwo,
wspolne dobro catej ludzkosci, stworzone przez Boga dla wszystkich ludzi, w tym
takze dla nastepnych pokolen.

Wynika to z faktu, ze $rodowisko naturalne jest dobrem wspolnym calej
ludzkosci. Stad ochrona tego dobra wyptywa takze z zasady powszechnego prze-
znaczenia débr. Nawiagzuje to niej Konstytucja Gaudium et spes, gdy stwierdza, iz
,,BOg przeznaczyt ziemi¢ ze wszystkim, co ona zawiera na uzytek wszystkich
ludzi i narodow”®. Zafalszowaniem tejze zasady sa wszelkie sytuacje, w ktérych
poszczegblne narody czy grupy dysponujace wiekszym kapitatem ekonomicznym
i stopniem rozwoju, eksploatuja dobro wspdlne catej ludzkosci, jakim jest srodo-
wisko naturalne. Sg one pogwatceniem nie tylko sprawiedliwosci, ale i zachwia-
niem pewnej harmonii wszech§wiata, do ktdrej nalezy takze rownowaga ekolo-
giczna. Prowadza do tego rozne formy egoizmu i to zarowno indywidualnego, jak
i zbiorowego.

Znamienne w tym miejscu pozostaje wezwanie Jana Pawta II do nowej soli-
darnosci ekologicznej®, ktéra winna urzeczywistniaé si¢ niejako dwutorowo. Z
jednej strony wyraza jg rozwijajgca si¢ w ostatnich latach tendencja do tworzenia
organizacji i spotkan ogdlno$wiatowych zajmujacych si¢ problematyka ekologii
(Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. oraz w Johannesburgu 2002 r., Konfe-
rencja FAO w Rzymie w 1997 r. itp.). Cho¢ zamysty ich tworcow sg stuszne, jed-
nak czgsto nie spetniaja one poktadanych nadziei, przeszkoda bowiem staja sie
rozne kwestie polityczne, rozbieznosci interesow ekonomicznych oraz nacjona-
lizm. Z drugiej strony postawa nowej solidarnosci ekologicznej winna polegaé¢ na
wymianie doswiadczen, technologii, kapitatu miedzy krajami rozwijajacymi sig¢ i

2 Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, nr 38.

% Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, nr 69.

*1 por. Jan Pawet Il, Pokdj z Bogiem Stwércq — pokdj z calym stworzeniem. Oredzie na XXIII
Swiatowy Dzien Pokoju, nr 10.
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wysoko rozwinigtymi. Przyczyni si¢ to nie tylko do dziatan zwigzanych z ochrong
srodowiska, ale takze do umocnienia pokojowych stosunkéw miedzy narodami.

FOUNDATIONS AND DEVELOPMENT OF ECOLOGICAL RESPONSIBILITY

Summary

The article takes on the problem of ecological responsibility. The starting point for the reflec-
tion undertaken is an assumption that the sources of the ecological crisis cannot be narrowed only to
an economical or a technological dimension. The ecological crisis is closely linked to the moral
crisis, because it begins in the human being itself as a result of the loss of a proper relationship be-
tween him/her and the environment. That is why an education aimed at ecological responsibility is
so important a task. However a mere increase of ecological awareness is insufficient. It must be
accompanied by a change of attitude, and also by a rejection of the mentality of consumerism and
the purely quantitative conception of development in favour of a new quality of life.

Nota o Autorze: ks. dr JERzY Gocko SDB — adiunkt w katedrze Teologii Moralnej Szczegotowej
KUL w Lublinie oraz wyktadowca w WSD Towarzystwa Salezjanskiego w Krakowie. W swoich
badaniach podejmuje problematyke teologii moralnej spoteczne;.



