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LEKTURA PISMA SWIETEGO ,,W DUCHU”
W SWIETLE COMMENTARIUS IN MATHAEI EVANGELIUM
BISKUPA HILAREGO Z POITIERS

Wiasciwym celem egzegezy u Ojcéw Kosciota bylo odczytanie Pisma §wie-
tego w duchu i szukanie jego duchowego sensu w $wietle zmartwychwstalego
Chrystusa. Orygenes w swoim traktacie De principiis méwi: ,,Stwierdzono poza
tym, ze Pismo §wiete zostalo spisane przez Ducha Bozego i ze zawiera ono nie
tylko znaczenie jasne dla wszystkich, ale réwniez inny sens, ukryty przed wigk-
szo$cig ludzi. To bowiem, co napisano jest symbolem jakich§ tajemnic i obrazem
spraw Bozych™!.

Ta konwencjonalna zasada, ktérg wydobywa wybitny chrzescijaiski egzege-
ta aleksandryjski, ma dwa uzupetniajace si¢ wzajemnie aspekty — jeden subiek-
tywny, a drugi obiektywny.

W aspekcie subiektywnym wyklad Pisma §wietego w duchu jest mozliwy tylko
| w $wietle wiary. Jak pisze Orygenes, jedynie Koécidt rozumie Pismo §wiete, po-
! niewaz Kosciét w wierze kieruje sie ku Panu. Aby rozumieé duchowo Pismo §wiete
wierzacy musi podzielaé to zwrdcenie sie KoSciota do Pana, poniewaz nie moz-
na wyobrazi¢ sobie, aby jaki§ niewierzacy dostrzegatl Stowo Boze?. Réwniez
w §wietle my$li §wietego Hilarego, biskupa Poitiers, ktéra przedstawia w swoim
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|

! Orygenes, O zasadach, I, Wprowadzenie, 8, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1979, Pisma
Starochrzescijaiiskich Pisarzy, t. 23, s. 64.

2 Por. Orygenes, Homilie o Ewangelii $w. Lukasza 1, 1-3, ttam. S. Kalinkowski, Warszawa
1986, Pisma Starochrzescijafiskich Pisarzy, t. 36, s. 32-34.
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Commentarius in Mathaei Evangelium?® lektura Pisma $wietego aczy sie Scisle
ze wspélnotg wiary, jakg stanowi Kosci6l. Takg my$l ujawnia Hilary choéby
w przypadku egzegezy nastepujacych stéw ewangelicznych: ,,Owego dnia Jezus
wyszed! z domu i usiadl nad jeziorem. Wnet zebraly si¢ kolo Niego thumy tak
wielkie, Ze wszed! do fodzi i usiadl, a caty lud stal na brzegu. [ méwit im wiele
w przypowiesciach tymi stowami [...]” (Mt 13, 1-3).

Biskup Poitiers daje odno$nie do tych siéw nastgpujacg interpretacije: ,,To, ze
siedziat w todzi®, a rzesze staly na brzegu, wyjasnia tre§¢ omawianych wydarze.
Zamierzal bowiem przemawiaé w przypowiesciach i sposobem przepowiadania
wskazuje, ze ci, ktérzy pozostajg poza Kosciofem, nic nie bedg mogli zrozumieé
z Jego boskiego nauczania. £.6dZ bowiem jest typem Kosciota, w ktérym znaj-
duje sig 1 jest gloszone stowo zycia. Ci natomiast, kidrzy s3 na zewnatrz, niby
na brzegu piaszczystym, nieurodzajnym i bezuzytecznym, nie mogg zrozumieé
stowa™.

W mysl alegorycznej symboliki, wedle ktdrej 16dZ wyobraza Koscidl, Hilary
wydobywa z owego ewangelicznego tekstu sens moéwiacy o tym, ze Slowo Boga
przepowiada si¢ w Kosciele i tylko tam moze by¢ ono wiaSciwie zrozumiane. Inny
wybitny starochrzescijaiiski badacz Pisma §wigtego, Hieronim ze Strydonu, wy-
jasnia, ze tylko cztowiek duchowy moze odkryé Chrystusa w ksiggach Bozych®.
Kazdy wyktad Biblii jako Stowa Bozego jest wigc Scifle zwigzany z przestrze-
nig ducha, to znaczy jest mozliwy w Kosciele. Z tej wiezi Pisma §wietego z Ko-
Sciotem wynika, Ze mozna je tylko zrozumieé we wspdlnocie wierzacych, ktéry-
mi kieruje Duch Swiety. Swicty Grzegorz Wielki stwierdza wprost: ,,S16w Boga

* Commentarius in Mathaei Evangelium jest jednym z trzech, obok Tractatus super Psalmos
1 Tractatus mysteriorum, dziel egzegetycznych $wigtego Hilarego z Poitiers. Komentarz jest pier-
wszym owocem dzialalno$ci pisarskiej Hilarego, a takze pierwszym komentarzem facisiskim do
Ewangelii wg §wigtego Mateusza, jaki zachowal si¢ do naszych czaséw. Komentarz ten napisat
Hilary w pierwszych latach swojego episkopatu, najprawdopodobniej w latach 353-356. Nie
zachowal si¢ on w calosci. Zagingt wstep, zdania interpretujace ostatnie wiersze Ewangelii, byé
moze zakoricznie. Komentarz Hilarego przedstawia si¢ jako lektura ciagla tekstu pierwszej
Ewangelii. Biskup Poitiers wyjadnia w nim wersety i rozdzialy w takim porzadku, w jakim zapisano
je w Ewangelii. Komentarz ten posiada wyraZnie duszpasterskie tendencje; por. J. Doignon, Intro-
duction [w:] Hilaire de Poitiers, Sur Matthieu, introduction, texte critique, traduction et notes par
J. Doignon, Paris 1978, s. 19,26, Sources Chrétiennes, vol. 254; E. Stanula, Czynniki ksztattujgce
sens biblijny w wjeciu sw. Hilarego z Poitiers. Studium patrystyczno-egzegetyczne, Warszawa 1984,
Studia Antiquitatis Christianae, t. 4, s. 10~11.

* Wszystkie teksty §w. Hilarego z Poitiers podaj¢ w przektadzie E. Stanuli.

% Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium, 13, 1 [w:] Hilaire de Poitiers,
Sur Matthieu, introduction, texte critique, traduction et notes par J. Doignon, Paris 1978, Sources
Chrétiennes, vol. 254, s. 294-296.

¢ Por. Hieronymus, Commentarius ad Galatas 3, Patrologia Latina, vol. 26, col. 464,
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7adna miarg bez jego madrosci nie da sig zglebié, chyba ze kto$ otrzymalby jego
ducha’™.

Obiektywny aspekt tej zasady polega na tym, ze Pismo §wigte odczytuje sie
i wyjasnia w duchu, w jakim je napisano. Teksty Pisma $wietego majg wewnetrzny
wymiar, ktérym odbiega od pism Swieckich. Teksty biblijne maja w sobie duchowy
sens, ktéry sprowadza si¢ do tego, ze w nich obecny jest Duch. To decyduje
o duchowej glebi Pisma §wigtego. Wediug Orygenesa, pod powierzchnig liter ukry-
ta jest prawda Siowa Bozego®. Hilary z Poitiers natomiast chetnie powtarza czy-
telnikom swojego komentarza do Ewangelii wedlug §w. Mateusza o wewngtrz-
nej logice mySlenia, jaka zawiera si¢ w Ewangeliach, ktérej nalezy szukaé, aby
ja zrozumie¢®. Tylko w ten sposéb znajduje si¢ prawde w Ewangelii albo w Pi-
$mie Swietym w ogéle. Takze Swigty Hieronim méwi: ,,Nie uwazajmy, ze Ewan-
gelia tkwi w stowach Pisma: ona tkwi w sensie, nie na powierzchni lecz w rdze-
niu, nie w lisciach stowa, lecz w korzeniu zrozumienia™°.

W innym miejscu przy okazji komentarza listu do Galatéw Hieronim dodaje:
,Musimy wiec przej$é¢ do prawdy Pisma, do jego Ducha”!l.

Aby wyjasni¢ ten wewnetrzny wymiar Biblii, Ojcowie Kosciota korzystajg
chetnie z idei misterium, kt6ra zawiera si¢ w biblijnych relacjach. Swiety Grze-
gorz Wielki méwi na przyklad: ,,Pismo §wigte ma t¢ szczeg6lng wiasciwos¢, ze
ono poprzez jedno i to samo slowo opowiada epizod i odslania tajemnice”*%

" Gregorius Magnus, Moralia in Iob XVIIL, 39 [w:] S. Gregorii Magni, Moralia in lob, cura
et editio M. Adriaen, Turnholti 1979, Corpus Christianorum. Series Latina, vol. 143A, s. 910-911.

& Por. Orygenes, Homilie do Ksiggi Kaptariskiej, 1,1, thum. S. Kalinkowski [w:] idem, Homilie
o Ksiegach Rodzaju, Wyjscia i Kaplasiskiej, Warszawa 1984, Pisma Starochrze$cijariskich Pisarzy,
t. 31, z. 2, s. 3: ,,Stowo Boze, ktére »w ostatnich dniach« przyodzialo si¢ w ciato przyjete z Maryi
i przyszio na ten §wiat, czym innym bylo w swym aspekcie dostrzegalnym, a czym innym, jesli
idzie o Jego pojmowanie umysjowe: otéz Jego postaé cielesna dostgpna byta dla wszystkich,
natomiast poznanie duchowe udzielane bylo tylko nielicznym wybranym; podobnie Stowo Boze,
przekazywane ludziom przez prorokéw albo przez Prawodawce, byto im przekazywane nie bez
stosownej ostony. Oto bowiem tam okryte jest zastong ciata, tutaj za$ zastong litery: liter¢ mozna
dostrzec jakby cialo, natomiast ukrywajacy sie wewnatrz sens duchowy (Stowa) mozna pojmowaé
umystem, tak jak Béstwo (Chrystusa)”.

9 Por. Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium 14,3, op. cit., vol. 2, s. 12—
—14: ,Wielokrotnie zwracali§my uwage, ze Ewangelie nalezy czytaé bardzo uwaznie, poniewaz
w opowiadanych wydarzeniach odkrywa si¢ wewngtrzna logika mysienia. Wszystkie one bowiem
s3 opowiadane wedtug swojej kolejnosci, lecz w rzeczywistosci tych wydarzer zapowiadany jest
obraz przysztosci [...1".

10 Hieronymus, Commentarius ad Galatas, 1, op. cit., kol. 347: ,,nec putemus in verbis
scripturarum esse evangelium, sed in sensu: non in superficie, sed in medulla; non in sermonum
Joliis, sed in radice rationis™.

U Ibidem, 3, op. cit., kol. 434: ,[...] ad veritatem scripturae transeamus et spiritum [...]".

12 Gregorius Magnus, Moralia in lob XX,1, op. cit., s. 1002: ,,[...] quia uno eodem que
sermone dum narrat textum, prodit mysterium [...]".
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Ten spos6b myslenia widoczny jest juz i u §wietego Hilarego, a reprezenta-
tywne dla niego jest przede wszystkim ostatnie w spusciZnie literackiej dzieto
biskupa Poitiers, Tractatus mysteriorum®. W nim Hilary w nastepujacy sposéb
uwjmuje tajemnice boskiego planu, jaka zawiera si¢ w starotestamentalnych wy-
darzeniach i postaciach: ,.Wielka jest to tajemnica boskiego planu, ze dzieje pa-
triarchdw tak si¢ ukiadaja, ze cokolwiek spelnito sie péZniej w Panu, nie pozo-
staje z nimi w rozbiezno$ci ani pod wzgledem miejsca, ani czasu, ani sposobu.
W nim bowiem wczesniejsze nasladownictwo osigga postaé absolutnej prawdy
1 staje si¢ jakby odbiciem tej postaci, ktéra usitowal w sobie odtworzyé. Wpraw-
dzie wydarzenia, jakie si¢ dokonuja, majg wlasng rzeczywistosé, realizujg sie wsrdd
czynnikéw naturalnych, jednak owa rzeczywisto$¢ czynéw ludzkich byta nasla-
downictwem dziatania Bozego i dzialo si¢ tak dla wychowania nas do prawdzi-
wej nadziei i wiary. We wszystkich bowiem dzietach Bozych nie dostrzegamy
niczego, co nie byloby wczedniej ogladane, jakby przygotowane w epokach, oby-
czajach i dziafaniach ludzi. Chociaz w dotychczasowych wywodach udowodnili-
$my, ze az do wyjécia Zydéw z Egiptu czyny Mojzesza zgadzaly si¢ z tym, co
si¢ zrealizowalo czy to w Panu, czy przez Pana, to jednak teraz pokazemy, ze
nasladownictwo duchowe zostato ziaczone z rzeczywisto$cig historyczng™*.

W starotestamentowej rzeczywistosci historycznej ukryte sg tajemnice odno-
szace si¢ do Chrystusa 1 Kosciola, ktére ksztaltujg chrzescijariskg wiarg i nadzieje.
Jest to duchowe misterium, ktére 1aczy sie z historyczng rzeczywistoscig, miste-
rium, ktére faczy si¢ z dziataniem Boga w historii. Zadaniem egzegety jest pro-
ba odstonigcia tego misterium, ktére moze dokona¢ sie tylko poprzez wyjscie poza
litere Pisma i szukanie jego ducha.

Ten sens, ktéry znajduje si¢ ponad literami, Ojcowie Kodciola okre$lajg za-
zwyczaj alegoria. Wigkszos$¢ Ojcéw Kodciota i pisarzy wczesnochrzescijariskich,
poczawszy od Orygenesa, w PiSmie §wietym odnajduje czterowymiarowy sens.
Oddaje to stawny dystych, w ktérym Sredniowiecze utrwala nauke o jednosci
czterech sensow:

B Tractatus mysteriorum do naszych czaséw zachowal si¢ w stanie fragmentarycznym. Sw.
Hilary napisat go pod sam koniec swojego zycia, przed styczniem 368 roku, co stanowi najbardziej
prawdopodobng date $mierci §wigtego Hilarego. Z punktu widzenia tredci Traktar omawia na
przyktadzie kilkunastu postaci starotestamentalnych boski plan zbawienia cztowieka zapowiadany
i stopniowo realizowany w historii przez Jezusa Chrystusa. Oméwienie to ogranicza si¢ w zasadzie
do odczytania z przedstawianych postaci pewnych idei teologicznych. Tractatus mysteriorum nie
jest komentarzem, lecz pewnego rodzaju podrecznikiem egzegezy biblijnej, ilustrowanym kon-
kretnymi przyktadami interpretowanych postaci i epizodéw z Pisma §w. Starego Testamentu. Mozna
go nazwad pierwszym podrecznikiem typologicznej egzegezy Pisma $w.; por. E. Stanula, Czynniki,
op. cit., s. 14.

'4 Hilarius Pictaviensis, Tractatus mysteriorum, 1, 32 [w:] Hilaire de Poitiers, Traité des
mystéres, texte établi et traduit avec introduction et notes par J. P. Brisson, Sources Chrétiennes,
vol. 19, s. 126.
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Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralia quid agas, quo tendas anagogia.

Litera tekstu biblijnego, to znaczy jego sens dostowny, opowiada (poucza)
o rzeczywistych faktach historii. Trzy pozostale sensy Pisma §wictego: alegoria,
sens moralny 1 anagogia sg réznymi aspektami jednego duchowego sensu. W jaki
sposéb owo podejscie do lektury tekstu biblijnego odzwierciedla si¢ w literac-
kiej spusciZnie egzegetycznej §w. Hilarego z Poitiers?

Podstawowym dla Hilarego czynnikiem, ktéry ksztaltuje sens biblijny jest sam
tekst Pisma $wigtego. Dla Biskupa Poitiers nie bylo rzeczg obojetng, jaki tekst
interpretowal. Hilary byl pierwszym na Zachodzie egzegets, ktéry podejmowat
sie krytyki tekstu biblijnego. Nasz egzegeta interpretacj¢ tekstu §wigtego rozpo-
czynal od zrozumienia jego sensu literalnego, historycznego. Byla to jego stala
i zwyczajowa praktyka’®. Swojej pracy egzegetycznej biskup Poitiers nie ograni-
czal jednak tylko do sensu dostownego. Jego zdaniem, tekst Pisma Swietego na-
lezy przede wszystkim rozumie¢ w duchu. Takie rozumienie tekstow biblijnych
odnosi sie zaréwno do ksigg Starego, jak i Nowego Testamentu’s.

Juz Orygenes nauczal, ze czasami w praktyce egzegetycznej czyms niewystar-
czajacym albo wrecz niemozliwym jest ograniczenie si¢ tylko do szukania do-
stownego sensu tekstu natchnionego. W swoim najwazniejszym dziele De prin-
cipiis aleksandryjski egzegeta zauwaza: ,Jezeli jednak kto§ uwazniej czyta Pismo,
niewatpliwie zawaha sie przy bardzo wielu miejscach, czy ta albo tamta historia
ma by¢ ma by¢ uwazana za prawdziwg w doslownym znaczeniu i czy to tamto
przykazanie ma by¢ przestrzegane literalnie, czy tez nie. Dlatego z wielkg sta-
ranno$cig i wysitkiem nalezy usilnie dazy¢ do tego, aby kazdy czytelnik z calym
szacunkiem zrozumial, ze ma do czynienia nie z ludzkimi, ale z bozymi slowa-
mi, ktore zostaly wigczone do §wietych ksigg”".

Orygenes podaje nastgpnie szereg réznych przykladéw z Biblii, ktérych nie
tylko nie nalezy, ale wrecz nie wolno odczytywac i rozumie¢ doslownie: ,Jaki
rozsadny czlowiek bedzie myslal, ze pierwszy, drugi i trzeci dzien, wieczor i po-
ranek istnialy bez slofica, ksiezyca i gwiazd, a pierwszy dziefi nawet i bez nie-
ba? Kto jest takim glupcem, zeby sadzié, iz Bog zasadzil jak rolnik sad w Ede-
nie na wschodzie i umiesci! w nim drzewo Zycia, widzialne i dostrzegalne, tak
ze ten, kto cielesnymi zebami spozyt owoc, otrzymuje zycie, a ten, kto zjadt owoc
wziety z innego drzewa, otrzymuje zrozumienie »dobra i zta«? Co si¢ za$ tyczy
opowiadania o tym, ze »B6g po poludniu przechadzal si¢ po raju« i ze »Adam
skryt si¢ pod drzewem, to sadze , ze nikt nie ma watpliwosci, iz w tym symbo-

B Por. E. Stanula, Czyrniki, op. cit., s. 191-192.

% Por, H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, s. 136,

7 Qrygenes, O zasadach, IV, 3, 20, tham. S. Kalinkowski, Warszawa 1979, Pisma Staro-
chrze$cijaiiskich Pisarzy, t. 23, s. 319.
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licznym opowiadaniu o sprawach, ktére nie dokonaly si¢ w sposéb cielesny, tkwia
jakies$ tajemnice. Réwniez opowies$¢ o Kainie, »ktéry odszedt sprzed oblicza Boga«
wyraznie zdaje si¢ skfania¢ rozsadnego czytelnika, aby si¢ zastanawial, czym jest
»oblicze Boga« i co znaczy, ze kto§ »odchodzi sprzed niego«. Czy musze mé-
wi¢ wiecej, jesli ludzie majacy odrobing rozsagdku moga zebraé wiele takich opiséw
przedstawionych jako fakty, ktére jednakze nie dokonaty sie w sensie literalnym?
Réwniez Ewangelie pelne sg opiséw tego samego rodzaju, jak na przyklad to, ze
diabet zaprowadzil Jezusa na wysoka gére, aby pokaza¢ mu stad wszystkie kré-
lestwa $wiata i ich chwalg [...]. Ktz bowiem, kto nie czyta tych stéw tylko po-
wierzchownie, nie zgani ludzi mniemajacych, iz cielesnym okiem, ktére potrze-
buje wysokiego miejsca, aby ujrze¢ miejsce potozone nizej, mozna ogladad
krélestwo Perséw, Scytéw, Indéw 1 Partéw oraz chwale, jaka wiadcy odbierajg
od ludzi? Uwazny czytelnik moze znalezé w Ewangeliach bardzo wiele podob-
nych opowiadan; na tej podstawie stwierdzi, ze z opowiadaniami o faktach, kt6-
re dokonaty si¢ w sensie dostownym, splecione s3 tam inne opowiadania — o tym,
co si¢ nie wydarzylo™®,

Pismo §wiete zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu zawiera szereg
miejsc, ktére majg ewidentnie absurdalny charakter, gdyby podej$¢ do nich jako
do opowiadania o faktach, jakie moglyby mie¢ miejsce w sensie dostownym.
W tego typu opowiadaniach ukryta jest inna tre§¢ — to, co nie wydarzylo si¢ na-
prawdg, a co moze pozwoli¢ odnaleZé lektura Pisma §wietego w duchu.

Podobne spostrzezenia znajdujemy i u §wietego Hilarego z Poitiers. Postuz-
my si¢ przyktadami. W Commentarius in Mathaei Evangelium zastanawia sie
Hilary takze nad tekstem Mt 24, 16-18, gdzie Jezus daje wskazania dotyczace
zachowania cztowieka, gdy nadejda czasy ostateczne: ,Wtedy ci, ktérzy bedg
w Judei, niech uciekajg w géry! Kto bedzie na dachu, niech nie schodzi, by za-
bra¢ rzeczy z domu. A kto bedzie na polu, niech nie wraca, zeby wzigé swoj
plaszcz”.

Zastanawiajac si¢ nad doslownym sensem tych siéw, biskup Poitiers zauwa-
za: ,,Ten nakaz przekracza ludzki sposéb rozumienia, zaréwno gdy chodzi o wy-
powiedZ, jak i o dziatanie. Czy moze kto§ opusci¢ Judeg, bedac na dachu, a nie
schodzac z niego? Jaki tez jest pozytek z przebywania na dachu, a nie mieszka-
nia w domu?”?.

8 Ibidem, 1V, 3, 1, op. cit., s. 312,

19 Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium, 25, 5, op. cit., vol. 2, s. 186.
W innym miejscu tego dzieta znajdziemy inne stowa biskupa Poitiers, w ktérym dzieli sig on
z czytelnikami podobnym spostrzezeniem: Wielu wypowiedzi ewangelicznych nie da sig zrozumiec
dostownie. Sq bowiem niekiedy wiqczone takie szczegdty, ktdre wzajemnie si¢ wykluczajq z punktu
widzenia zwyczajnego sposobu myslenia — Commentarius in Mathaei Evangelium, 20, 2, op. cit.,
vol. 2, s. 102.
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Szukanie sensu doslownego tych siéw Jezusa nie przynosi zadnego pozytku,
stad jest bezcelowe. Dlatego biskup Poitiers dodaje: ,,Czgsto jednak zwracaliSmy
uwage, ze trzeba uwzgledniaé wlasciwosci stéw 1 miejsc, aby z nich wydoby¢ istot-
ne zasady niebiafiskie”?.

Celem wiec jest spojrzenie na ten tekst w perspektywie istotnych zasad nie-
biariskich, co w jezyku Hilarego oznacza po prostu alegoryczng interpretacje tekstu.
Brzmi ona w spos6b nastgpujacy: ,,Dach bowiem jest wykoficzeniem domu 1 jego
punktem szczytowym. Nie mozna bowiem jeszcze méwi¢ o jakim§ domu, jeSli
nie ma dachu. Ktokolwiek zatem znalaz! sie na szczycie swego domu, to znaczy
osiagnal doskonalo$¢ swojego ciala, stat si¢ nowym przez odrodzenie, udosko-
nalonym przez Ducha, wykorzystujac w pelni boski dar, nie powinien wigc scho-
dzié ze szczytu dachu pod wplywem pozadliwosci rzeczy doczesnych ani tez pod
wplywem wewnetrznych pobudek swego ciata. »A kto jest na polu, niech nie wraca
po swoja tunike«, czyli ten, kto jest zajety wypelnianiem przykazania, niech nie
wraca do dawnych trosk ani tez niech nie pragnie jakich§ okry¢ dla ciala, ponie-
waz jesli z powodu nich powrdci, zabierze stamtad tunike starych grzechéw,
w ktére si¢ dawniej przyodziewal .

Dokonujac alegorycznej interpretacji tych siéw Chrystusa, Hilary nadaje im
znaczenie przede wszystkim dla zZycia duchowego czlowieka. Dach jest tu sym-
bolem doskonalo$ci cziowieka, ktéry odrodzil si¢ przez ducha, wykorzystujac
w pelni boski dar. Taki czlowiek w dniach ostatecznych nie powinien pozadaé juz
rzeczy doczesnych. Zajecie na polu symbolizuje za$§ proces wypelniania przyka-
zafi Bozych, tunika natomiast jest symbolem dawnych trosk, do ktérych takze czlo-
wiek w dniach ostatecznych nie powinien sie juz odwotywaé. Biskup Poitiers wy-
dobywa znaczenie, jakie ma 6w tekst dla zycia chrzeécijanina. Jest to sens moralny
— Moralia quid agas. Ten sens ukazuje si¢ dopiero wéwczas, gdy pelng tajem-
nic alegori¢ przetozy si¢ na zycie ludzkie. W ten sposéb mozna uznaé sens moralny
za wlasciwy cel duchowego dostgpu do Pisma §wigtego.

W interpretacji tego ewangelicznego tekstu dokonanej przez Hilarego moze-
my znalez¢ takze to, co w cytowanym §redniowiecznym dystychu wyrazaja sto-
wa: quo tendas anagogia. Rozwdj zycia duchowego czlowieka, rozwdj doskona-
Toéci chrzedcijariskiej poprzez wykorzystanie boskiego daru, ma doprowadzié
cztowieka na spotkanie z Panem, ktéry w czasach ostatecznych przyjdzie w chwale,
aby i cztowieka, ktéry wzrastal w wierze i doskonatosci obdarowaé chwala wiecz-
nosci, ktéra wystuzy! dla niego podczas swojego pierwszego przyjécia poprzez
meke na krzyzu, ktérej doznat w unizonej cielesnej naturze, jakg od nas przyjat®.

® Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium, 25, 5, op. cit., vol. 2, s. 186.
2 Ibidem.
2 Por. Ibidem, 25,8, op. cit., vol. 2, s. 192.
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Anagogia jest ruchem, ktéry zmierza do celu ostatecznego — quo tendas, ktory
przez nadziej¢ otwiera wzrok na zycie przyszle.

Oto jeszcze inny przykiad egzegezy w duchu, jakiej dokonuje biskup Poitiers
w Commentarius in Mathaei Evangelium. Przedmiotem tej egzegezy jest ewan-
geliczny dialog Chrystusa z bogatym mlodzieficem®. Tym razem, po pierwsze,
biskup Poitiers zatrzymuje si¢ nad samym faktem dialogu Jezusa z mtodym Izra-
elita, prébujac dotrze¢ do dosiownego sensu tekstu, ktéry jest odzwierciedleniem
tego dialogu. Hilary zastanawia si¢ przede wszystkim nad samymi pytaniami, jakie
stawia mlodzieniec Jezusowi oraz zwraca uwageg na postawe, jakg przyjmuje 6w
miody czlowiek w rozmowie z Chrystusem: ,,Mlodzieniec ten stawial pytania,
a byl zuchwaly, i znéw stal si¢ smutny”?.

Traktujac t¢ rozmowg jako fakt historyczny, Hilary poszukiwanie sensu do-
stownego koficzy nastgpujacym komentarzem: ,,Jo wszystko, co napisano, mialo
miejsce i wypelnito si¢”%.

Jednak i to wydarzenie jest dla biskupa Poitiers obrazem przysziej rzeczywi-
stoéci. Spogladajgc na dialog Jezusa z tym cziowiekiem, Hilary odwotuje si¢ do
biblijnej typologii®. Dla Hilarego posta¢ mtodziefica, kt6ry rozmawia z Chrystu-

B Mt 19, 16-24: A oto podszedt do Niego pewien czlowiek i zapytal: Nauczycielu, co dobrego
mam czynié, aby otrzyma¢ zycie wieczne? Odpowiedzial mu: Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden
tylko jest Dobry. A jesli chcesz osiagnaé Zycie, zachowaj przykazania. Zapytat Go: Ktére? Jezus
odpowiedzial: Oto te: Nie zabijaj, nie cudzot6z, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie, czcij ojca
i matke oraz miluj swego bliZniego, jak siebie samego! Odrzekt Mu miodzieniec: Przestrzegatem
tego wszystkiego, czego mi jeszcze brakuje? Jezus mu odpowiedzial: Jesli checesz byé doskonaty,
idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a bgdziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdZ i chodZ
za Mng! Gdy milodzieniec ustyszat te stowa, odszed! zasmucony, mial bowiem wiele posiadtosci.
Jezus za§ powiedziat do swoich uczniéw: Zaprawde, powiadam wam: Bogaty z trudnoscig wejdzie
do krélestwa niebieskiego. Jeszcze raz wam powiadam: Latwiej jest wielbladowi przej$¢ przez ucho
igielne niz bogatemu wejs¢ do krélestwa niebieskiego”.

* Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium, 194, op. cit., vol. 2, s. 92.

= Ibidem.

* Egpzegeza typologiczna jest technikg ukazywania zgodnos$ci pomigdzy Starym a Nowym
Testamentem poprzez ukazywanie, ze wydarzenia i osoby ze Starego Testamentu byly typami, to
znaczy zapowiadaly w formie symbolicznej i antycypowaly wydarzenia i osoby Nowego Tes-
tamentu. Metoda ta wskazuje wigc na powazne podchodzenie do historii, kt6rg trzeba tutaj okresli¢
jako historie zbawienia. Historia byla sceng stopniowego odstaniania sie konsekwentnego zbawczego
planu Boga, poczawszy od stworzenia §wiata az do dnia sadu ostatecznego. W tym zbawczym planie
wszystkie wczesniejsze etapy byly cieniami, pewnego rodzaju makietami p6Zniejszych. Punkt
kulminacyjny tej historii stanowi Chrystus i jego Ko$cidél. Do Niego jednak prowadzity drogi,
ktérymi wi6édt Bég naréd wybrany. Zadaniem typologii byto odkrycie tych drég, ich znaczenia
dla wiary chrzeScijaniskiej, wychodzac od analizy historycznych zbawczych faktéw ukazywanych
w tekstach Starego Testamentu. Spos$réd réznych typéw wyszczegdlnijmy przyktadowo: Adam
— Chrystus, Mojzesz — Chrystus, Potop — chrzest, Potop — Sad Ostateczny, Ofiara Izaaka —
Ofiara Kalwarii, przejécie przez Morze Czerwone i spozywanie manny — chrzest i eucharystia.
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sem, przedstawia obraz narodu zydowskiego zadufanego w Prawie, ktéry nicze-
go nie spodziewatl si¢ po Chrystusie, a wszystkiego oczekiwal od przykazan
Mojzesza?. Stad Jezus w odpowiedzi na pytanie mlodzierica o uczynki, ktére
doprowadza go do zycia wiecznego, odsyla go w pierwszym rz¢dzie do Prawa
Mojzesza. Mlodzieniec, ktéry tutaj uosabia nardd zydowski, mimo iz cieszyl si¢
i chelpit nim, deklarujac, ze byl temu Prawu wierny, to jednak w rzeczywistosci
Go nie przestrzegal. Biskup Poitiers oddaje te rzeczywisto$¢ nastgpujacymi sto-
wami: ,,Mlodzieniec — obraz zadufanego ludu — przechwala si¢ Prawem, ufa
Prawu, ktérego nie zachowuje. Mial nakaz nie zabija¢, doprowadzil jednak do
$mierci prorokéw (por. Mt 19, 19). Miat nakaz nie cudzolozy¢, on jednak wpro-
wadzil skazenie wiary, dopuszczal si¢ cudzoldstwa wzgledem Prawa i cze$¢ bo-
skg oddawat obcym bogom. Mial nakaz nie kras¢, on jednak zanim Chrystus za-
prowadzil wolno§¢ w przejmowaniu wiary, po kryjomu rozluznit przepisy Prawa
(por. Ga 3, 23-26). Mial nakaz nie dawa¢ falszywego Swiadectwa, a zaprzeczyl
zmartwychwstaniu Chrystusa. Mial nakaz szanowac ojca i matke (por. Mt 19, 19),
a dobrowolnie wyrzek! si¢ rodziny, Boga Ojca i Matki Kosciota. Mial nakaz mi-
fowac bliZniego jak siebie samego, on jednak Chrystusa, ktéry przyjal natur¢ nas
wszystkich i ktéry mocg przyjecia natury ludzkiej stat si¢ dla kazdego z nas bliz-
nim, prze§ladowal tak dalece, ze Go skazat na §mieré krzyzowa .

Wykroczenia, jakich dopuszczal si¢ naréd zydowski przeciwko Prawu Moj-
zesza, dotyczg przede wszystkim osoby Jezusa Chrystusa. Naréd zydowski nie
uwierzyl w Chrystusa, z powodu niewiary wyrzekl si¢ wspéinoty z Nim, a po-
nadto skazal go na §mier¢ krzyzowa. Tak si¢ stalo pomimo faktu, ze Prawo za-
powiada przyjécie Jezusa Chrystusa, Jego wcielenie, zycie 1 dziatalno$¢, meke,
$mieré i zmartwychwstanie, wreszcie Kosciot®. W konsekwencji w interpretacji
Hilarego, gdzie oprocz sensu dostownego biskup Poitiers wskazuje na sens ty-
piczny tekstu dotyczacego dialogu Jezusa z bogatym miodzieicem, Chrystus daje
narodowi zydowskiemu polecenie, aby odzegnal si¢ od wszelkich wystepkéw
i rzeczywiscie powrdcil do zachowywania Prawa®. W interpretacji naszego eg-
zegety tekst Mt 19, 16-24 jest przy zastosowaniu interpretacji typologicznej no-
$nikiem waznej prawdy dotyczgcej historii zbawienia. Naréd wybrany, jakim byt
Izrael, otrzymat Prawo, ktérego istotng tre$cig byl Chrystus i cafa rzeczywisto$¢
nowotestamentowa, Chrystus, w ktérej dokonuje si¢ zbawienie cztowieka. Chet-
pigc si¢ posiadaniem Prawa, Izraelici jednak nie uwierzyli w Chrystusa.

21 Por. Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium, 19,4, op. cit., vol. 2, s. 92.

B [bidem, 19, 5, op. cit., vol. 2, s. 94.

2 Por. ibidem, 4, 14-16, op. cit., vol. 1, s. 132-134; E. Stanula, Chrystocentryzm duchowej
interpretacji Pisma $wigtego w ujeciu $w. Hilarego z Poitiers, ,Studia Theologica Varsaviensia”
23(1985), nr 2, 220.

® Por. Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium, 19, 5, op. cit., vol. 2, s. 94.
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Pomimo tego bogaty miodzieniec, to znaczy w zastosowanej przez Hilarego
typologii naréd zydowski, ktory chelpil si¢ posiadaniem bogactwa, jakim jest
Prawo, postawil pytanie, czego mu jeszcze brakuje, aby osiggnaé zycie wieczne.
Wéwcezas otrzymuje od Pana radg, aby sprzedal caly swéj majatek i rozdal go
ubogim, a wtedy bedzie doskonalym i bedzie mial skarb w niebie. Te rade Chry-
stusa Hilary komentuje w slowach, w ktérych wydobywa on nastepujacy sens ty-
piczny: ,,A zatem miodzieniec otrzymuje odpowiedZ w formie owego najpiekniej-
szego 1 najpozyteczniejszego przykazania odsuniecia i nabycia bogactw niebieskich
za ceng utraty majgtnosci ziemskiej. Przez to jednak, ze otrzymuje polecenie sprze-
dania swoich maj¢tnosci i rozdania ubogim, otrzymuje zarazem zachete, aby prze-
stal poktada¢ nadziej¢ w Prawie, by dokonal szczesliwej zamiany i by pamietat,
ze w Prawie zawiera si¢ czastka prawdy, ktéra w nastepstwie wcielenia si¢ sa-
mej prawdy bedzie przydzielona ubogim, to jest poganom. Tego za$ nikt nie moze
dokonad, jesli nie zacznie i§¢ za Chrystusem™,

Naréd zydowski otrzymuje od Chrystusa zachgte, aby przestal poktadaé na-
dziej¢ w Prawie, ktérego i tak nie zachowywal, bo w nim zawiera si¢ tylko cze§é
prawdy o Jezusie Chrystusie. Nadszed! czas, by z tym bogactwem, jakim jest
Prawo, podzieli¢ si¢ z poganami, ktérzy stanowig owych ubogich, bo dotychczas
nie byli w posiadaniu Prawa, ktére zapowiada Chrystusa i Kosci6l. Bogactwo owo
zostanie udzielone poganom w nastgpstwie wcielenia sie samej prawdy, Jezusa
Chrystusa. Biskup Poitiers, stosujgc typologiczng technike interpretacji tekstéw
biblijnych, wydobywa wigc z interpretowanego tekstu ewangelicznego bogatg tresc,
jaka zawiera si¢ w historii zbawienia, prawde o uniwersalnym wymiarze zbawienia.
Warunkiem uzyskania zbawienia jest jednak nasladowanie Chrystusa. Tego wa-
runku nie spelnia wielu Zydéw, a w interpretowanym ewangelicznym tekscie
obrazuje to postawa miodzieiica, ktdry, ustyszawszy rad¢ Jezusa, odszedt zasmu-
cony. Dlaczego odchodzi smutny? W swoim komentarzu Hilary wskazuje na na-
stepujacy powdd: ,Mlodzieniec, jak powiedzieli§my, jest dumny, a gdy otrzymuje
polecenie zerwania z Prawem, staje si¢ smutny i przygngbiony, poniewaz dla narodu
zydowskiego Krzyz i meka sg zgorszeniem i dlatego w niczym nie pomagajg mu
one do zbawienia. Natomiast chelpi si¢ Prawem®, a wspé6idziedzicami pogana-
mi gardzi, nadto wzbrania si¢ przej$¢ do ewangelicznej wolnosci. Dlatego tez trud-
no mu bedzie wejs¢ do Krélestwa niebianiskiego. Niewielu z nich bowiem, a nawet
w poréwnaniu z rzeszg pogan bardzo niewielu, uwierzy, jako ze trudno im za-
stygla w Prawie wole nagiaé dla gloszonej ewangelicznej pokory”,

3 Ibidem, 19, 6, op. cit., vol. 2, s. 96.
% Por. Rz 2, 23: Ty, kt6ry chlubisz si¢ Prawem, przez przekraczanie Prawa zniewazasz Boga”.
33 Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Mathaei Evangelium, 19,10, op. cit., vol. 2, s. 98-100.
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Zydzi zgorszeni krzyzem i megka Zbawiciela nie chcg wyjs¢ poza Prawo, ktére
z chwilg przyjscia na §wiat Jezusa Chrystusa zostalo wyparte przez ewangelig.
Ewangelia zwalnia z zachowywania dotychczasowego Prawa na rzecz Jezusa
Chrystusa, ktéry sam jest doskonatym wypelnieniem Prawa. Zydéw jednak w wigk-
szosci cechuje niewiara, w odréznieniu od bardzo wielu pogan, ktérzy uwierza,
a wiara w Chrystusa zapewni im wejécie do Krélestwa Niebieskiego.

Tekst ten ma jednak i inny jeszcze sens duchowy, ktéry stara si¢ wydoby¢
biskup Poitiers, majac na wzgledzie stowa Jezusa, ktére stanowig jakby puente
spotkania i dialogu Jezusa z bogatym mtlodziericem: ,,Zaprawde, powiadam wam:
Bogaty z trudnoscig wejdzie do krélestwa niebieskiego. Jeszcze raz wam powia-
dam: Eatwiej jest wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne niz bogatemu wejé¢ do
krélestwa niebieskiego” (Mt 19, 23-24).

Interpretacja tych stéw Jezusa w ujeciu biskupa Poitiers przedstawia si¢ na-
stepujaco: ,,Posiadanie nie jest zbrodnia, lecz w posiadaniu nalezy zachowaé umiar.
W jaki bowiem sposéb bedziesz drugiemu udzielal i przychodzil mu z pomocs,
jezeli sam nie bedziesz nic posiadal? A zatem zlem jest coraz wigcej posiadaé
ze szkodg dla innych, a nie samo posiadanie. Pragnienie wzbogacenia si¢ jest rze-
czg niebezpieczng, a niewinno§¢ zajeta mnozeniem bogactw obarcza si¢ wielkim
ciezarem. Gdy bowiem stuga Bozy zdobywa dobra §wiata, to razem z nimi tak-
ze wystgpki $wiatowe. I wlasnie dlatego trudno jest bogaczowi wejs¢ do Kréle-
stwa niebianskiego. Poniewaz jednak wielu jest w stanie z rzeczy posiadanych ko-
rzystaé nalezycie, Pan nie stwierdzil, ze z bogatych nikt nie wejdzie do Krdlestwa
niebiariskiego, lecz iz niewielu bedzie moglo je osiagnad, i to z trudnoscig”™.

W tych stowach biskup Poitiers zdaje si¢ ponownie mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim: Moralia quid agas. Z rady Chrystusa, jakg wypowiedzial on wobec
mtodziefica, wydobywa sens moralny, ktéry sktada si¢ na etyke chrzeécijanina
w zakresie gromadzenia débr materialnych i poslugiwania si¢ nimi. Ziem jest nie
tyle posiadanie débr materialnych, co wynikajace z chciwosci przywigzanie si¢
czlowieka do nich, zwlaszcza gdy taczy sie to ze szkoda dla innych. Z tym przy-
wigzaniem do débr materialnych faczy sie takze pograzanie si¢ w sprawy tego
$wiata, takze z wystepkami, jakie w $wiecie panuja. W takim przypadku trudno
jest osiggnaé zbawienie — quo tendas anagogia — poniewaz nie moze by¢ tutaj
mowy o na$ladowaniu Chrystusa.

Pora na podsumowanie metody egzegetycznej Swigtego Hilarego, ktdra prébo-
waliSmy ukazaé poprzez prezentacje warsztatu egzegetycznego biskupa Poitiers,
majac przede wszystkim na wzgledzie jego pierwsze dzieto egzegetyczne Com-
mentarius in Mathaei Evangelium, z odniesieniem jego sposobu szukania w Pi§-

3 Ibidem, 19,9, op. cit., vol. 2, s. 98.
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mie §wigtym przede wszystkim sensu duchowego do dorobku w tym wzgledzie
innych Ojcéw Kosciota i pisarzy wezesnochrzeScijanskich.

Analiza wybranych fragmentéw Commentarius in Mathaei Evangelium biskupa
z Poitiers upowaznia nas do stwierdzenia, ze Hilary w swoim podejéciu do Pis-
ma $wietego jest Swiadkiem tej tradycji podejScia do lektury i interpretacji Bib-
lii, ktdrg wyraza cytowany powyzej Sredniowieczny dwuwiersz: Littera gesta docet,
quid credas allegoria, / Moralia quid agas, quo tendas anagogia. Litera Pisma
Swigtego poucza o wydarzeniach historyczuych. Pod zastong tych wydarzen w ser-
mo divinus, a tym jest, wedtug Hilarego, Pismo §wiete®, ukryte sa tajemnice uka-
zujace prawde o zbawieniu czlowieka. Ta prawda jest przedmiotem wiary — quid
credas, to znaczy tajemnica, ktéra nam zostala odslonigta w historii. Empirycz-
ne fakty historyczne interesujg wierzacych przede wszystkim z powodu ich znacze-
nia religijnego. Te tajemnice, prawde o zbawieniu odtwarza alegoria. Sens mo-
ralny tkwi w znaczeniu, ktére Pismo §wigte ma dla zycia chrze$cijanina — quid
agas. Ten sens moralny wydobywa si¢ dopiero wéwczas, gdy petng tajemnic ale-
gori¢ przetozy sie na zycie ludzkie. W ten sposéb mozna uznaé sens moralny za
wiadciwy cel duchowego dostgpu do Pisma §wigtego, sens, ktdry jest w znaczg-
cy sposéb obecny na kartach egzegetycznych dziet biskupa Poitiers. Wreszcie bo-
ska mowa, ktdra zawiera si¢ w Biblii wskazuje na cel ostateczny cztowieka —
quo tendas. Ruchem, ktéry zmierza ku temu celowi jest anagogia wskazujgca na
nadziejg, ktéra otwiera wzrok na zZycie przyszte. W sumie Pismo $wiete zawie-
ra jeden duchowy sens Pisma, poniewaz w istocie miesci si¢ w nim jedna ta-
jemnica.

Interpretacja jest czym$ wigcej niZ wyja§nieniem i prezentacja. Ona oznacza
wyktadnig. Interpretowad tekst to wydoby¢ na jaw wszystkie tkwigce w nim
mozliwosci, ktére poSrednio on zawiera, wydoby¢ na §wiatto dzienne jego ukry-
te skarby, wyszukac to, co samo przez si¢ nie zostato powiedziane. Taki jest cel
interpretacji Pisma §wietego, jaki w swoich dzielach egzegetycznych ukazuje
Hilary z Poitiers. Stanowi ona o jego podejéciu do Pisma $wigtego, ktére jest
lekturg Pisma $wigtego ,,w duchu”.

% Por. E. Stanula, Chrystocentryzm, op. cit., s. 231.
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Summary
Reading of Holy Scripture in spirit according to Commentarius
in Mathaei Evangelium of bishop Hilary from Poitiers

Article presents on example Comment to Gospel of Matthew method of interpretation of Holy
Scripture, which applied Saint Hilary, bishop of Poitiers. Analysis of fragments of this comment
shows, that Hilary of Poitiers did not confine only to discovery in Bible of literal sense, which
teaches about real facts of history, but he searched for first of all spiritual sense across applying
allegory, typology, anagogia and moral sense. This spiritual sense manifests truth about salvation
of man.



