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DOKTRYNA LIBERALIZMU

enesans teorii ekonomicznej liberalizmu, ktéry nastapil w ciagu ostatnich
udziesigciu lat, jest jednym z najbardziej zastanawiajacych wydarzen intelek-
nych ubieglego wieku. Doktryna leseferyzmu' ostatecznie prawie bez zalu
zebana w latach trzydziestych poprzedniego stulecia, pojawita sig nagle w cen-
zycia intelektualnego i spotecznego. Wraz z ontologicznym indywidualizmem
 koncepcja jednostkowej wolno$ci stata si¢ ona fundamentem nie tylko dla
ych nurtéw liberalnego porzadku gospodarczego, ale takze dla wielu innych
eli r6znych obszaréw zycia spotecznego. Liczne instytucje i struktury, wyro-
nurcie tradycji liberalnej, staly sig niewatpliwie trwatymi elementami wspot-
nego zycia spotecznego.

Liberalizm jest nurtem zréznicowanym. W aspekcie merytoryczno-przedmio-
m inny jest liberalizm ekonomiczny, inny spoteczno-polityczny, a jeszcze inny
oficzno-aksjologiczny. Wszystkie jednak odmiany i nurty liberalizmu wyra-
ja z tego samego — o$wieceniowego korzenia, co sprawilo, ze od samego po-
ku znalazt sig on w opozycji wobec chrzesécijanskiej mysli spotecznej. Celem

! Okreslenie leseferyzm pochodzi od francuskiego wyrazenia laissez faire — nie sprzeci-
si¢. Laissez faire, laissez passer bylo hastem sformutowanym przez fizjokratéw i shuzyto
otnie uzasadnieniu swobody ekonomicznej w systemie agrarno-paternalistycznym. Z cza-
[leseferyzm zaczeto coraz powszechniej wigzaé z angielskim liberalizmem, koncepcja, kto-
uznawala, Ze wolna gospodarka jest tylko jednym z przejawéw zycia wolnego spoleczen-
4, obok swobdd politycznych, tolerancji w dziedzinie kultury, pluralizmu przekonan, itp.
d przyjat sie poglad, ze chociaz pojecie laissez — faire stosuje sig tylko do sfery ekonomicz-
, fo poérednio zaktada ono afirmacjg wolnosci jako ideatu nadrzednego, stanowiac tym sa-
I fundament teorii spoleczenstwa ludzi wolnych. Por. R. Legutko. Dylematy kapitalizmu,
is 1986 5. 7-62; T. Mianowski. Idee wiodqce liberalizmu. W: Doktryna i ruch neoliberalny
wspdiczesnym kapitalizmie (wybrane problemy). Red. F. Budzinski i in. Krakéw 1987 s. 8.
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niniejszych rozwazan jest ukazanie podstawowych zalozen doktrynalnych |jp
lizmu. Punktem wyjécia stanie sig refleksja nad jego ideami przewodnimi:
cepcja wolnoéci, filozofia indywidualizmu oraz wizja cztowieka [I]. Przyjecie
dywidualizmu ontologicznego i jednostkowej wolnoéci za wiodace zatozeni
beralizmu znalazto swoje odbicie w koncepcji zycia spotecznego oraz w po
dach na typ panstwa w ujeciu liberalnym [II]. W kofncowe;j czg$ci rozwazan pr
dzie zatrzymaé si¢ pokrétce nad filozofia wolnego rynku, ktora stata sig fu
mentem dla wszelkich nurtéw liberalnego porzadku gospodarczego [I1I].

1. ZALOZENIA FILOZOFICZNE I KONCEPCJA CZLOWIEKA

Przy rozwazaniu historii my$li liberalnej podstawowa trudno$¢ sprawia sam
okre$lenie liberalizmu. Etymologicznie wyraz liberalizm wywodzi sig od laci
skiego przymiotnika /iber, ktory w jezyku polskim oznacza wolny. Do powszee
nego uzycia okre$lenie to weszto dopiero w potowie XIX wieku. Od samego p
czatku pojecia liberalny 1 liberalizm byly stosowane polemicznie w podwdjny
sensie: zwolennicy uzywali je dla samookre$lenia, a przeciwnicy, konserwatys
Kosciot katolicki i socjalisci w znaczeniu polemicznym i krytycznym. Do jezy
poh'tycznego zostalo wprowadzone po raz pierwszy przez parlament hiszpans
w 181212

Liberalizm zrodzit si¢ u schytku epoki feudalneJ jako przeciwstawienie
porzadkowi feudalnemu i wynaturzonej monarchii absolutystycznej. Byl on
cjonalna reakcja na zastang osiemnastowieczng rzeczywisto$¢ 1 stworzona w owy.
wieku wizje przyszto$ci. Prezne mieszczanstwo, aspirujace do naleznej mu poz
¢ji w ustroju oraz zblizone tu swymi interesami niektére grupy szlacheckie ¢
arystokratyczne, poszukiwaty ideologii, ktora z jednej strony sprzeciwiataby
monarchizmowi, absolutyzmowi i wszelkim przezytkom feudalizmu, z drugiej
wyrazataby ich wlasne pragnienia i aspiracje. Postawy te byly charakterystycz
dla dominujacego nurtu my$li politycznej O$wiecenia i programow gtéwnych
wielkich rewolucji mieszczaniskich, zwtaszcza angielskiej 1 francuskiej®.

Wiasnie w O$wieceniu i w specjalnych uwarunkowaniach politycznych i spo:
tecznych przy koficu ancien régime oraz w koficowej fazie stanowego spoleczen:
stwa na przetomie X VIII i XIX wieku, nalezy szukaé czasowych korzeni liberali
zmu. Jednak jego decydujace polityczne, gospodarcze, spoteczne, jak i duchowo
kulturalne zasady zostaly sformutowane juz na dlugo przed ogdlnym rozpo

2 Por. W. A. Boelcke. Liberalismus. W: Handworterbuch der Wirtschafiswissenschafl
Bd. 5. Stuttgart-New York 1988 s. 33.
} Por. R. Tokarczyk. Wspdlczesne doktryny polityczne. Lublin 1987 s. 272.
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hinieniem pojecia liberalizmu, a mianowicie w pismach fizjokratow, w od-
iednich artykutach Encyklopedii oraz w Inquiry into the Nature and Causes
¢ Nations A. Smitha z 1776 r.*

a ojczyzng liberalizmu przyjmuje si¢ Anglig. Za prekursora oraz jednego
Jwybitniejszych przedstawicieli mys$li liberalnej w pierwszym okresie ucho-
yowszechnie J. Locke. Klasykiem ekonomii liberalne;j stat si¢ natomiast juz
omniany Smith. We Francji koncepcja Locke’a przejmuje i popularyzuje przede
ystkim Ch. L. Montesquieu. W niemniejszym stopniu tworczos¢ wigkszoci
zofow 1 pisarzy francuskiego Oswiecenia — Woltera, encyklopedystow oraz fi-
ratdw pozostawata najwyrazniej pod wptywem liberalizmu. Liberatami byli
niez tworcy Konstytucji Stanow Zjednoczonych.

omimo, ze mozna do$¢ doktadnie okresli¢ czasowe 1 przestrzenne poczatki
ralizmu, dawne poglady, ktore cechowaly liberatéow, obecnie stracity swoje
czenie. Bardzo trudno jest podac jakie$§ konkretne, definitywnie i jednoznacz-
okreslone kategorie, wspdlne wszystkim ,,liberalizmom”. Dlatego podejmo-
0 si¢ prob ograniczenia zakresu pojecia liberalizmu (np. F. Watkins: ,, The po-
al tradition of the West™; Dahrendorf: ,Mizantropia plus nadzieja™), ktére
kreslaly elementy dynamiczno-aktywne w liberalizmie, jego wiarygodno$¢
epu i jego progresywne, ciggle na nowo podejmowane starania, aby zapewnic¢
astajacej liczbie ludzi najwigkszy zakres wolnosci i indywidualnych szans na
orealizacje. Pozostaja one — jak si¢ wydaje — wciaz obowiazujace®. W literatu-
olskiej wyliczenia cech liberalizmu dokonat J. Lutynski wskazujac na indywi-
istyczng i racjonalistyczna koncepcje cztowieka, atomistyczna koncepcje spote-
stwa oraz przyjgcie idei panstwa — str6za nocnego’. Z kolei L. von Mises uwaza,
beralizm jako system spoteczno-ekonomiczny ,,nie ma nic innego na widoku,
ylko postgp ludzi w ich zewngtrznym materialnym dobrobycie i nie interesuje
Q,bezposredmo ich wewngtrznymi i metafizycznymi potrzebami. Liberalizm nie
zyrzeka ludziom szczg$liwosci i zadowolenia, ale tylko mozliwie najobfitsze
spokojenie wszystkich tych pragnien, ktére moga by¢ zaspokojone rzeczami
wnetrznymi $wiata”®, Za§ wydany w Stanach Zjednoczonych podrecznik wspoi-
esnych doktryn wskazuje na nastgpujace cechy doktryn liberalnych: ,,Majace
ndencje do faworyzowania zmian; posiadajace wiarg w rozum ludzki; sktonne

4 Por. L. Gall, Liberalismus, w: Staatslexikon. Bd. 3. Freiburg 1988 s, 918.

* F. Watkins, The Political Tradition of the West. A Study in the Development of Modern
eralism, Cambridge 1948,

8 Por. Boelcke s. 33,

7 Por. Pojecie liberalizmu w badaniach nad my$lq spoleczng XIX w. ,Przeglad Socjolo-
Biczny” 1957 5. 173-174.

¥ Liberalizim w klasycznej tradycji, Wroctaw 1990 s, 3,
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uzywaé wiadzy rzadu dla polepszenia warunkow bytu ludzi; faworyzujace w
$ci jednostkowe; ambiwalentne w odniesieniu do ludzkiej natury™’.

Naczelng idea liberalizmu w kazdej jego postaci jest idea wolnosci czk
ka, ktora pozwala ograniczad tylko wtedy, gdy ta wolno$¢ gwatci wolnoéé ¢
go czlowieka. Dlatego liberalizm domaga sig nieskrgpowanej niczym wol
koalicji, stowa, prasy, szkoty itd., a pafistwu wyznacza rolg ,,str6za nocnego”
ry przechodzi ulicami miasta, ale nie interesuje sig tym, co si¢ dzieje w dom
Dla liberata wolnoé¢ to naturalny atrybut oraz niezbywalne prawo kazdego
wieka: prawo do indywidualnego rozwoju, do urzeczywistniania wiasnych ¢
dazen i aspiracji.

Indywidualistyczne koncepcje wolnosci byty w historii filozofii réznor
formutowane. Dla T. Hobbesa wolnos¢ to brak przymusu (libertas a coactio
U Montesquieu i J. J. Rousseau widzimy typowe dla calego O$wiecenia spr
nie idei wolnosci i idei realizacji praw czlowieka. Idea wolnosci ma sig urz
wistni¢ przede wszystkim przez wlasciwg dziatalno$é prawodawcza. Obaj m
ciele uznaja zgodnie wolno$¢ jednostki za warto$¢ naczelna i za wiadciwosé s
natury ludzkiej. W wolnosci tez dostrzegaja fundament spoleczefistwa i gw
cjg jego przysziego rozwoju, choé inaczej ja rozumieja. Monteskiusz chce
gna¢ wolno$¢ przez wyzwolenie ludzkiej spontanicznoéci i brak arbitralnego
musu. U Rousseau wolno$¢ jest tozsama z natura cztowieka'?,

Z okresleniem wolnosci podanym przez Monteskiusza i Rousseau sg zw
ne dwie koncepcje wolnosci jednostki. Wolnos$¢ jednostki zostaje uznana z
stulat nieodtaczny od istoty cztowieka i ideatu racjonalnego spoteczenstwa,

® L. T. Sargent. Contemporary Political Ideologies [b.m.w.], 1972 s. 101, Cyt.
Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm. Warszawa 1978 5. 9

10 Por. J. Piwowarczyk. Wobec nowego czasu. Krakéw 1985 s. 271-272.

"' Por, H. Vetter. Freiheit. W: Katholisches Soziallexikon. Innsbruck-Graz 1980 s
Hobbes okresla zakres jednostkowej wolnoéci zar6wno w stosunku do regul rozumowych
$rod ktorych glowna jest nakaz ,,nie czyn drugiemu tego, czego nie cheesz, by tobie czyn
jak i w stosunku do ustaw regulujacych zycie spoteczne, przy zatozeniu, ze ich celem jest och
i gwarancja jednostkowych praw. ,,Cztowiekiem wolnym jest ten, kto w odniesieniu dor
ktore jest w stanie dokona¢ mocg swych sil i swojej inteligencji nie napotyka przeszko
czynié to co chee czyni¢”, Tak rozumiana wolnoé¢ to nie swawola, czy realizacja kazdej
chcianki. T. Hobbes. Lewiatan. Warszawa 1954 s. 185; por. F. Draus. Liberalizm a chrzesclf
Stwo. ,Znak” 42:1990 nr 10-11 s. 36.

2 Por. J. Majka. Filozofia spoleczna. Wroctaw 1982 s, 47-49. Rousseau w jednym
swych dziel pisal: ,,Zrzec sie swej wolnoéci to znaczy zrzec sie swego czlowieczehstwa, p
ludzkogcei, nawet swych obowiazkéw. Nie moze byé zadnego wynagrodzenia dla tego, kto
zrzeka wszystkiego. Takie zrzeczenie sig jest sprzeczne z natura cztowieka i oznacza ode
nie wszelkie moralnoéci czynom odejmujac wolno$é swej woli” (Umowa spofeczna: Kia
1918 5. 7).
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okresla pozytywnie wolno$¢ jednostki w spoteczenstwie jako pragnienie
todpowiedzialno§ci za wlasne zycie i za zycie innych. Nie mozna bowiem
spoleczenstwie i by¢ od niego niezaleznym. Czlowiek zyjac w dotycheza-
m spoteczenstwie traci jednak swoja naturalna wolnos¢, przestaje by¢ panem
o siebie. Rodzi sig bolesne rozdarcie migdzy prawdziwa naturg czlowieka —
oécia, a jego empirycznym bytowaniem — sytuacja pozbawienia wolnoS$ci.
tego rozdarcia jednostka nie moze sig¢ wyrzec wolnosci, nalezacej przeciez
tury cztowieka. Zrzec sig swej wolnosci, to znaczy zrzec sig swego cziowie-
sstwa. Takie zrzeczenie sig jest sprzeczne z naturg cztowieka i oznacza ode-
e wszelkiej moralnosci swoim czynom, odejmuje wolno$¢ swej woli'®. Stad
daniem ponadindywidualnej wspdlnoty jest ,,ugiaé¢ ludzi pod jarzmo, aby

o

W koncepcji autora Umowy spolecznej tg pozytywna wolno$¢ ma zrealizo-
rawo, ktore dla Rousseau staje sig¢ zarazem ekspresja wolnosci, jak i jej
iczeniem, samookre$leniem moralnym jednostki ze wzgledu na jej wolno$¢'s,
seau odrzuca zatem tradycyjne dla szkoty prawa natury rozumienie wolnosci
instytucjonalnej gwarancji bezpieczenstwa, wtasnoéci i naturalnych dazen
ostki. W jego doktrynie warunkiem i przejawem wolno$ci obywatela jest par-
jpacja w zyciu politycznym zbiorowosci. U Monteskiusza z kolei wolno$¢
naczeniu filozoficznym polega na ,,wykonywaniu swojej woli lub przynajmniej
rzekonaniu, iz sie wykonywa swoja wole”!¢, natomiast wolno$¢ osobista ozna-
niezawisto$¢ od arbitralnych poczynan innych cztonkéw spoteczenstwa. Jest
ika kondycja cztowieka, w ktorej przymus stosowany przez pewne jednostki
ec innych jest maksymalnie ograniczony. Tak ujmowana wolno$¢ odnosi sig
mie do stosunkéw miedzyludzkich, zaklada istnienie wewnatrz cztowieka pew-
sfery prywatnoéci, ktérej innym nie wolno naruszag. Istotna rola przypada tu
nosci stowa i mys$li. Wolnosé nie polega wige na tym, aby robic¢ to, co sig ze-
e, ale ,,aby moc czynié to, czego sig powinno chcieé, a nie byé zmuszonym
1i¢ tego, czego si¢ nie powinno chcie¢”?’,

Na plaszczyznie spotecznej wolno$¢ w liberalizmie jest manifestacja indy-
ualizmu cztowieka zmierzajacego do osobistej kariery. Na plaszczyznie poli-

B Por. Rousseau. Umowa, s. 7.

Y Tenze. Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956 s. 294,

)3 Rousseau tak pisat o prawie: ,,Prawu to wylacznie zawdzieczaja ludzie sprawiedliwosé
Ino$¢; ono to, zbawienne narzedzie woli powszechnej, naturalng rowno$¢ miedzy ludzmi
wraca jako stan prawny; ono to jest tym glosem niebiafiskim, ktory kazdemu obywatelowi
fuje jak postepowaé zgodnie z zasadami wlasnego rozumu i z samym soba nie by¢ w sprzecz-
i’ (tamze s. 295).

' Ch. L. Montesquieu. O duchu praw. T. 1. Warszawa 1957 s, 276.

7 Tamze.
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tycznej wolnoéé byta dhugo utozsamiana z brakiem ingerencji panstwa w ekq
miczne przedsiewziecia jednostki. Stopniowo zaczeta ona oznaczaé rdwniez we;
udziat ogbétu w rzadach. Pierwszym stopniem tego wspotudziatu stato sie odda;
glosu w wyborach, dalszym etapem za$ przejgcie szeregu spraw zwiazanych z fiy
cjonowaniem pafistwa przez rozlegly i wielostronna sie¢ samorzaddéw lokalys
i poprzez poszczegobinych obywateli. Rozwiazanie to okreslano jako ,,rozdzie]
wiadzy” (R. Aaron), ,,zdrowa podejrzliwo$cia wobec wladzy centralnej” lub
centralizacja wladzy” (F. A. Hayek), czy tez ,,socjoekonomicznym rozproszem
wihadzy” (G. Sartori)'®.

Filozoficznego zrddta liberalizmu upatruje si¢ w indywidualizmie, czyli
tycznej postawie spoteczno-moralnej, ktora cechuje sig naturalng tendencig
podkreslenia siebie, zaznaczenia i utrwalenia swojej niezalezno$ci oraz zabez;
czenia sobie tego wszystkiego, co mogtoby zapewni¢ zachowanie wlasnego!
nienia i rozwoju. U podstaw indywidualizmu filozoficznego tkwi teza o jedne
kowym charakterze bytu i zaprzeczenie realnosci tego, co ogélne i uniwersy
Dotyczy to calej rzeczywistosci, lecz w szczegdlnosei koncepcji cztowieka'®,
dywidualizm polega na afirmacji jednostki ludzkiej, ktora jest sama w sobie i
bie samowystarczalna i niezalezna, jest miara rzeczywisto$ci, zwlaszcza zjaw,
spotecznych, gospodarczych, jest celem sama dla siebie, jest w koncu zréd
wszelkiego prawa, a zwlaszcza jest wolna od wszelkich zobowiazan.

Do filozofii indywidualizm zostaje wprowadzony w catej pelni przez Ka
zjusza. Sprawdzianem prawdy byla dla niego bezposrednia rzeczywisto$é, z |
indywidualny umyst poznaje dane zjawiska. W swojej koncepcji cztowieka
scartes autonomizuje duszg ludzka, degradujac tym samym cialo i uniezalezni
przez to cztowieka od §rodowiska spotecznego®.

Nalezy rozr6zni¢ podwojny indywidualizm jako filozoficzng podstawg |
ralizmu: ontologiczny (cztowiek jest bytem pierwotnym, spoteczefistwo pochi
nym — co zostanie ukazane w koncepcji zycia spotecznego) i etyczny (wola lud
jest zroddtem moralnoéci), czyli amoralizm. Zgodnie z tym indywidualistyczn
zatozeniem, ze cztowiek sam jest prazrodtem prawa i moralnosci spotecznej, li
ralizm — szczegolme w tradycji europejskiej — nie przyjmuje oblektywnego
rzadku moralnego?'

Od czasow 1. Kanta mozna moéwic o etyce liberalnej, w ktorej idea woli i
nosci cztowieka sprowadzona jest do roli warto$ci absolutnej, jedynej i obie
nej. Podstawowe kryterium stanowita juz nie wola Boza — niedostepna czysto

'8 Por. D. Filar. By¢ liberatem. ,Przeglad polityczny” 1988 nr 10 s, 23-24,
1% Por. J. Majka. Katolicka nauka spoleczna. Rzym 1986 s. 179.

» Por. Tenze. Etyka spofeczna. Lublin 1965 s. 17 (mps).

M Piwowarczyk s. 278-279.
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wemu poznaniu empirykdw, ani ,,naoczno$ci” fenomenologéw — lecz wola
ieka (rozum praktyczny). Dziatanie cztowieka jest dobre moralnie nie ze
Jedu na swoj przedmiot, ktory rozumujmuje jako stuszny, ani tez nie ze wzgledu
el, ku jakiemu zmierza, lecz tylko ze wzgledu na to, ze wyptywa z dobrej woli
wieka. A jest ona dobra wedtug Kanta, gdy utozsamia sig z ,,obowiazkiem-
m”, gdy jest to wola czynienia tego, co powinnisémy czyni¢, dlatego, ze po-
$my. Dziatanie cztowieka winno by¢ nie tylko zgodne z prawem, ale dlate-
7e jest motywowane prawem. Dobre jest to, co bezwarunkowo nakazane przez
vo. Prawo za$ to okresla cztowiek-podmiot, w ktérym istnieje jedyne na §wie-
yezdyskusyjne $wiatto — rozum praktyczny. Autorem prawa moralnego jest
de ,ja” — cztowiek. Naturalnie, w celu sformutowania jak najbardziej obiek-
1ego prawa kazdy winien trzyma¢ sig trzech zasad: powszechnosci, autonomii
i doskonato$ci cztowieka?,
W sprawach §wiatopogladowych liberalizm pierwotnie czerpat z deizmu
ecenia. Istnienie Boga nie zostato wprawdzie zanegowane, lecz Jego dziatal-
ostata ograniczona do aktu stworzenia. W stosunku do tego wazniejsze jest
:cnie utrzymywanego porzqdku, pewnego ordre naturel, niewidzialnej reki,
a wszystko kieruje ku dobremu®,
Obecnie stosunek liberalizmu do samego faktu religijnej wiary mozna okre-
mianem sympatycznej obojgtnosci. Cho¢ z drugiej strony daleki jest od obo-
oéci stosunek liberalizmu do religii jako faktu spotecznego. Pozostawiajac praw-
sologiczne sumieniu jednostkowemu, liberalizm uznaje religig za niezastapio-
zkote moralnosci. Przyjecie zasady neutralno$ci rozumu w odniesieniu do prawd
gicznych pozwolilo liberalom na réwnorzegdne traktowanie wszystkich wy-
religijnych. Jezeli rozum nie moze ani udowodnié, ani uniewaznic takiej czy
i prawdy religijnej, to musi zaakceptowa¢ je jako fakty ludzkiej §wiadomosci,
rzejawy wolno$ci sumienia. Tre$¢ wiary staje sig zatem rzecza drugorzgdna
stawieniu z tym, jak zyja i jak sig zachowujg ludzie wierzacy. W perspekty-
liberalnej zatem religia jawi si¢ jako wazna, a wedle niektérych nawet nieza-
lona, podpora moralnosci, o tyle, o ile uczy przyzwoitego zycia i tolerancji.
rancja zreszta byta warunkiem niezbednym uznania religii przez liberatow.
ratowie odrzucali religie roszczace sobie prawo do wylacznej prawdziwosci.
g0 wzgledu zauwaza si¢ dystans i pewna nieche¢ wobec Kosciota rzymsko-
lickiego, a sympati¢ wzgledem protestanckich nurtow chrze$cijanstwa®. Pew-
wylomem w tym nurcie jest dziatalno$¢ M. Novaka, wspdtczesnego amery-

2 Por, H. Witczyk. Wspdiczesnosé a zasady etyki liberalnej. ,,Znaki czasu” 1989 nr 16
92,

B Por. I. Oelinger, Liberalismus. W: Katholisches Soziallexikon s. 1653-1654.

¥ Por. Draus s. 33-39.
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kanskiego ekonomisty i katolickiego teologa, propagatora demokratycznego kaj
talizmu oraz dziatalno$¢ ordoliberatow®

Nalezy podkreslié, ze liberalowie rozprawiajacy na temat roli religii w now,
czesnym spoleczenstwie rozpowszechniali réwnoczeénie pewien uproszczon
model religii, ktory niekoniecznie odpowiadal religiom rzeczywiscie istniejacym
Wyobrazali sobie religi¢ w postaci skrajnie zracjonalizowanej oraz oczyszczong
z wszelkich cudéw i zbytecznych rytuatéw. Wymagali, aby kazda religia opierats
sig na wolnosci sumienia, na niezaposredniczonym stosunku wierzacego do Boga
oraz aby glosita zasade tolerancji. Zdaniem wielu liberatéw, od Locke’a do Co
stanta, religia powinna zawieraé tylko dwa dogmaty: ze Bog istnieje oraz ze dus
cztowieka jest nieSmiertelna®.

Poza tym dominujacym nurtem, odznaczajacym sig¢ poniekad instrument
nym podejéciem liberalizmu do religii, byli réwniez tacy ekonomisci jak I. Krist
F. Meyer, wspomniany juz Novak, czy wywodzacy sig z ordoliberalizmu W. Rép
czy W. Eucken, ktérzy nawet starali si¢ odkry¢ religijny wymiar kapitalizmu. Rép
pisal, Ze ,,podstawowym zrédiem choroby naszej cywilizacji jest duchowy ire
gijny kryzys. [...] Cztowiek to przede wszystkim homo religiosus, a jednak prz
ostatnie stulecie uczyniliémy rozpaczliwy wysitek, by zy¢ bez Boga, a na miejs
Boga zbudowali$my kult cztowieka”?’.

Skrajnie odmienng postawe przyjmuja libertarianie, ,,odcinajacy sig od
storii i od politycznych instytucji, ktore historia wytworzyta we wszystkich z
nych cywilizacjach”?, Dla nich religia to przede wszystkim Ko$ciot, a Koge
uznany jest na réwni z pafstwem za odwiecznego i $miertelnego wroga wolnos
i rynku. Jeszcze bardziej motyw antyreligijny widoczny jest u A. Rand, pisa
i filozofa, pozostajacej poza ruchem libertarianow i broniacej kapitalizmu w op:
ciu o whasna skrajnie racjonalistyczna filozofig. Religia jest dla niej czym$ od
zajacym i sprzecznym z kapitalizmem; moralno§¢ chrzescijaiska nazywa ona ,.n
godziwoscia, ktérej trudno doréwnadé, a o religijnej obronie rynku moéwi: opr
argument na wierze oznacza przyzna¢, ze rozum jest po stronie przeciwnika’

W tym miejscu nalezy jednak podkre$li¢, ze liberalizm nigdy nie byt réwn
znaczny z ateizmem. Nie tylko ze wzgledow epistemologicznych, gdyz uwaza
wiary religijnej nie spos6b ani udowodnié, ani jej zaprzeczy¢, lecz takze ze wzg
du na potencjalna nietolerancyjno$é i stabo$é moralna ateizmu. Locke, ktore

5 Por. M. Novak. Duch demokratycznego kapitalizmu, [b.m.w.] 1986.

% Por, Draus s. 38,

21 4 Humane Economy. London [b.r.w.] s. 8.

% E, van Haag. Libertarians and Conservatives. ,National Review” 1979 nr 8's. 7

® A. Rand. Capitalism: The Unknown Ideal. New York 1966 s. 198; A. Rand.
Shrugged. New York 1955 s. 1025. Cyt. za: R. Legutko. Pokusa totalitarnego liberal
»Znak” 36:1984 s. 1096. Por. takze: tenze. Dylematy kapitalizmu s. 107-140.
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etter concerning Toleration (1686) zawiera wykladnig liberalnego stanowiska
sprawie religii, twierdzil, ze spoleczenstwo liberalne nie moze tolerowaé wro-
ow demokracji, za ktérych uwazat wiadnie ateistow ze wzgledu na ich dogma-
zm nie-wiary (jak rdwniez i katolikow, ze wzgledu na ich dogmatyzm jednej
rawdziwej wiary)®,

~ Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze liberatowie, przyjmujac indywidualizm
a swoja centralng ideg, ukazuja jednostke ludzka jako warto$¢ najwyzsza, godna,
eina wolnosci i najglebszego szacunku. Dobro jednostki, uznawanej za rozsadng
natury, przyjmuja za cel dziatania instytucji spotecznych, politycznych i gospo-
arczych. Zakladajac, ze rozumny cztowiek moze by¢ wyjety spod kontroli auto-
tow religijnych i panstwowych, liberalowie uznaja prymat rozumu, prymat
$lenia opartego na catkowitej wolno$ci mys$li, racjonalnym sprawdzianie wszyst-
go i logicznym rygorze. Liberalny rozum jest autonomicznym, tzn. okresla praw-
reguly, twierdzenia swoja wlasng moca, niezaleznie od wszelkich uwarunko-
an spotecznych I historycznych oraz niezaleznie od wszelkiej teologii. Jest to
um niedogmatyczny, otwarty, zaktadajacy swoja wtasng ograniczonos¢é.

II, WIZJA ZYCIA SPOLECZNEGO I KONCEPCJA PANSTWA

_ Przyjecie indywidualizmu ontologicznego i jednostkowej wolnoéci za wio-
e zalozenia liberalizmu znalazto swoje odbicie w koncepcji Zycia spotecznego
z w pogladach na typ pafistwa w ujeciu liberalnym, Na gruncie indywiduali-
u w dziedzinie zycia spolecznego i politycznego staja Hobbes, Locke oraz Ro-
eau gloszac tzw. teorig umowy spotecznej. Naturalna rzecza staje sig fakt, ze
sekwencja tak szeroko zakre$lonego indywidualizmu musi by¢ atomistyczna
cepcja ludzkich zbiorowodci. Spoteczefistwo, pafistwo, naréd, grupy ludzkie
yspekulowane przez teoretyk6éw fikcje, nie znajdujace potwierdzenia w rze-
wisto$ci spoteczne;j. Istnieja realnie tylko poszczegdlni ludzie, a spoteczenstwo,
o0 wladza i jego uprawnienia powstaja na zasadzie umowy spoleczne;.

Kazdy z wyzej wymienionych trzech autoréw inaczej uzasadnia powstanie
umowy. Hobbes glosi, Ze na poczatku byta ,,bellum omnium contra omnes”,
'z ,homo homini lupus” i jedynym ratunkiem dla ludzi zyjacych w gromadzie
aumowa spoleczna. Bez niej by gineli. Locke przeciwnie powiada, iz cztowiek
art umowe w celu lepszego zabezpieczenia swej naturalnej wolnosci, do kto-
ma niezaprzeczalne prawo. Obydwaj zgodnie zapewniaja, ze kto raz zawart
owe spoteczna, ten nie moze si¢ z niej wycofaé i w ten sposéb uzasadniaja
olutyzm. Rousseau jest zdania, ze cztowiek jest z natury dobry i samowystar-

30 Por. Draus s. 38.
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czalny, ale ma nieszczgscie zy¢ w spoteczenstwie. Wszyscy cztonkowie odpj
pewne korzysci, bedzie im sig zylo lepiej, jeli zawra umowe spoteczna. Rousg
pozwala sig kazdemu z tej umowy wycofaé i w ten sposéb u niego umowa te
spoleczne;j jest uzasadnieniem demokracji i to w miarg mozliwosci bezposrednie
Koncepcje umowy spolecznej nie potwierdzaja istnienia autentycznie wspély
interes6w zbiorowo$ci Judzkich, lecz sa one — jak trafnie okre$la Kristol - ¢o ¢
wyzej ,,arytmetyczng suma poszczegodlnych egoistycznych celow’.

Ostatecznie problem relacji migdzy spoteczenstwem a jednostka rozwia;
w politycznej mysli liberalizmu demokracja liberalna wskazujac na potrzebg
spektowania woli wigkszoséci przy jednoczesnym uszanowaniu wolnosci jedn,
ki. W mechanizmie politycznym winno by¢ miejsce dla kazdego z osobna: ,G
by cata ludzkoé¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita to samo i tylko je
cztowiek byt odmiennego zdania, ludzko$é bytaby réwnie mato uprawniona
nakazania mu milczenia, co on, gdyby miat po temu wiadze, do zamkmqma
ludzkogei™.

W historii zachodniej mysli demokratycznej przewuajq sig dwie trad
pojmowania demokracji. W pierwszej demokracja jest metoda rzadzenia, p
pomocy ktorej najlepiej mozna odkry¢ prawdziwe wartoéci. W drugiej demo
cja jest metodg znajdowania kompromiséw migdzy konkurencyjnymi ze sobg
teresami i preferencjami spotecznymi. Oczywiste jest, ze wszystkie nurty de
kratyczne przyznaja specjalna, uprzywilejowana rolg wigkszo$ci spoteczenst
Ale rola tej wigkszosci jest odmienna w obu tradycjach. W pierwszej, okresl
niekiedy ,,populistyczna” rzadzi wigkszo$¢, bo ma ,,racjg”. Specjalny status w
szo$ci wynika stad, Ze jest ona niejako blizej odkrycia prawdziwych, wlasciw
ideatow 1 celow politycznych. W konstrukeji Rousseau, ktory jest najwybitn
szym myslicielem reprezentujacym tg wiadnie tradycje mysli demokratycznej, w
wigkszosci jest co prawda niedoskonatym, ale jedynym dostgpnym przybhzen
,woli powszechnej”.

W tradycji drugiej, okreslanej ,liberalng”, wiekszo$§¢ rzadzi nie dlatego
jest blizsza odkrycia ,,prawdy” — cel taki w ogéle nie ma zastosowania do polit
Wola wigkszoéci musi przewazy¢ dlatego, ze interesy i preferencje wszyst
obywateli powinny mie¢ réwna wage w ksztattowaniu praw i polityki, a za
w przypadku konkurencji migdzy interesami i preferencjami ze soba sprzecz
mi, zastosowanie w rownej mierze dla intereséw kazdej osoby oznacza, ze preft
rencje wigkszos$ci zyskuja priorytet.

" 3 Majka. Etykas. 17-18.

32 On the Democratic Idea in Amerika. New York 1972 s. 163, Cyt. za: Tokarczyk. Ws
czesne doktryny s. 280,

3], 8. Mill. Uplitaryzm. O wolnosci. Warszawa 1959 s. 139,
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Najwazniejszym wynalazkiem demokracji liberalnej jest konstytucjonalizm.
hodzi tu tylko o fakt posiadania przez jaki$ system polityczny konstytuciji
1ka Brytania nie posiada konstytucji pisanej, niemniej jest to system konsty-
ny), lecz bardziej o ztozony proces, w ktérym granice decyzji politycznych
m takZe norm prawnych) wytyczone sa — w sposob pryncypialny, z gory zna-
niepowtarzalny — przez ogdlne reguly, okreslajace nie tylko procedury pode;j-
ania decyzji politycznych i prawnych (a takze struktury naczelnych organow,
ompetencje itd.), ale takze nienaruszalne prawa jednostki. Konstytucjona-
7 samej swojej natury, nie ogranicza bowiem demokracji, pojmowanej jako
za wiekszosci. Wigkszoé¢ bowiem nie moze dziataé w sposob niezgodny z pro-
urami konstytucyjnymi, a organy reprezentujace wigkszos¢ elektoréw nie moga
jmowac decyzji o sprawach, w ktorych nie maja kompetencji. Istotnym zato-
m jest to, iz pewne decyzje w ogoéle nie moga by¢ podejmowane, nawet jesli
tego wigkszo$¢, gdy naruszaja one konstytucyjne prawa i wolnosci jednost-
. Testem demokracji liberalnej, coraz czesciej podkreslanym, jest respekt dla
wnien 1 interesdéw tych, ktérzy znalezli sie w mniejszosci.

W tradycji liberalnej wazne miejsce zajmuje prawo. W prawie liberalowie
ali wyraznego zapisu wyznawanych przez siebie ideatéw i jednoczesnie gwa-
i ich powszechnego respektowania. W tradycji liberalnej dotyczacej prawa
epuja dwa rozniace sig nurty. Dla jednych wolno$é moze istnie¢ jedynie pod
rola prawa (Locke: ,,kt6z mogiby czué sig wolny, kiedy uzalezniony bytby od
ych nastrojow”). Inni za$ twierdza, ze prawo sprzeciwia sig¢ wolnosci (J. Ben-
., kazde prawo jest ztem, gdyz kazde prawo jest pogwatceniem wolnosci”)*.
W historii liberalizmu wypracowano dwie zasadnicze koncepcje prawa: kon-
niezbywalnych naturalnych praw cztowieka oraz koncepcjg podziatu wia-
Mysl liberalizmu przyjmuje istnienie prawa natury jako obiektywnych, nie-
nnych, absolutnych i uniwersalnych uprawnien cztowieka. Cztowiek libera-
nu jest przede wszystkim istota wyposazona w naturalne i rOwne prawa, ktory-
a prawo do zycia 1 wolnosci (Hobbes), czy wolno$¢, wlasno$é, bezpieczen-
01 prawo oporu wobec tyranii (Locke), czy wreszcie prawo do Zycia, wolnosci
zdo poszukiwania szczgscia (Amerykaniska Deklaracja Niepodleglosci)®®. Pra-
atury, wezesniejsze od wiadzy panstwowej, sytuowane sa ponad prawem sta-
onym, okreslajac zasadnicze jego zarysy i tresci. Nie bgdac same rezultatem

¥ Por. W. Sadurski. Racje liberala. Eseje o panstwie liberalno-demokratycznym. Warsza-
1992 5.72-83.
2 Por. A. Zwolinski. Koscidl a ideologia. Komunizm, faszyzm, kapitalizm. Krakéw 1991

% Szerzej na ten temat por.: R. Tokarczyk. Historia doktryn prawa natury, ,,Studia Filozo-
ne” 1977 z. 2's, 119n.
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prawotworczej dziatalnosci panstwa, powinny podlega¢ jego ochronie jako Zespy
uprawnien naleznych jednostce z samej natury cztowieczenstwa. Ta konce
prawa ponad prawem charakterystyczna dla pierwszego okresu liberalizmu ol
nie przyjela postaé praw podmiotowych i praw cztowieka.

Gwarantem realizacji praw naturalnych miato by¢ panstwo. Ideatem llber
tow ze szkoty Locke’ai Monteskiusza byta wiadza pafistwowa, skrgpowana, p
dana rozlicznym ograniczeniom i kontroli. Liberalizm zaktada, ze czlowiek
czym§ weze$niejszym niz pafistwo. Dlatego rozwinat teorig przedpafstwowey
naturalnego stanu cztowieka. W stanie tym cztowiek byt jakoby panem sameg
siebie. Mial nieograniczong wolno$¢ zewngtrzng i dysponowat swobodnie swo
wiasno$cia. Stan ten byt jednak nie do utrzymania przez brak porzadku prawneg
co byto przyczyna ustawicznego zagrozenia cztowieka przez cztowieka. Dlate
wolni ludzie droga wolnej umowy (teoria umowy) zatozyli panstwo. Wszystk
uprawnienia panstwa zostaty mu nadane umownie przez wolnych ludzi. Dlate
panstwo jest we wszystkich swoich uprawnieniach odpowiedzialne przed ludem’

Montesquieu do niezbgdnych elementéw umiarkowanego pafnistwa zalic;
przede wszystkim zwiazek tworzacych wolnoé¢ polityczna praw z ustrojem p
stwa, istnienie ciat posredniczacych oraz funkcjonowanie podziatu wiadzy,
Grzybowski monteskiuszowska teori¢ podziatu wiadz ujmuje w nastgpujacy
tezach: z istniejacych trzech wiadz — ustawodawczej, wykonawczej 1 sadownicze
kazda powinna by¢ powierzona innemu organowi; wiadza ustawodawcza powi
na by¢ sprawowana przez panujacego (szefa egzekutywy), arystokracje (czynnik dzi
dziczno-kolegialny) oraz przedstawicieli ogétu ludnosci; funkcjonowanie wadz wine
by¢ tak zorganizowane, by wzajemnie na siebie wptywaly i wzajemnie si¢ hamow
ly; stosunek legislatywy i egzekutywy do wtadzy sadowej winien by¢é uksztattowar
na innych zasadach niz wzajemny stosunek legislatywy i egzekutywy?®.

Podzial wtadz i wynikajace z tego konsekwencje w strukturze aparatu pa
stwowego stanowily dalsze skuteczne ograniczenie roli pafhstwa, co byto zgo
z ideami liberatéw. Dodatkowym postulatem stat si¢ postulat praworzadnoéci, ¢
istnienie panstwa prawa. W ostatnich czasach coraz wieksze znaczenie ma post
lat poszanowania praw opozycji, wystepujacy razem z koncepcja tzw. rzadow
ternatywnych. Klasyczny podziat wiadzy migdzy wiadza ustawodawcza i wyk
nawczg (parlamentem a rzadem) zostat zastapiony ideq podziatu wtadzy migd:
partia rzadzacq a opozycja.

Liberalizm zdobyt takze duze zastugi okoto tak zwanych praw wolnogci
wych, ktorych bronit jako przedpanstwowych praw cziowieka przeciw ingerenc
panstwa. Wystarczy tu wspomnie¢ wolno$¢ nauczania, prasy, sumienia itd. Te pr:

3T Por. A. Anzenbacher. Einfiihrung in die Philosophie. St. Pdlten-Wien 1985 s, 283,
% Por. Nauka o paristwie. Krakow 1949 s, 177-195.
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2 wolno$ciowe stanowig zawsze przestrzefl zewnetrznej wolnosci, w ktorej ob-
bie kazdy moze czynié, co chee. Liberalne panstwo praworzadne jest wigc syste-
em koordynujacym wspolistniejace wolnoéci.

7 ograniczeniem funkcji panstwa zwiazany jest $cisty rozdziat spoteczen-
wa od panstwa. Do spoteczenstwa nalezy wszystko, co wolne jednostki w ra-
ach praw wolno$ciowych organizuja i urzadzaja migdzy soba, podczas gdy pan-
o, jak juz powiedziano, ogranicza si¢ do swych §ci§le wytyczonych uprawnien.
fstwu nie wolno ingerowaé w autonomiczne sfery zycia spolecznego (rodzing,
eszenia, gospodarke, kulture)®.

Wspolczesnie, okreslajac stosunek liberalizmu do pafnstwa na plaszczyznie
oleczno-politycznej, coraz czgsciej mowi sig o tzw. neutralnosci moralnej pan-
. Filozoficzne korzenie koncepcji neutralnoéci moralnej panstwa nalezy szu-
¢ w dwoch tradycjach nowozytnej etyki europejskiej: w etyce niemieckiego fi-
zofa Kanta i w utylitaryzmie, wywodzacym sig z mysli politycznej Hobbesa.
antowska filozofia jednostki prowadzi do konkluzji, e nie szanujac autonomicz-
go wyboru moralnego cztowieka, famie si¢ imperatyw domagajacy sig trakto-
nia ludzi jako celéw samych w sobie, nigdy jako §rodkéw. Hobbesowska filo-
a polityki opiera sig z kolei na przekonaniu, zZe skoro w stanie natury nie ma
stanek rozsadzenia migdzy spornymi kryteriami moralnego dobra i zta, to przeto
dza polityczna powinna skoncentrowaé si¢ wytacznie na stworzeniu warun-
w, w ramach ktorych ludzie moga prywatnie realizowaé swe wlasne koncepcje
oralne, tzn. na zabezpieczeniu pokoju i bezpieczenstwa. Liberalizm nie domaga
zatem panstwa stabego, lecz wlasnie panstwa ograniczonego, ktére migdzy
nymi nie wtracajaca si¢ do sfery prywatnych moralnoséci obywateli,
Liberatowie, odwotujac si¢ do ideatu moralnej neutralnosci podkre$laja fakt,
dy relatywizm jest postawa zrodzona z desperacji i niemoznoéci, to neutra-
m, bedac postawa konstruktywna, glosi, iz w spoteczenstwie moralnie plurali-
znym (a wszystkie spoleczenstwa wspolczesne, w przeciwienstwie do staro-
tnej polis czy matej odizolowanej wioski, sa pluralistyczne) nalezy rozdzieli¢
re 0sadoéw o wartosci moralnej od sfery moralnych obowiazkéw i uprawnien
izi wzgledem siebie. Liberalna filozofia moralnoéci rozbija wiec osobowoéé
oralng na sferg ,,obowigzkéw moralnych” i na sfere ,,moralnego dobra”: pierw-
a jest domena sprawiedliwoéci, druga — domena ideatéw cnoty. Pierwsza jest
szarem dzialania racjonalnego, druga — sfera zmystéw: osiagania szczg$cia i uni-
nia cierpienia. Neutralno$¢ panstwa w tej drugiej sferze umozliwiona jest dzig-
przymusowej realizacji nakazow wynikajacych z pierwszej. Stad tez zakazy
tyczy¢ moga tylko dziatan szkodliwych, a nie po prostu niemoralnych. Bylo to
odne z millowskim zakazem prawnej ingerencji w zycie jednostki dla ochrony

¥ Por, Anzenbacher s. 283.
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tej jednostki przed skutkami jej wtasnego dziatania oraz zgodne z jego przytocy
nym w tej pracy rozumieniem wolnoéci, opartym na ideale réwnosci ludzi ja,
podmiotow moralnego dzialania. Ingerencja panstwa zaprzeczylaby zasadzie, ;
kazdy winien mie¢ rowne prawo decydowania o swoim wiasnym zyciu, o tym, ¢
przesadza o moralnym spetnieniu i moralne;j klgsce, o kryteriach moralnej cng
i moralnego grzechu. W przekonaniu liberatéw neutralno$¢ moralna panstwa
jest ideatem samym w sobie, lecz dobrem instrumentalnym, realizujacym zas
wolnosci jednostki w spoteczefistwie pluralistycznym. A w spoteczefstwie takir
poniewaz nie ma szans na consensus co do kryteriéw cnoty 1 doskonatosci, nale;
przyjaé, ze pafistwo i prawo powinny zajmowac si¢ tylko tworzeniem warunkéy
w ramach ktorych ludzie moga realizowac swe wlasne wyobrazenia o Zyciu g
dziwym, bedac same neutralne pod wzgledem poszczegodinych etyk normatyy
nych w spoteczenstwie®

Z neutralno$cia moralng panstwa bardzo silnie zwiazany jest postulat ne
tralno$ci religijnej panstwa. Zasada neutralnodci religijnej panstwa okazuje s
by¢ konkretyzacja ogdlniejszej zasady neutralnosci moralnej panstwa. Postaw
tolerancji religijnej, odrzucajacej ateizm, jak i fundamentalistyczny dogmaty
dostrzegajacy pozytywna rolg religii zwtaszcza w dziedzinie moralnosci, znalaz
odzwierciedlenie w proponowanym przez liberatow stosunku panstwa do 1ehg
Dyskusje nad rola panstwa wobec zinstytucjonalizowanych religii najdfuzsza
dycje maja w Stanach Zjednoczonych. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych okr
$la stosunki migdzy pahstwem a religia w spoteczenstwie liberalnym przez dw
fundamentalne, choé bardzo ogoélne zasady: zasade rozdziatu panstwa od relig
(ktéra w amerykanskim tek$cie konstytucyjnym okreslana jest jako zakaz uste
wiania religii panstwowej) i zasade wolnosci religii. W praktyce okazuje sig, ze
sytuacje, w ktorych petna realizacja jednej z tych zasad sprzeczna jest z petna t
alizacja drugiej zasady. Najbardziej typowe dla takiego konfliktu sg okoliczno
w ktorych zasada wolnosci religii tworzy pewne uprawnienia dla wyznawcow dr
giej religii (urealniajac wolno$¢ wyznania), ktore to uprawnienia z kolei moga b
postrzegane przez wykonawcow innych religii (lub przez osoby niewierzace) jal
przywileje religijne, sprzeczne z zasada rozdziatu panstwa od religii. Z drugi
strony, $ciste powstrzymywanie sig panstwa od jakichkolwiek §wiadczen na rze
okre$lonego wyznania, traktowane moze by¢ jako ograniczenie swobody u
wiania kultu religijnego. Konflikty te s rozwiazywane praktycznie poprzez 1
niejace poprawki do Konstytucji lub interpretacje Sadu Najwyzszego USA*.

40 Por, Sadurski s, 14-19.
4 Np. I Poprawka do Konstytucji wprowadzona jeszcze przez Ojcéw Zatozycieli w 1791
,Kongres nie bedzie stanowil praw, ustanawiajacych religie, ani zakazujacych swobodne
uprawiania religii”,
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Analogicznie jak neutralno$é moralna pafistwa nie oznaczata amoralizmu®?,
tylko gwarancjg rownych praw wyznawcow r6znych moralnosci, tak w przy-
ku neutralnodci religijnej nie jest to postawa wrogosci wobec religii, lecz ra-
zasada umozliwiajaca zwolennikom réznych religii (i lndziom niewierzacym)
6lzycie w spoteczefistwie na rownych prawach. Nie tylko wigc okreslona reli-
nie moze mieé¢ dominujacej pozycji w pafistwie, ale takze religia jako taka nie
e by¢ przez panstwo traktowana w uprzywilejowany sposéb. Konsekwencja
ralnej doktryny neutralnosci panstwa wzgledem religii jest rowniez rozgranicze-
sfery praw publicznych i sfery prywatnych uczu¢ jednostki — do ktérej naleza
¢ przekonania §wiatopogladowe i religijne. W przypadkach, gdy jakiekolwiek
owisko panstwa bgdzie miato jaki§ wptyw na sprawy, o ktérych jaka$ religia sie
owiada®, zasada jest to, by cel danej dziatalno$ci byt neutralny religijnie, tzn. by
a dzialalnosé nie opierata sig na motywacji pro- lub antyreligijnej*.

Chcac ukaza¢ w miarg cato$ciowo koncepcjg zycia spotecznego i koncepcje
stwa, nalezaloby w tym miejscu oméwié zagadnienie wpltywu panstwa na spra-
ekonomii, gospodarki, wlasno$ci §rodkéw produkeji®. Dla liberalizmu ekono-
znego problem interwencji pafistwa stanie si¢ zagadnieniem tak wielce klu-
wym, ze po wielkim kryzysie w latach trzydziestych naszego wieku, sprawa
rwencji panstwa doprowadzita do duzej polaryzacji pogladéw, zwlaszcza
ziedzinie produkcji®.

Koncepcja ograniczonej funkcji pafistwa, zwana tez koncepcja jego instrumen-
j warto$ci, stariowita sedno liberalizmu klasycznego. Jednak w XIX w. funkcja
stwa jako ,,str6za nocnego” — jak to okre$lit F. Lassalle — nie byla juz tak po-
echnie i bez zastrzezen przyjmowana przez liberatow. Sukcesywnie coraz wigcej
wiato sig dziedzin, w ktorych liberatowie sktonni byli uzna¢ prawo, a nawet
nieczno$¢ dziatalnosci ze strony panstwa. Mill domagat sig np. panstwowego sys-
u o$wiaty i liberalowie wtasnie ustanowili we Francji w 1883 r. panstwowy, obo-
zkowy i bezplatny system nauczania. Najbardziej znanym teoretykiem interwen-
izmu panstwowego byt J. M. Keynes. Z jego prac wyrosty powojenne doktryny
rwencjonizmu panstwowego — ,,panstwa dobrobytu” i ,kapitalizmu ludowego™’.

2 Niektorzy etycy czy filozofowie katoliccy okreslaja indywidualizm etyczny liberalizmu
amoralizm. Zob. Piwowarczyk s, 278. ‘
- Przykladem moze by¢ nauczanie w szkole teorii Darwina, co oslabia szanse przyjecia
kreacjonizmu, a zatem moze dziala¢ zniechecajaco do religii, ktéra przyjmuje kreacjo-
jako teorig objasniajaca powstanie Zycia na Ziemi.

- “ Por. Sadurski s. 20-31. |

_* Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione przez autora w innej publikacji. Por. J. Goc-
Ekonomia a moralno$é. Poszukiwania teologiczno-moralne. Lublin 1996 s, 318-327.

% Por. A. Haber. Ordoliberalizin — typologia. Wroctaw 1961 (mps) s. 19, przyp. nr 4.
"Por. np: J. Soldaczuk. Teoria ekonomiczna J. M. Keynesa. Warszawa 1959.
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II1. FILOZOFIA WOLNEGO RYNKU

Teoria wolnego rynku, jako opisujaca $wiat wolnej konkurencji i wolnej
operacji, w powszechnym odczuciu winna by¢ rzeczywisto§cia mato poddaj
sie probom ujecia jej w zdogmatyzowane reguly, a bardziej rozwijajaca sig sar
istnie, niezaleznie od spekulatywnych i syntetycznych wynikéw teoretykow, k
wiac inaczej, uzasadnionym wydawalby si¢ wniosek, ze wolno$¢ rynku realiz
si¢ przez niemozno$¢ wyrazenia go w rygorystycznej, zamknigtej i wyczerpuje
formule. W rzeczywistoéci teoria wolnego rynku byta jedna z pierwszych no
zytnych koncepcji catosciowych, obejmujacych swoim zakresem wszystkie"
torytety, kryteria i trybunaty oceniajace. Teoria liberalizmu wolnorynkowego
anektowata niejako wszystkie podstawy sfery rzeczywisto$ci i uzyta ich do
sadnienia systemu wolnej konkurencji. Kapitalizm mégt by¢ trumaczony jako wy
dziatania jednostkowego i teren zaspokajania indywidualnych potrzeb; mogt
on wyjasniany jako porzadek odzwierciedlajacy wieczne zasady idealnego boski
tadu lub mégt by¢ on wreszcie uzasadniany jako produkt dtugiego procesu dz1
wego kumulujacego do§wiadczenia spoteczne i kulturowe.

W filozofii spotecznej te trzy kierunki przyjely okreélenia utylitaryzmu,
cjonalizmu i ewolucjonizmu. Teoria wolnego rynku ujednolicita i wprzggla w
den schemat uzasadniajacy trzy dziedziny rzeczywisto$ci (§wiat pojedyncz
cztowieka, $wiat abstrakcji, §wiat historii), trzy perspektywy oceniania §wiata
dywidualistyczna, uniwersalistyczng i kulturows) oraz trzy racje dziatania (r
jednostki, racjg powszechnej rozumnoséci i racjg konkretnej spotecznosci)®.

Zasada utylitaryzmu byla naczelna teza angielskich etykow O$wiecenia. M
pokonad tg istotng trudno$é, w jaki sposob dazenia ludzkie moga mie¢ chara
moralny, je$li cztowiek nie dazy i nie moze dazyé do niczego innego, jak tylke
wlasnego interesu? Wedhug niej uzyteczno$¢ jest podstawowym kryterium dzi
nia i jego oceny. Poczucie uzytecznoéei, czyli pragnienie kazdego cztowieka s
kania przyjemnosci i unikania cierpienia (rozumiane bardzo szeroko), przyjmi
sie za podstawowa sitg tworcza §wiata ludzkiego. Naczelnym celem utylitary:
jest emancypacja jednostki i obrona jej prawa do zycia zgodnie z wiasnymi
gnieniami i aspiracjami, bez nakazu podporzadkowania sig temu, co uchodz
,,obiektywne”, , szlachetne”, ,,powszechnie obowigzujace”, a co zwykle w op
zwolennikow utylitaryzmu, sprowadza sig do arbitralnych i zniewalajacych n:
zO6w paralizujacych dziatanie jednostki. Klasycy leseferyzmu uwazali wolny,
del, wolna wymiane, wolng konkurencjg za najodpowiedniejsze warunki tego,
zadzialal mechanizm przyjemnosci i bolu. Gdy ludzie pozostawieni beda sam
sobie bez dlawiacej machiny panstwowej, beda oddawa¢ sig z maksymalna €

8 Por, Legutko. Pokusa totalitarnego liberalizmu s, 1077-1078.
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realizacji wlasnych pragniefn. Wedtug nich, zasada uzytecznos$ci miata tak kon-
dujacy wplyw, Ze byla zdolna utrzymaé bezwzglednie bezkolizyjne i efektyw-
funkcjonowanie calego spoleczenstwa. Producencii konsumenci, ktérzy majac
biezne cele — ci pierwsi sprzedaé po cenie jak najwyzszej, ci drudzy kupié po
najnizszej — dochodza w konicu do kompromisu korzystnego dla obu stron,
li ilustrowaé pewien wzor zycia i rozwiazywania problemow, ktoéry powinno
nas$ladowac w kazdej dziedzinie, w moralnoéci, w polityce, w nauce®.

Drugi element filozoficznych zatozen teorii wolnego rynku, a mianowicie
eferystyczna wersja racjonalizmu, tak jak kazda inna odmiana tego kierunku
dowana jest na zalozeniu, ze pod powierzchnia nieskonczenie réznorodnych
wisk istnieje $cista logiczna forma, do ktérej redukuje sig cata rzeczywisto$¢.
jat racjonalistow byt przenikniety logosem, koniecznym, czy innym tajemni-
m bytem, ktéry miat zawiera¢ uniwersalna racje. Harmonia rynkowa byta
wietle takiej interpretacji czg$cia szerszego porzadku naturalnego i mogta by¢
tawiona z innymi przejawami rozumno$ci Natury. Wiara w Opatrzno$¢ Natury
a jednoczesnie wiara w Opatrzno$¢ Boska, a przekonanie to brato sig z charak-
stycznego dla O$wiecenia obrazu $wiata. Bég ograniczony jedynie do aktu
orzenia $wiata, wyraza swoja madro$¢ poprzez ordre naturel — niezmienne prawa
echrzeczy™.

_ Oczywiscie mysliciele leseferystyczni nie twierdzili, ze Bog stworzyt kapita-
11 uczynit go doskonatym, cho¢ z drugiej strony nie negowali, iz Boska Opatrz-
¢ w jakim$ sensie odzwierciedla si¢ w wolnym rynku, tak jak odzwierciedla
ona w kazdym innym fragmencie rzeczywisto$ci. Dla nich logos przenikajacy
ek nie byt wola transcendentnego bytu, ale zobiektywizowanym prawem, sys-
em powszechnie obowiazujacych zasad, prawdopodobnie pochodzenia boskie-
lecz catkowicie nie poddajacym sig zadnemu §wiadomemu dziataniu modyfi-
acemu ani jednostki, ani grupy, ani tez, gdyby byto to mozliwe, Boga. E. Burke
My ludzie winni$my by¢ §wiadomi, ze prawa handlu, ktére s prawami
ry, w konsekwencji prawami Boga, nie moga nie by¢ tamane i nie w famaniu
winni$my poktadaé nadziejg na przebtaganie boskiego gniewu, aby usunat on
zczeScia, ktorych doswiadczamy lub ktére na nas czekajg™™'.

 Wreszcie w mys$l teorii ewolucjonizmu wolny rynek jest ztozonym bytem
ilizacyjnym i kulturowym, a jego nature i spoisto$é zrozumie¢ mozna jedynie
le politycznych instytucji, prawa, obyczajéw, religii i innych elementéw szero-
rozumianej kultury, ktére w wyniku materialnej i duchowej historii staty sie

® Por. Utylitaryzm. Maly stownik terminéw i pojeé filozoficznych. Warszawa 1983 s.
W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 2, Warszawa 1981 s. 122-126.

* Por. Oelinger s. 1652-1655.

*''E. Burke. The Works of E. B. T. 2. New York 1851 s, 188, Cyt. za: Legutko. Pokusa
talitarnego liberalizmu s. 1080.
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instrumentem organizujacym zycie spoleczenstwa. Zaproponowana przez Sm
czteroetapowa historia ludzko$ci, poprzez wiek mysliwych, pasterzy, rolnic
i w konicu wiek handlu, ukazuje proste przekonanie, ze postgp, jaki ludzkos§¢ ucz
ta od poczatku swego istnienia, polegal na stopniowym doskonaleniu technik w;
zycia i dziatania, na stopniowym wzro$cie wspotzalezno$ci w dziedzinie spolecz
ekonomicznej i politycznej, na stopniowym tagodzeniu ludzkich obyczajow i za
powaniu ludzkiej indywidualnej agresywnoéci zbiorowa kooperacja.
Duch wspbipracy, z ktorego wyrést kapitalizm byt wigc kulminacja diugi
procesu spotecznej integracji, ktora zaczela sig przed wiekami, aby zatriumfo
w epoce wolnego rynku. Dlatego porzadek leseferystyczny winien by¢ interpy
wany jako co$ wiecej niz technologiczne osiagnigcie; wyraza on tendencje do
manizacji spoleczenstwa, uczynienia go bardziej ludzkim, bardziej spontan
nym, wolnym od wtadzy autorytarnej czy prymitywnego biologicznego insty
samozachowania®,
Ewolucjonizm, zawierajacy silna i czesto podkreélang wiare w postep, za
da nie tylko mozliwo$¢ doskonalenia sie ludzi i warunkéw, w jakich oni zyja,
takze rzeczywiste doskonalenie sie zachodzace w toku dziejow. Liberalna w:
w postep zaktada empiryczny i pragmatyczny stosunek do zastanej rzeczywi
Sci, sktonno$é do eksperymentowania i poszukiwania rozwiazan coraz to lepszs
Z drugiej strony wiare tg cechuje pewien sceptycyzm, w osiagnigcie ostatec
doskonalosci; liberalizm daleki jest od wyobrazen o mozliwosci osiagnigcia st
idealnego, czyli ostatecznego ,,raju na ziemi”,
Probierzem zmian, za pomoca ktérego mozna sprawdzi¢ czy spofeczens
ewoluuje we wlasciwym kierunku, jest wspomniany juz poprzednio obszar v
nosci obywateli**, Wolno$¢ kapitalistyczna, rozumiana nie jako wolno$¢ kap.
i dzika, nie jako wolno$¢ naturalna i odwieczna, ale jako wolnos¢ obywatel
bedaca wytworem cywilizacji, a przejawiajaca sig¢ w politycznych instytucj
w kulturowych nawykach, w mnogosci nieformalnych mechanizméw regulujac
zycie spoleczefistwa i spajajacych je w jeden bogaty i dynamiczny organiz
wiaénie §wiadectwem dojrzato$ci spoleczenstwa, $wiadectwem osiagnigcia
nie takiego kulturowego zaawansowania, ze zminimalizowane by¢ moga §
przymusu i coraz zbedniejsze staje sig zarzadzanie centralne.
Zaproponowany potréjny argument filozofii leseferystycznej charak®
wat sie tym, ze jego czeéci wydaja sig byé niekiedy w stosunku do siebie rozb
ne. Utylitaryzm jako zasada uzyteczno$ci rozumiana indywidualistycznie i su
tywnie nie musi by¢ wszak zgodna z racjonalizmem, czyli uniwersalng rozum

52 Por, Legutko. Pokusa totalitarnego liberalizimu s. 1081,
53 Por, Sobolewska, Sobolewski s. 10. Por. tez: Mianowski s. 6.
% Por, Zwolinski s. 91.
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powszechnych praw, a z kolei ani utylitaryzm, ani racjonalizm nie musi zgadza¢
z ewolucjonizmem, czyli teorig kulturowych Zrodet spotecznej integracji. Z dru-
strony jest watpliwe czy byloby pozadane, aby to, co jednostka ocenia za uzy-
ne bylo jednoczesnie tym, co rozumne z punktu widzenia wiecznych praw i tym,
kceptowane jako wynik procesu ewolucyjnego w obrebie pewnej spotecznosci.
Wywodzace sig z O$wiecenia stare prawdy leseferystyczne w potowie XIX
kazaly si¢ w wielu aspektach zbyt anachroniczne. Nowg intelektualng formuta
filozofii wolnego rynku stala sig idea spofecznego darwinizmu. Mimo nazwy,
a ona tylko czeSciowo zainspirowana dzietem O pochodzeniu gatunkéw. Gtowny
edstawiciel spotecznego darwinizmu H. Spencer w swoich badaniach wyszedt
a teorig Darwina, dla ktérego prawo rozwoju, byto wytacznie prawem biolo-
nym®. Wedle Spencera prawo rozwoju jest powszechne, dziata wszedzie: od
rostszych form organicznych az do ztozonych cywilizacyjnych struktur, W kaz-
ze sfer zachodzi proces adaptacji — zwany przez Darwina dobrem naturalnym,
zez Spencera przetrwaniem najlepiej przystosowanych — ktéra oczyszcza rze-
wisto$¢ z wszelkich zbgdnych elementdw i przeksztatca ja w cato$¢ doskonal-
bardziej zintegrowana i harmonijnie skoordynowana.

Pojecie powszechnej adaptacji, gdzie lepiej przystosowani w sposob natural-
wygrywaja, a to, co lepsze wypiera to, co gorsze, stanowito jadro nowej filozo-
apitalizmu wolnokonkurencyjnego’, Kategoria przetrwania najlepiej przysto-
wanych mogta by¢ juz teraz z tatwoscig zastosowana w interpretacji utylitary-
znej, racjonalistycznej i ewolucjonistycznej. Potrdjny argument leseferystyczny
ybrat nowa postac, liberalizm wolnorynkowy nabrat zdecydowanie charakteru

tryny wszechobejmujacej i agresywne;j.

_ Trzy skladowe spolecznego darwinizmu, wziete oddzielnie, nie wydaja sie
szczegolnie kontrowersyjne z punktu widzenia etyki, praktyki, czy zdrowego
adku. Dopiero wtedy, gdy taczg si¢ one ze soba, a kazdy przyjmie tre$¢ i funk-
nnego, powstaje teoria watpliwa i potencjalnie niebezpieczna. Gdy zatozy sie,
ewne dziatania sa uzyteczne w zaspokajaniu ludzkich pragnien i sa réwniez
onalne i konieczne w §wietle ponadludzkiego kryterium, oraz gdy przymnie
g, ze istnieje jedna cywilizacja, jeden porzadek, ktory ucieleénia te forme uzy-
nosci i racjonalno$ci, wtedy uzyskuje sie zamknigty samopotwierdzajacy sie
em doktrynalny. Wtedy kategoria ekonomicznej walki o byt nie tylko rozgrze-
a wszelkie dziatanie efektywnie zaspokajajace indywidualne czy zbiorowe cele,
e przeksztalca to dziatanie w uniwersalny model, ktory nalezy nasladowac, a ze
ofeczno-politycznego porzadku, ktory je umozliwit, czyni optymalny produkt

; % Por. tez: L. Jaskolska. Herbert Spencer — liberalizm a organicyzm. W: Doktryna i ruch
oliberalny we wspélczesnym kapitalizmie s. 115-117.
% Por, Tatarkiewicz. T. 3 s. 72-79.
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ludzkiej historii. Cokolwiek jednostka uznaje za korzystne jest rowniez ake
walne z punktu widzenia wiecznych norm i z punktu widzenia wartosci wy}
nych przez spoteczny organizm w procesie ewolucji*’.

Skutki tak totalnej legitymizacji wolnego rynku okazaly si¢ wnet wido
Zdogmatyzowanie teorii uczynito ja odporna na jakakolwiek krytyke. System,
stusznie szczycit si¢ dynamicznoécia, elastycznoscia, brakiem uprzedzen i do
tow przeksztalcit si¢ w zdogmatyzowany kanon prawd. Rynek dziatat jak
Kalwina, w sposob nieubtagany i niepojety, ale absolutnie sprawiedliwy, a
indywidualna przegrana miata do odegrania rolg w ogélnym porzadku rz
warunkujac wzrost cywilizacyjny i zwalniajac miejsce dla nowych inicjatyw,
wiek, ktory sie bogacit, miat wicle powodéw do zadowolenia, bo oprdcz osg
satysfakcji mogt odczuwaé dume z dostrojenia sig do ogodlnej racjonalnosei §
i ze $wiadomo$ci wykonania misji cywilizacyjnej. Cztowiek, ktory bankrut
reprezentowal rowniez co$ wigeej niz indywidualng porazke; porazka byla d
dem braku akceptacji, a nieumiejgtnos¢ adaptacji byta ztem, grzechem, o
wykroczenia przeciw regutom zycia®. Przekonanie takie znaczylo kres en
stycznego indywidualizmu, postawy dumnie gloszonej przez klasyczng filo
wolnego rynku, a obecnie zastgpowang fatalistycznym kolektywizmem wyra
cym sig¢ w pogladzie, ze jednostka wygrywa badz przegrywa nie na swoj w
koszt, ale na chwatg systemu. f

Od czterdziestu lat teoria wolnego rynku przezywa swoj na nowo nie
stionowany renesans. Trudnym do rozwiazania wydaje si¢ problem, na ile j
odrodzenie starej teorii, a jak dalece stworzenie nowej. Jednoznacznie moznas
dzié, ze wspdtczesne teorie wolnorynkowe roznia sig od klasycznych w sp
do$¢ istotny, a mianowicie wyraznie odchodza od modelu totalnego w stron
delu czastkowego. Zmiana ta wydaje sig by¢ reakcja obronna na przerosty
trynalne liberalizmu wolnorynkowego, ktore doprowadzity teorig tg do wiel
kryzysu, wylaczajacego ja na kilka dziesigcioleci z zywego obiegu idei*,

Rezultatem odrzucenia totalnego liberalizmu jest rozbicie potrojnego
mentu leseferystycznego na trzy niezalezne i wzglgdnie antagonistyczne w
siebie teorie. Zanika dziewietnastowieczna wiara, ze wolny rynek jest jedn
$nie terenem indywidualnego zaspokojenia, uniwersalnym porzadkiem rozum
i optymalnym wytworem ewolucji kulturowej. Zamiast niej pojawia sig prze
nie, ze wolny rynek moze by¢ jedng z tych rzeczy, za§ dwie pozostale sa
mniej wazne, albo wtorne, albo wrecz szkodliwe dla konstytucji kapitalizmu w

57 Por. Legutko. Pokusa totalitarnego liber alzzmu s. 1087-1088.

38 Por, tamze s. 1089.

9 Por. na ten temat sZerzej: J. Gocko. Ewolucja porzqdku gospodarczego w kon
liberalnej. ,Seminare” 16:2000 s. 389-419,
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:'urencyj nego. Intelektualne podstawy leseferyzmu staty sig z jednej strony bar-
j wyrazne, a z drugiej bardziej jednostronne. Wspodtczesna filozofia wolnego
1 nabrata wigc pewnej klarownoséci 1 jednoznacznoSci, ktérej brakowato ab-
tystycznej wersji klasycznej.

Najmniej zwolennikéw znajduje wspodtczeénie koncepcja leseferystycznego
taryzmu, teoria mowiaca, iz wystarczajaca zasada legitymizujaca kapitalizm
; go zdolno$¢ dostarczenia jednostkom poczucia zaspokojenia. Wéréd nich
7y wymienic¢ M. Friedmana®, amerykafiskiego ekonomisty o pewnych ambi-
h spotecznego filozofa. Friedman nie ukrywa swej niechgci do uniwersali-
znego racjonalistycznego leseferyzmu z jego nieczutym na do$wiadczenia
gryzmem i przewaga logiki nad faktem i nie mniej wrogo wyraza sie o konser-
nym przywiazaniu do tradycji i form spotecznych wyrostych w oparciu
lucje kulturowq i sankcjonujacych swoja prawomocnos$é duchowym dzie-
em przeszto$ci. Za gtéwna zaletg rynku uwaza fakt, ze funkcjonuje on le-
jakikolwiek system, przy czym stowo ,lepiej” ma sens potoczny i prak-
ny (zaspokojenie indywidualnych potrzeb), a nie oznacza jakiego$ wiecznego
dindywidualnego kryterium.

ajwazniejsza jednak konsekwencja rozpadu teorii wolnego rynku na trzy
co dokonalo sig jak juz wspomniano w XIX wieku, jest rozdzielenie orien-
acjonalistycznej od ewolucjonistycznej. Istnienie alternatywy pomiedzy ra-
alistami a ewolucjonistami jest najwazniejsza cechg wspoétczesnej mysli libe-
cznej. Patronami obydwu nurtéw sg dwaj austriaccy ekonomisci i filozofo-
spoteczni L. von Mises®! oraz wspomniany juz Hayek®.

acjonalizm von Misesa cechuje sig¢ wiara wérdd zachodnich leseferystow
ny rynek jako czysty byt, czysta logiczna strukturg, ustanawiana i weryfiko-
przez rozum bez pomocy do$wiadczenia. Zasady, na ktérych wspiera sig
enowanie rynku, sa aprioryczne, to znaczy przemawiajg one do nas moca
ej bezwzglednej rzeczywistodci (jak np. idee platonskie), a pozostaja praw-
mi bez wzgledu na to, jaka realna posta¢ przybierze ludzki porzadek. Budo-
ie kapitalizmu jest przyblizaniem rzeczywisto$ci spotecznej do tej logiczne;
1y, upodobnianiem opornej i zréznicowanej empirii do czystego modelu,
0 bezwzgledna prawdziwo$¢ ustalit rozum. Dla Misesa rzeczywisto$é jest
em plastycznym, ktéry mozna i nalezy modelowaé zgodnie z wymogami aprio-
nych zasad. Celem, cho¢ utopijnym, jest rzeczywisto$¢ rynkowa, to znaczy

Glowne dzieta Friedmana to: Capitalism and Freedom. Chicago 1962; Wolni wobec
i, [b.m.rw.]

L. von Mises glowne zalozenia swojej prakseologicznej apriorycznej teorii rynku za-
Wi Human Action. New Haven 1963 oraz Theory and History. New Heaven 1957,

“F. Hayek swoja teorie ewolucji spontanicznej rozwinat w: Konstytuqa Wolnosci. War-
a-Wroclaw 1989,
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$wiat catkowicie oczyszczony z irracjonalnego etatyzmu, ujawniajacy w sposgh
ostateczny rozumno$¢ leseferystyczng i odbijajacy bez reszty logike wolnej w
miany. Mises jest radykatem, dla ktérego kazdy realny porzadek ludzki jest 7
wsze niedoskonaty i wymaga gruntownego przeksztatcenia, by zblizyt sie o
idealnego standardu wolnego rynku; jest takze uniwersalista, dla ktdrego rac
kapitalizmu i jego zasady tkwia poza historia, a sama historia moze by¢, co najw
zej ilustracja, a nigdy legitymacja kapitalizmu; jest w konicu absolutysta, kto
zawsze przed oczyma ma finalny ksztalt porzadku idealnego i dla ktérego kaz
kompromis z przeciwnikiem réwnoznaczny jest z wyrzeczeniem si¢ zasad i z
nieczyszczeniem idealnej wizji.

Interpretacje alternatywna wobec racjonalistycznej teorii von Misesa stw
rzyt Hayek. Wedtug niego wolny rynek jest przede wszystkim tworem spontanic
nej ewolucji, kulturowym organizmem pozostajacym w ciggtym rozwoju i bed
cym wypadkowa niezliczonych czynnikéw partykularnych, indywidualnych su
cesdw i porazek, zbiorowych przyzwyczajen, grupowych awersji i sympatii, a takz
zwyktych przypadkow. Spontaniczna ewolucja posiada zdolnoéé harmonizowan
indywidualnych ludzkich dziataf przez tworzenie niezwyktych efektywnych r
gut kooperacji i konkurencji; wyjatkows ich zaleta jest to, ze wyrazajac zapisar
w nich i nie do kofica u§wiadomione doswiadczenia pokoleni rozszerzaja i organ
zuja swobode ludzkiego dziatania. Dla Hayeka rzeczywisto$é jest autonomiczr
i nikt nie moze gwalci¢ procesu spontanicznego rozwoju niezaleznie od tego, j:
dalece wydaje mu sig by¢ niedoskonaty, a jak doskonaly jawi si¢ nam upragnion
przez nas tad idealny. Rzeczywisto$§¢ rynkowa nie jest dla niego utopia, jak d
von Misesa; jest §wiatem zachodniej cywilizacji, z jego instytucjami, religia, z j
go uksztaltowanym w procesie historii systemem prawnym i kulturowymi mecl
nizmami. Kapitalizm nie jest wigc technologia o uniwersalnym zastosowaniu, |
tworem kulturowym o wyraznych geograficznych i historycznych granicach, t
nym do przeniesienia na obszar, gdzie spontaniczna ewolucja nie miata doste
badZ gdzie nie byla w stanie stworzy¢ wystarczajaco stabilnych regut spotecz
wspolpracy. Hayek w przeciwienstwie do von Misesa jest konserwatysta, kt
akceptuje autorytet przesztosci i odmawia jednostce prawa do radykalnych refo
jest empirysta, dla ktérego wolny rynek jest przejawem konkretnej historii i mi
istnie¢ o ile istnieja sity kulturotwoércze animujace jego rozwdj; jest realista,
rego nie interesuje ostateczne rozwiazanie, poniewaz twierdzi, ze jest ono niem
liwe 1 ze wiara w nie stanowi najwigksze zagrozenie dla cywilizacji zachodni

Rozpad teorii leseferystycznej charakterystyczny dla wspotczesnej fazy |
ralizmu oznacza, ze wszystkie trzy teorie sankcjonujace kapitalizm sa z swej i
ty jednostronne. Wielo$¢ koncepcji kapitalizmu i wielo$¢ racji za nimi stojac;

8 Por, Legutko. Pokusa totalitarnego liberalizmu s. 1092,
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jednej strony ulatwiaja zadanie dla krytyki, z drugiej za$ sa dowodem Zywotno-
i teorii wolnego rynku. Najwazniejsza juz wspomniang i przedstawiona konse-
wencja rozpadu jest rozdzielenie orientacji racjonalistycznej od ewolucjonistycz-
j. W wyniku rozpadu te dwie postawy i dwa zespoly pogladéw ukazane w spo-
b reprezentatywny przez przedstawienie pogladéw najwybitniejszych ich przed-
awicieli von Misesa i Hayeka, jawig sig tak odmiennie, ze az trudno sobie wy-
azi¢, iz daza do takiego samego celu, jakim jest stworzenie wolnego rynku; nie
macniaja sig jak kiedys, ale neutralizuja i ograniczaja.

ZAKONCZENIE

Jednym z wazniejszych nurtéw, ktéry zdominowal dzieje Europy i $wiata
statnich stuleciach, pozostaje niewatpliwie liberalizm. Jest on pradem zrézni-
ranym w wielu aspektach. Cho¢ najbardziej znany na plaszczyZnie ekonomicz-
dotyka takze innych obszardéw Zycia spotecznego i egzystencji cztowieka. Jego
ieceniowe korzenie sprawily, ze od samego poczatku swego istnienia znalazt
on we wzajemnej opozycji wobec chrzescijanskiej mysli spotecznej. W histo-
mysli spolecznej losy stosunkéw migdzy liberalizmem a spoteczna naukg Ko-
fa to nade wszystko okres sporu.

Spoteczne encykliki papiezy wielokrotnie w mocnych stowach wypowiadaty
o bledach liberalizmu, cho¢ z drugiej strony pojawialy sig ciagle proby pogo-
nia tych dwoch tradycji. Szczegdlnie w ostatnich dziesigcioleciach doswiad-
nie obecnosci w historii i Zyciu spotecznym ,,radykalnego zta” w postaci wszel-
wojen, totalitaryzmow itp. skfonito chrze$cijan i liberatow do szukania punk-
stycznych. Pytania o mozliwoé¢ dialogu migdzy chrzedcijanska refleksja nad
tyka i gospodarka a liberalizmem, o plaszczyzny, w ktorych te tradycje moga
wzajemnie ubogacaé, ale takze o Zrédta nieusuwalnego konfliktu staly sig te-
em wielu poszukiwan.

Celem niniejszego artykutu bylo ukazanie podstawowych zatozen liberalizmu.
tem wyj$cia stata sig refleksja nad podstawowymi jego aksjomatami: koncepcja
nosci, filozofig indywidualizmu oraz wizja czlowieka. Przyjecie indywiduali-
ontologicznego i jednostkowej wolnoéci za wiodace zatozenia znalazlo swoje
dbicie w koncepcji Zycia spolecznego oraz w pogladach na typ panstwa w ujeciu
ralnym. W koncowej czgéci rozwazan skupiono sig na filozofiag wolnego rynku,
a stata si¢ fundamentem dla wszelkich nurtéw liberalnego porzadku gospodar-
go. Przedmiotem szerszych analiz staly si¢ podstawowe elementy sktadowe teorii
nego rynku: utylitaryzm, racjonalizm oraz ewolucjonizm. Zwrécono zwlaszcza
g¢ na ich wewngetrzng niespdjnos¢, ktéra zrodzita kryzys tradycyjnego lesefery-
1 oraz odrzucenie liberalizmu wolnorynkowego w jego totalnej postaci.



392 JERZY GOCKO

Zusammenfassung
Doktrin des Liberalismus

Der Liberalismus, der in den Theorien von J. Locke, A, Smith und J. S. Mill wur
bleibt zweifellos eine von den wichtigsten Bewegungen, die die Geschichte Europas und
Welt in den letzten Jahrhunderten beeinflusste. Die Reflexion des Autors bezieht sich ayf
Darlegung der Leitprinzipien vom Liberalismus. Ausgangspunkt der Auffilhrungen ist die
stellung der Theorie der Freiheit, Philosophie des Individualismus und Konzeption des
schen im Liberalismus. Die Annahme des ontologischen Individualismus und der individy
Freiheit als Leitideen im Liberalismus hatte ihre Konsequenzen im Gestalt der Soziallebey
Theorie der Staat (Vertragstheorie) gefunden. Im letzten Teil der Ausfiihrungen hat man
konzentriert auf der Philosophie des freien Marktes, die zur Grundlage fiir alle Stromungen
liberalen Wirtschaftstordung wurde. “

Die auf die Aufklarungszeit zuriickgehenden philosophischen Prinzipien des Lib
lismus verursachten, daf die Geschichte der gegenseitigen Beziehungen zwischen dem ik
lismus und dem christlichen Gesellschaftsdenken vor allem eine Epoche der Auseinande
zung macht. Der klassische Liberalismus war in der Beurteilung der Kirche keine richtig
wort auf die sozialen und wirtschaftlichen Bediirfnisse der Gesellschaft, obwohl man i
Einstellung von beiden Seiten eine Evolution sehen kann,



