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JAK MOWIC O MARY]I?

ybor Watykanski II byt niewatpliwie Zrodtem inspiracji mariologiczne;j,
a7z nie ograniczy} sig jedynie do podsumowania tradycyjnej w Kosciele nauki
su mariologii, ale wyszed! tez naprzeciw duchowi i potrzebom wspoicze-
sAowieka. Rozwdj mariologii zapoczatkowany na Soborze wyrazil sig przede
im w bardziej dogltebnym wniknigciu w istotg tresci objawienia, w przeci-
vie do wiekow poprzednich, w ktorych mariologie sprowadzano do eks-
ego rozwoju przez oglaszanie nowych przywilejow i tytulow przypisywa-
aryi Dziewicy'.

arl Rahner piszac o zadaniach teologii posoborowej stwierdza, ze Sobor
nski II stawia przed wspodtczesna teologia katolicka nowe zadania, ktore
moze ona z wigksza swoboda i dynamizmem?. Przyjgcie przez Sobér per-
y historiozbawczej rowniez przed teologami postawito konieczno$é wy-
ania nowych metod ktére, zgodnie z my$la soborowa, prawde objawiona
bylyby dostosowa¢ do uwarunkowan wspotczesnego czlowieka i rozwazaé
ntekscie jego najbardziej naglacych problemow?. Teologia spekulatywna
1, jak zauwaza U. Benedetti, zadaniom tym sprosta¢ nie moze*, totez argu-
dedukcyjne wspotczesnie ustapi¢ musza miejsca perspektywie historycznej
1ozbawcze], otwarto$ci na ortopraksje oraz dowartoSciowaniu osiggnigé

ob. np. S. C. Napiorkowski, Wspélczesne tendencje w mariologii dogmatycznej, MnP,
w 1992's, 15,
- Zob. Il compito della teologia dopo il Concilio, w: La teologia dopo il Vaticano II,

) 6,5, 242-243, RERA
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Wydaje sig, ze problem ten wezeéniej dostrzegal juz $w. Bonawentura, kiegd
pisal, ze: Nie wolno wymysla¢ nowych zaszczytow dla uczczenia Blogostawion
Dziewicy, poniewaz nie potrzebuje naszego klamstwa Ta, ktora jest tak petna pray,
dy. Juz podczas obrad soborowych dostrzec mozna bylo rozne stanowiska w pq
dej$ciu do mariologii i sposobu wyktadu tej doktryny czy méwienia o Matce Pan
Roéznice te ujawnity sie przede wszystkim w dyskusji dotyczacej samego umie
scowienia soborowego wyktadu z zakresu mariologii. Ostatecznie wyktad ten zn
lazt swoje miejsce w ramach Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele, a sam ro
dziat dotyczacy mariologii przedstawiony zostat w §cistym kontekscie chrystolg
gicznym i eklezjologicznym.

Sobdr zwrdcit tez szczegdlng uwage na to, ze autentyczna teologia maryin,
powinna by¢ rozwijana w $cistym kontekscie historii zbawienia. Jest wigc on
fundamentalna zasada metodologiczna catego wyktadu mariologicznego. W VI
rozdziale Konstytucji Dogmatycznej o KoSciele ojcowie soborowi zamiescili row
niez inne wskazania metodologiczne, ktore odwotuja sie migdzy innymi do biblj
nej perspektywy mariologii, ujgcia chrystotypicznego i eklezjotypicznego, pasto
ralnego i ekumenicznego’.

Na pytanie zatem: Jak mowi¢ dzi§ o Maryi z uwzglednieniem uwarunkowa
egzystencjalnych i teologicznych wspotczesnego cziowieka i Kodciota? — mozn
odpowiedzie¢ krotko: mowic zgodnie z perspektywa nakreslong przez Sobor Wi
tykanski IL. Jest to perspektywa zardwno doktrynalna, chodzi bowiem o mariolo
gie chrystotypiczng i eklezjotypiczng (gtowne zadanie teologéw), jak i maryjn
a wiec pobozno$ciowa, bo dotyczy tez wiasciwego ksztattowania poboznosci ms
ryjnej, ktora z powyzszych ujgé mariologii wynika (glowne zadanie duszpasterz
i apostotéw maryjnych). Wszyscy jednak, tak teologowie, jak 1 duszpasterze, mu
sza byé zgodni co do tego, ze ani przekaz doktrynalny, ani pobozno$ciowy, ni
moga opierac sig na objawieniach, ale na Objawieniu.

MOWIC O MARYI W PERSPEKTYWIE MARIOLOGII CHRYSTOTYPICZNEJ

W 1958 roku w Lourdes, w setna rocznicg objawien Matki Bozej, odbyl s
111 Miedzynarodowy Kongres Mariologiczno-Maryjny, po$wigcony obecno§
Maryi w tajemnicy Koéciola. W Kongresie tym uczestniczy! rowniez Ks. Henry
Koster, ktory w kontek$cie uczestnictwa Maryi w dziele odkupienia dokonaneg
przez Chrystusa, w wygloszonym referacie postuzyt sie¢ dwoma terminami teol

5 Zob. J. Usiadek, Blogoslawiona w tajemnicy Chrysiusa i Kosciola. Studium mariol
gicznego rozdziaty Konstytucji dogmatycznej o KoSciele Soboru Watykasiskiego II, MiN, Ni
pokalanéw 1992, s. 189.
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mi. Byly to terminy: mariologia chrystotypiczna i mariologia eklezjotypiczna.
esor Koster powiedzial wtedy migdzy innymi: Poglqdy teologéw na temat
siictwa Maryi w zbawczym dziele Chrystusa, aczkolwiek zréznicowane, da-
ie sprowadzic do dwdch typéw. Rozwazajqc zadania Maryi jedni idq za kon-
chrystotypiczng, inni za eklezjotypiczng, jeszcze inni oscylujq pomiedzy
1 a druga. Wedlug koncepcji chrystotypicznej Najswietsza Maryja Panna
ele zbawienia jest podobna do Chrystusa Odkupiciela, wedtug koncepcji ekle-
icznej podobna jest do Kosciota potrzebujqcego odkupienia®. Nie jest tatwa
latwo opisa¢ te dwa typy mariologii. Zasadnicza réznica jednak miedzy
ie dotyczy historycznych faktéw decydujacych o uczestnictwie Maryi w
zbawczym ale w roéznicy ich interpretacji, czyli w wyjasnianiu zwigzku
dziatania Maryi z powszechng ekonomig zbawcza’.

. C. Napiorkowski zauwaza, ze jeszcze w okresie przedsoborowym, zarow-
lennicy mariologii chrystotypicznej, jak i eklezjotypicznej zgadzali sie w na-
acych kwestiach:

) Maryja zostata powotana i przeznaczona przez Boga do spetnienia szcze-
roli w dziele zbawczym;

) Byta to rola StuZebnicy Pafiskiej i Matki Stowa Wecielonego, ktora wierzy,
sie, wstawia si¢ do Boga i cierpi;

) W tajemnicy Wcielenia uczestniczyla w sposob wolny, aktywny i rozum-

oznice pojawiaja sig w interpretacji uczestnictwa Maryi w ekonomii zbaw-
ariologia chrystotypiczna podkresla podobiefistwa a nawet paralelizm za-
acy migdzy dzielem Matki i Syna, ktory to paralelizm przedstawi¢ mozna
epujacym zestawieniu:

Chrystus Maryja

Przeznaczony od wiekow Przeznaczona od wiekow

_ Bez grzechu Pelna taski

Drugi Adam Druga Ewa

Odkupiciel Wspotodkupicielka

¢ H. Koster, Quid iuxta, w: Maria et ecclesia, vol I1, s. 21-22.
' Zob. S. C. Napidtkowski, Gdzie jest mariologia? MmP, s, 93.
¥ Zob. S. C. Napioérkowski, Matka naszego Pana, dz. cyt., s. 145,



80 WOIJCIECH ZYCINSKI

Posrednik Posredniczka
Wstapit do nieba Whiebowzigta
Kréolem . Krolows
Kapfanem Kaptanka
Tworca Kosciota Matka Ko$ciola?

Jakkolwiek odniesien do niektorych przynajmniej poréwnan mozna do
kiwaé si¢ w Pismie Swigtym (np. Chrystus bezgrzeszny — Maryja pelna taski) b
tez w Pidmie lub Tradycji (np. Chrystus drugim Adamem — Maryja drugg E
Chrystus wstapit do nieba — Maryja zostata wniebowzigta), to jednak parale]
byta nie tyle efektem poszukiwan teologicznych, ile raczej inwencji pobozno§
wo-kaznodziejskiej. Pobozno$¢ natomiast rozni sig w sposodb zasadniczy, n
zwrécil uwage juz w ubieglym stuleciu Kard. J. H. Newman, od wiary a tym
mym i doktryny. Doktryna jest jedna i wiara jest jedna, 1 choé istnieje wielo$¢ fi
ich wyrazania, to jednak rozstrzygajacy glos nalezy do Nauczycielskiego Urz
Kosciola. Pobozno$¢ natomiast, jako osobiste a wige subiektywne przezyw.
wiary, na ogét wymyka sig spod kontroli Magisterium Ko$ciota. Nic wiec dziw
g0, ze mariologia chrystotypiczna w skrajnych ujgciach przedstawiana, mogta
jednokrotnie zbytnio eksponowa¢ Maryijg, a na plan dalszy odsuwaé Chrys
Z chrystotypicznego ujgcia mariologii wynika tez szczego6lny rodzaj pobozn
okreslanej mianem poboznosci do Maryi'®. Wyraza sig ona przede wszystkim w
wzywaniu Maryi, nabozenstwach ku Jej czci, prosbach i modlitwach do M
kierowanych. Chrystus, w takiej pobozno$ci, wydaje si¢ by¢ zapomniany.

W pierwszej cze§ci 6smego rozdziatu Lumen Gentium, ktory prezentuje Mg
ryje w tajemnicy Chrystusa, mariologia chrystotypiczna wyraznie dochodzi d
glosu. Czy jednak Sobor mogt zrobié inaczej? Czy mogt méwic o Chrystusie z pe
minigciem Maryi? Czy mégl méwi¢ o Matce, zapominajac o Synu?"' Cho¢ zatel
mariologia chrystotypiczna obecna jest w doktrynie soborowej, to jednak niektor
przynajmniej jej aspekty zostaty bardzo wyraZnie stonowane. Sobor zrezygnow
np. z takich tytutéw odnoszonych do Maryi jak: Odkupicielka, Wspotodkupicie

? Zob. S. C. Napiérkowski, Matka mojego Pana, Opole 1988, s. 92.
0 Zob. S. C. Napiorkowski, Z Maryjq urzeczywistniamy Kosciél, MnP, s. 206,
I Zob. RM 39, 40, 45.
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posredniczka. Przede wszystkim jednak Sobér nie méwi o Maryii Chry-
.o Maryi w Chrystusie, albo o Maryi z Chrystusem'?, Zachowat natomiast
1y, ktore wskazuja na prawdg, ze Maryja wstawia sig za KoSciolem, a wigc
Oredowniczka, Wspomozycielka, Pomocnica, PoSredniczka .

ekty mariologii chrystotypicznej dostrzec mozemy réwniez w drugie;]
mego rozdziatu Konstytucji Lumen Gentium zatytutowanej: ,,Rola Blo-
nej Dziewicy W ekonomii zbawienia”, W tym przypadku jednak teologo-
dnosza zastrzezen a stwierdzajg zgodnie ,,zostata ona opisana jezykiem
_Zwiazku Maryi z Chrystusem ukazano zgodnie z tekstem Pisma Swie-
~ dodatkowej interpretacji doktrynalnej, jak to bylo dotad, za pomoca
ej terminologii'.

1¢. O MARYI W PERSPEKTY WIE MARIOLOGII EKLEZJOTYPICZNEJ

b prezentacji mariologii w perspektywie eklezjotypicznej, jakkolwiek
uz w okresie patrystyki, pdzniej zagubiony, powrdcit na pole teologiczne
1 jeszeze przedsoborowych. Poczatkowo umieszczany na uboczu gtéwnych
w z zakresu eklezjologii, stopniowo umacniat si¢ w niej coraz bardziej, by
nie w doktrynie soborowej znalezé whasciwe sobie miejsce. Teologowie
ntujacy ten kierunek, w wielu miejscach nie zgadzali sig z przedstawicie-
ariologii chrystotypicznej. Przedstawicielom tego nurtu zarzucali watpli-
osci egzegeze 1 hermeneutyke biblijna, wybidrcze traktowanie zrodet teo-
ych prefernjacych $wiadectwa poboznosciowe a nie doktrynalne, pomija-
ycii koscielnej, zwlaszcza z okresu patrystyki'®. Byty tez punkty styczne,
torych przedstawiciele obu nurtéw byli zgodni, jak na przyktad kwestia
odkupicielstwa Maryi. Réznice natomiast pojawily si¢ dopiero w sposobach
dnien i interpretachi. I tak przedstawiciele nurtu reprezentujacego mariolo-
hrystotypiczna, cho¢ tworzyli swoje uzasadnienie w oparciu o jedna zasade
ienia, to w rzeczywistosci jednak tworzyli zasade dwuosobowa: Chrystus
owy Adam, Maryja jako nowa Ewa. Przedstawiciele mariologii eklezjoty-
e brali natomiast za punkt wyjécia bilateralno$¢, dialogiczno$é i responso-
08¢'¢, poniewaz Maryja stoi zawsze po stronie Ludu Bozego i Kosciota. So-

12 Zob. A. M. Calero, La Vergine Maria nel Mistero di Cristo e della Chiesa. Saggio di
ologia, Torino 1995, s. 381-387.

1 Zob. KK 62.

1 J. Usiadek, Blogostawiona w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, MiN, s. 205.

18 Zob. S. C. Napiérkowski, Mariologia eklezjotypiczna, MnP, s, 149,

16 Zob. S. C. Napiérkowski, Mariologia eklezjotypiczna, art, cyt., 5. 149,
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bér Watykanski I naucza nie tylko przez to, co jednoznacznie wyraza i fonnu}uJ
ale tez przez to, co pomija milczeniem. Milczeniem natomiast pominat kategoy
wspotodkupienia Maryi. Uznat ja bowiem za pomyst ,,nieudany, zbyt wieloznae
ny, sugerujacy wspoimierno$é dzieta Chrystusa i dzieta Maryi w tworzeniu dg
odkupienia”'”.
Co zatem nalezy rozumie¢ pod okre$leniem ,,mariologia eklezjotypiczna” i i
problem ten przedstawiat sig¢ na forum Soboru Watykanskiego 11?7 S. C. Napm
kowski wyjadnia, ze ,jak mariologia chrystotypiczna rozwaza Maryje przeg
wszystkim w Jej relacjach do Chrystusa, tak mariologia eklezjotypiczna 1ozwa
Maryje przede wszystkim w relacjach istniejacych migdzy Nig a Kosciotem, |
jednej stronie stoi Ko$ciot wraz z Maryja jako swoja najpiekniejsza i najdosk
nalsza czastka czy wykwitem, po drugiej — Chrystus, do ktérego Koscidt z Mary
sg zwroceni. Chrystus stoi zwrocony twarza ku Ko$ciolowi oraz swojej Mate
ktora jest w Kosciele, po jego stronie, chociaz na przedzie, jako pierwsza chrze
janka”'8, Kierunek ten znalazt swoje trwate miejsce przede wszystkim w trzeci
czgSci Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium, gdzie nauka o M
ryi polaczona jest $cisle z nauka o Kosciele: Blogostawiona zas Dziewica z rq
daru i roli boskiego macierzynstwa, dzieki czemu jednoczy sie z Synem Odlup,
cielem, i z racji swoich szczegolnych task i daréw zwiqzana jest gleboko tak
z Ko$ciolem: Boza Rodzicielka jest, jak uczyt juz sw. Ambrozy, pierwowzorem (;
pus) Kosciota, w porzaqdku mianowicie wiary, mitosci i doskonatego zjednoczen
z Chrystusem. W tajemnicy bowiem Kosciota, ktory sam takze stusznie nazywa
Jjest matkq i dziewicq, Blogostawiona Dziewica Maryja przodowata najdoskon
lej i osobliwie, stajqc sie wzorem dziewicy i zarazem matki'
Skoro, jak uczy Sobor przypominajac nauke $w. Ambrozego, Maryjaj
pierwowzorem Kos$ciola, to znaczy ze Ko$cidt niejako si¢ w Niej uosabia. Dlate:
mowi¢ o Maryi, to méwi¢ rowniez o Kosciele. Mowic o Kosciele, to mowié 1o
niez o Maryi. Tak Ko$cidt, jak i Maryja zwracaja si¢ razem ku Chrystusowi — 21
dta taski tak Kosciota, jak Maryi. Analogicznie do zestawu podobiefstw migd
Maryja a Chrystusem prezentowanych w mariologii chrystotypicznej, rowni
w mariologii eklezjotypicznej podobiefistwa zachodzace migdzy Maryja a Kosci
tem przedstawi¢ mozemy w nastgpujacym schemacie:
Dowarto$ciowanie przez sobor Watykanski IT tego wiasnie modelu mario}

gii i posoborowe rozwinigcia teologiczne tej perspektywy, przedstawiaja Mary
przede wszystkim w wymiarze typu Kosciota i wzoru dla Kosciota. Pobozno

7 Tamze,
'8 Na czym polega odnowa kultu maryjnego, MmP, s. 93,
¥ KK 63.
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Maryja

dzietem faski

Jest petna taski

matka i dziewica

Jest matka i dziewica

zyt Pietdziesiatnice

Przezyta Piecdziesiatnice

ha stowa Bozego

Stuchata stowa Bozego

waza stowo Boze

Rozwazata stowo Boze

ydli sie stowem Bozym

Modlita si¢ stowem Bozym

Pelnita misje stuzebng

Posrednikiem zbawienia

Jest Posredniczka

bywa pielgrzymke wiary

Przewodzi tej pielgrzymce

wiary

Jest jej nauczycielkq

azuje na Chrystusa

Wskazuje na Chrystusa®

Maryjq urzeczywistniamy Kosciol, s. 207.

o ujecia wynikajaca, nie jest juz pobozno$cia do Maryi, ale poboznoscia
Maryi. Wyraza sig ona przede wszystkim w kontemplacji i nasladowaniu.
0s¢ kontemplacji i zdolno$¢ do nasladowania, sa znacznie trudniejsze
wymagajace anizeli kierowanie do Maryi prosb i modlitw. S. C. Napior-
sze, ze jest to pobozno$¢ trudna, bo nie obiecuje, lecz wymaga, nie daje
2, Nie mowi sie tutaj o Maryi jako réwnorzednej Chrystusowi i wyniesio-
ad Ko$cidt, ale przedstawia sie Jq jako Stuzebnice Panska i Uczennicg
sa, wzor na ktory Kosciét zawsze musi spogladac, by si¢ don upodabniac.

ob. 8. C. Napiorkowski, Z Maryjq urzeczywismiamy Kosciél, MnP, s, 206-207.
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KONSEKWENCJE DLA POBOZNOSCIMARYJNEJ CHRYSTOTYPICZN
LUB EKLEZJOTYPICZNEGO UPRAWIANIA MARIOLOGII

Poprawne mdéwienie teologiczne o Maryi dzi$, nie jest, wbrew pozorom
cza tatwa. Przekonaé sig mogli o tym ci, ktérzy publicznie prezentowali czy
pismie, czy w eterze swoje, skadinad inspirowane my$la soborowa, przemysg]
Kiedy wotali o umiar i poprawno$¢ teologiczna w zakresie mariologii i mary
sci, wtedy stosunkowo delikatng reakcja ze strony odbiorcow byto oskarzeni
o herezjg badZ sprzyjanie protestantyzmowi. Tymczasem od Soboru Watykan,
go Il mineto juz 35 lat. Wbrew pozorom, nie jest tez tatwo méwi¢ dzis o pobg
$ci maryjnej. Ta bowiem wynika zaréwno z ujgcia chrystotypicznego, jak i
zjotypicznego. Jest pobozno$é¢ do Maryi i pobozno$é na wzoér Maryi czy z M
ja**. W méwieniu o Maryi nie chodzi wiec tyle o dawanie preferencji ktor
z modeli, ile o zachowanie wiasciwej migdzy nimi réwnowagi. Je$li mario
chrystotypiczna prowadzi do pobozno$ci opartej przede wszystkim na modl
blagalnej do Maryi, aktach oddania i po§wigcenia Matce Najswigtszej, me
kach, szkaplerzach, litaniach czy nowennach; mariologia eklezjotypiczna zag
rzy maryjno$¢ oparta na nasladowaniu Matki Pana i Stuzebnicy Panskie;j,
Wspolodkupicielki, Bogini i Pani Wszech§wiata, to jednak trzeba by zapyta
tylko o granice uprawnionej rownowagi 1 wlasciwego wyposrodkowania, al
o zgodno$¢ gloszonych tez czy praktykowanych postaw z doktryng objawiona i Ty
dycja Kosciota.

Wydaje si¢ w powyzszym kontekécie, Zze soborowe implikacje o Maryi
pierwszej uczennicy Chrystusa pozwalaja mowic o Niej w kategoriach modelug
wzoru Kosciota, ktéry czerpiac inspiracje z moralne;j i religijnej postawy pien
szej chrzedcijanki, wzrasta ustawicznie w wierze i samo§wiadomos$ci®. By uni
naé wieloznacznosci terminéw model czy wzdér w odniesieniu do Maryi (wiel
znaczno$ci analogicznej do nauki o posrednictwie) Sobor kategorii tych nie tr:
tuje w sensie ekskluzywnym i absolutnym. Modelem Kosciota w sensie absol
nym pozostaje zawsze Stowo Wcielone?. Egzemplaryczno$é Maryi natomiast ja
sig nam jako konsekwencja doskonatej realizacji eklezjalnej zasad wyrazony
w stowach i czynach Chrystusa, a ukierunkowanych na utworzenie Ludu Wyb
nego Nowego Przymierza. W ujgciu Soboru Watykanskiego II, jak i w pozni
szych rozwinigciach jego doktryny z zakresu mariologii, egzemplaryczno$é Ma
rozumiana jest przede wszystkim jako:

2 Z0b. S. C. Napibrkowski, Z Maryjq urzeczywistniamy Kosciét, MnP, s. 205,

B Zob. KK 57-58.

¥ Zob. S. Meo, Il tema Maria-Chiesa nel recente Magistero ecclesiastico: content
terminologia, w: Maria e la Chiesa oggi, Roma 1985, p. 59-60.
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eécijanie, jak uczy Sobor, wznoszq oczy ku Maryi, ktora swieci calej
¢ wybranych jako wzor cnd*>. W Jej osobie Kosciot osiagnat juz dosko-
zieki ktorej istnieje bez zmarszezki i skazy (Ef 5,27). Doskonalo$¢ ta,
{u soborowym, wyrazana jest przede wszystkim cnotami wiary, nadziet,
atlkowitym podporzadkowaniem woli Boga. Cnoty uosabiane przez
nowia podstawe duchowa Matki Bozej i Stuzebnicy Pafskiej. Dzieki
ra wyrazila juz w momencie zwiastowania, potrafita p6zniej wspotpra-
towem skierowanym do Niej przez Boga i potwierdza¢ ja w najbardziej
amatycznych momentach zycia. Przyjmujac, strzegac, zachowujac i roz-
owa Jej Syna, nawet wtedy gdy ich nie rozumiata, petnig swej wiary
1a wzgorzu Golgoty®®. Dzieki nadziei przewodzi pokornym i ubogim Pana,
ym Jego zbawienia. Kosci6t w nasladowaniu Maryi i realizacji zbawie-
niez odznacza si¢ podobna nadzieja i ustawicznie w niej wzrasta. Dzigki
estniczyla czynnie w dziele Zbawiciela 1 ustawicznym wzroécie i mo-
onkow Jego Kosciota, Dzi$, jako w pelni odkupiona, jest wzorem mito-
zystkich, ktorzy w Kosciele kontynuujg misje Jej Syna. Dzigki postu-
, W sposob czynny przyczynila si¢ Maryja do zbawienia tak wiasnego,
j ludzkosci rodzac jej Zbawiciela. Takze i w tym na$ladowaniu Maryi,
realizuje swa zbawcza misje?’. Maryja, jak podkresla Pawet VI w adhor-
um Magnum, stanowi zatem wzor, ktéry nie moze by¢ sprowadzany do
jnego jedynie symbolu, poniewaz wzor ten jest rzeczywistoscia konkret-
ajaca takze w Koéciele dzisiejszym.

Wzor catkowitego zaufania Chrystusowi

emplaryczno§¢é Maryi w Kosciele i dla Kosciota nie moze by¢é sprowa-
dynie do aspektu moralnego, czyli Jej wiary potwierdzanej ustawicznie
Kosciét rozwazajac i kontemplujac tajemnice Maryi w §wietle Objawie-
aje tym samym coraz bardziej 1 pelniej sama tajemnice Weielenia, a wiec
dzieto Boga dokonane w Chrystusie. Nasladujac przykiad Maryi Ko$ciét
za sie tym samym ku Chrystusowi, bardziej Go poznaje, praktyka zycia
powiedz na Jego mito$¢ do cziowieka, w Nim jedynie widzi swego Pana
. Maryja daje przykiad ustawicznego i dynamicznego, a wiec rozwija-

Zob. D. Donnelly, Mary Woman of Nazareth, New York 1989, s. 29,
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jacego sie przynalezenia do Chrystusa, poznawania i rozumienia Jego stowa
go dziel, oraz jedynie w Nim sktadania calej zbawczej nadziei i ufnosci.

3) Wzér apostolatu 1 ewangelizacji

65 numer Lumen Gentium akcentuje mocno wzajemne zwiazki miedzy mg
rzyfhstwem duchowym Maryi a apostolstwem ewangelizacyjnym Kos$ciota, W M
dostrzezono wzo6r odnawianego ciagle duszpasterstwa i apostolstwa Kosciota:
Sciot zas zabiegajqc o chwale Chrystusa, staje sie bardziej podobny do swego ws,
stego Pierwowzoru, postepujqc ustawicznie w wierze, nadziei i mitosci oraz sz
Jac we wszystkim woli Bozej i bedqc jej postusznym. Stqd tez i w swojej apostol
dziafalnosci Kos’cio’i/slusznie oglada sie na Te, co zrodzita Chrystusa, ktory p
poczad sie z Ducha Swietego i narodzit z Dziewicy, aby przez Koscidl takze w
cach wiernych rodzit sie i wzrastal. Ta zas Dziewica w Zyciu swoim stata sie przy,
dem owego macierzyhiskiego uczucia, ktore ozywiac winno wszystkich wspotpr,
Jacych dla odrodzenia ludzi w apostolskim postannictwie Kosciota (KK 65). Ko
otrzymatl w ten spos6b w Maryi nie tylko przyktad do podziwiania, ale poprzez
tywne uczestnictwo w Jej macierzynstwie duchowym, wzor stuzby Bogu i ludz
kazdej epoki. Spoglada on wigc na Ta, ktora poczeta i zrodzita Chrystusa, by m
Ducha uczyé¢ sie rodzi¢ i powodowaé wzrastanie Chrystusa w sercach wiernych

4) Wzér KoSciota w wymiarze eschatologicznym

Aspekty eschatologiczne rozwinigte w VII rozdziale Lumen Gentium z
duja swe dopetienie w numerach 68 1 69 VIII rozdziatu tejze Konstytucji, p
Sciste odniesienie do nich eschatologii maryjnej. Sobor nie przedstawia Maryi
ko w Jej wymiarze historycznym ale odnosi Jg do wymiaru eschatycznego, ja
osobe juz w petni odkupiona i przebywajaca we wspdlnocie swigtych. Jako t
pozostaje Ona w $cistej tacznoscei zardwno z Kodciotem pielgrzymujacym j
cze,jak i z Kodciotem w chwale. Uosabia poczatek Kosciota eschatycznego, k
swa pelna realizacjg osiagnie dopiero w czasach ostatecznych, a ktéra w Nig
zostala spetniona. Koéciot ziemski ku tej rzeczywisto$ci dopiero zmierza.

Powyzsza perspektywa stawia Maryj¢ w kategoriach znaku. Jawi sig
bowiem Kosciotowi jako znak eschatologiczny tego dnia, ku ktéremu Lud B
Nowego Przymierza ustawicznie zdaza. Jest to niewatpliwie znak nadziei esch
logicznej, potwierdzajacy wiernoé¢ Boga obietnicom, ktére dat swojemu Lud

W powyzszej perspektywie rowniez dogmat o Wniebowzigein Maryi, kior
wzbudzil tak wielkie zastrzeZenia zaréwno wérod bratnich Kosciotow, jak i niep
koje wéréd samych katolikéw, zamiast gléwnego powodu réznic mariologii
Scielnej, moze staé sig punktem jednoczacym rozbite chrzescijanstwo, tak w
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oktryny jak i poboznosci, jesli uwzgledni si¢ merytoryczng tre$¢ nauki
iacej z Munificentissimus Deus, za$ sama nauke rozwaza w kontekécie
logil proleptycznej Nowego Testamentu. Krolestwo Boze zapoczatkowane
Jierwszym, historycznym przyj$ciem Chrystusa, dopelnione zostanie przy
tornym przyjsciu. Nie jest to z pewnoscia zastuga Maryi, ale jest to reali-
awczego, odwiecznie w Bogu istniejacego planu odkupienia czlowieka,
| to Bogu nalezy si¢ chwata za to, co zrobit dla ludzkosci takze w Maryi
‘Maryje. Osoba Maryi Wniebowzigtej jest antycypacja peinej realizacji
a Bozego, zapoczatkowanego przez Jej Syna.

Lot

CO ZATEM WYBRAC?

6r Watykanski II nie chciat rozstrzyga¢ definitywnie subtelnych kwestii
nych, a zwlaszcza réznic, zachodzacych migdzy perspektywa mariologii
picznej i eklezjotypicznej. Przedstawit natomiast Sobér w VIII rozdziale
entium nauke o Maryi w tajemnicy Stowa Wcielonego oraz w tajemnicy
Ten fakt jest niezwykle wymowny w perspektywie duszpasterstwa, prze-
ia i poboznoéci maryjnej jesli zwazymy, ze do czaséw Soboru domino-
iologia chrystotypiczna i wynikajaca z niej konsekwentnie maryjna po-
okre$lana mianem poboznodci do Maryi. Niezwykle wypos$rodkowane
o Soboru, ktory jednak wprowadzit mariologig eklezjotypiczna do ofi-
nauczania Magisterium i uznat jej wspoétzaleznos¢ z mariologia chrysto-
wydaje sie prosi¢ o takie méwienie o Maryi, w ktérym dowartosciowa-
zarowno Maryi, jak i Ko$ciota istnienie w zalezno$ci od Chrystusa®. Sa
dwie perspektywy mariologii, ktore pozostaja zawsze koplementarne,
jace sig, a przede wszystkim podporzadkowane chrystologii i eklezjolo-
) natomiast niezalezne i autonomiczne. Trudno wiec byloby opowiadaé
za jednym z tych uje¢ a pominaé¢ drugi poniewaz, ,,z punktu widzenia
eologa, raz ujrzy si¢ Maryje bardziej bliska Chrystusa, kiedy indziej znéw
liska Jego cztonkéw, z tego prostego powodu, ze petni Ona funkcje tacz-
1zy Mesjaszem i Jego ludem™’, Niewatpliwie jednak perspektywa ekle-
13, & zwlaszcza wynikajaca z niej pobozno$¢, jest blizsza zaréwno Ewan-
Tradycji chrzescij anskiej, poniewaz wskazuje na Maryje, ktéra we wspol-
lu BoZego realizuje zadanie, do jakiego powotat Ja Bog?!.

b, C. Pozo, Maria en la obra de la Salvazion, Madrit 1974, s. 119,

Siudy, Macierzyriski udzial Maryi w budowaniu Kosciola Nowego Przymierza, RTK
,s. 218,

b, 8. Meo, Il tema Maria-Chiesa nel recente Magistero ecclesiastico, s. 51.
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W 34 lata po Soborze, z recepcja jego doktryny, nie tylko zreszta z zakre
mariologii, bywa w naszym kraju réznie. Wymownie sytuacje ta oddajg stowa g
C. Napidrkowskiego: ,,Aktualny kairos eklezjotypicznego ujmowania mariolg
oraz pobozno$ci maryjnej zdaje sig kierowac specjalne orgdzie do wspdlnot o w,
raznym charyzmacie maryjnym. Powinny one podejmowac dzialania na rzecz rq
woju tego nurtu: przezwycigzac jednostronnos¢ i zawezenie tradycji chrystg
picznej, tak czgste w KoSciele Polskim, wspiera¢ wydawnictwa temu stuzag
wspieraé kulturg kaznodziejska odpowiednimi materiatami przygotowanymi w d
chu eklezjotypicznym, powracaé do korzeni wiasnego charyzmatu, do swoich g
tozycieli i wielkich wspotbraci z przesztosci, by z ich duchowej spudcizny wyd
bywa¢ elementy maryjnosci eklezjotypicznej, moze nie zawsze wystarczajaco ¢
strzegane, cenione 1 przezywane”>2,

Niewatpliwie jednak przed mariologia stoi zadanie odnajdywania swoje
miejsca migdzy chrystologia a eklezjologia i pozostawanie w organicznej taczn
$ci z nimi tak, jak odkupiencze dzieto Chrystusa pozostaje zawsze w tacznog
migdzy Nim samym, Jego Kosciotem i Jego Matka. Perspektywa taka pozwg
ustrzec si¢ wielu niebezpiecznych skrajnosci, a réwnoczeénie wskazywac bedz
na Maryje obecna w odwiecznym planie Boga, a wigc tak w tajemnicy Chrystus
jak i w tajemnicy KoSciota. Wtedy tez bgdzie to mariologia prawdziwie stuzy
zyciu®,

Riassunto

Come parlare di Maria?

Concilio Vaticano II non ha voluto determinare definitivamente sottili questioni teolo
che soprattutto le differenze che intercorrono tra prospettiva mariologica cristotipica ed ecc
siotipica, anche se quest,ultima ha trovato nei suoi documenti pieno diritto della cittadinanza
fatto, che Concilio ha presentato la dottrina in campo di mariologia nel capitolo della Costi
zione Dogmatica sulla Chiesa, diventa straordinariamente espressivo nella prospettiva dell’ap
stolato, dell’annuncio e della pieta mariana se consideriamo, che dai tempi del Concilio don
nava prospettiva mariologica cristotipica e derivante di conseguenza pieta mariana, determi
ta con la denominazione della pieta verso Maria, invece della pieta sul modello di Maria. Q
sta prospettiva permette evitare molti pericoli spinti all’estremo limite, allo stesso tempo ind
Maria presente nel piano salvifico di Dio, sia nel mistero di Cristo sia nel mistero della Chie

2 Mariologia eklezjotypiczna, MnP, s, 155,
¥ Zob. S. C. Napidrkowski, Encyklika Jana Pawfa Il ,, Redemptoris Mater”. Zagadn
nia wybrane, MnP, s. 177.



