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WYBRANE PSYCHOLOGICZNE TEORIE CECH OSOBOWOSCI

Problematyka osobowos$ci we wspodlczesnej psychologii jest zagadnieniem
ntralnym. W badaniach nad osobowoscia poszukuje si¢ wspdlnych mechani-
6w lezacych u podtoza osobowosci, a szczegdlnie u podstaw jej funkcjonowa-
a. Probuje sig rowniez ustali¢, na podstawie cech osobowo$ci wystegpujacych
réznym stopniu w kazdej osobie istotne roznice pomigdzy osobami, a takze po-
miedzy grupami osob. W niniejszym artykule zostang przedstawione te sposrod
eorii osobowosci, dla ktorych pojecie cechy wydaje sig by¢ podstawowe. Dla tych
eorii struktura osobowodci jest ogotem cech, gdzie cecha jest rozumiana jako syn-
‘ctyczne ujecie pewnych zachowan.

1. CZYNNIKOWE TEORIE CECH OSOBOWOSCi

W literaturze psychologiczne;j istnieje wiele koncepcji i teorii na temat struk-
tury i rozwoju osobowosci cztowieka. Jedna z nich jest ujgcie struktury osobowo-
sci w terminach cech. Cecha w psychologii osobowosci staje sig¢ podstawowym
erminem przyjmowanym przez wielu psychologow, zwlaszcza w opisowym po-
dej$ciu do badan osobowosci. Jak podaje Nuttin mamy rézne oczekiwania wobec
 0s6b i rzeczy, z ktorymi sie stykamy i zdajemy sobie sprawe z ich mozliwosci. Te
oczekiwania zostaly uksztattowane na podstawie doswiadczenia w kontakcie z in-
- nymi, tworzac ramy ludzkiej percepcji. Inni ludzie maja réwniez oczekiwania
 wzgledem nas i otaczajacych nas przedmiotow. W ten sposob powstaje sie¢ inte-
 rakcji pomiedzy ludzmi, jak i sie¢ interakeji cztowieka ze §wiatem. Dzigki czemu
przypisujemy ludziom, ktorych znamy rézne cechy. Dzieje sie tak rowniez w od-
niesieniu do przedmiotéw. Natomiast na podstawie obserwacji r6znych form za-
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chowania uczymy sig okre$la¢ ludzi i siebie samych za pomoca cech, ktére ¢
wzglednie niezmienne mimo zmienno$ci zachowan'.
Do gtéwnych psychologéw ujmujacych osobowos¢ w terminach cech moze

my zaliczy¢ Thurstona, Guilforda, Cattella, Eysencka oraz Allporta. Prawie wszy
scy wymienieni autorzy szukajac komponentéw cech osobowosci postugiwalji g;
metoda statystyczno-matematyczna, zwang analiza czynnikowa, ktorej tworca jes
Sperman, a rozwingli ja glownie Thurston, Cattell. Analiza czynnikowa jest metg
da statystyczna, majaca na celu wykrycie i pomiar wspélnych czynnikéw (np. pod
stawowych zdolno$ci czlowieka), powodujacych korelacjg osiaganych przez cztg
wieka wynikéw w rdznych zadaniach?.
Tylko Allport nie postugiwat si¢ metodami statystyczno-matematycznym

w swojej koncepcji osobowosci. Opisujac naturg cech i porzadkujac je, przyjmuj
metodg idiograficzna, ktoéra uwzglednia elementy najbardziej istotne w osobowg
Sci, zwane cechami jedynymi. Badania Cattella i Eysencka prowadza przede wszyst
kim do wykrycia ogélnych praw rzadzacych zachowaniem czfowieka. Jest to po
dejécie nomotetyczne. Ujgcie osobowosci przez Cattella jest dynamiczne nato
miast Guilforda i Eysencka bardziej statyczne?.

1.1. J. P. Guilforda teoria osobowo$ct

Teoria osobowosci w ujeciu J. P. Guilforda opiera si¢ przede wszystkim na
analizie czynnikowej. W swoich rozwazaniach wzoruje si¢ na Spermanie, Verno-
nie, Thurstonie, Allporcie i Cattellu. Definicja osobowoéci, ktora proponuje Guil
ford jest do§¢ ogélnikowa. Osobowosé jest wige jedynym w swoim rodzaju ukla-
dem cech jednostki. Natomiast gtéwnym elementem struktury osobowosci jest
cecha. Guilford cechg osobowosci okreéla jako dajacy sie wyrdzni¢ wzglednie .
trwaly sposob zachowania, r6znigcy jednostke od innych jednostek?. ‘

Termin cecha jest §cisle okreslony: ,,Cecha to pewna dajaca sig wyrdzni¢
stata wlasciwo$é¢, w ktorej jedna indywidualno$é rézni sig od drugiej™”.

Z definicji tej wynika, ze cecha — bedac wspdlng wiadciwoscig — moze byé
podstawg poréwnywania osob migdzy soba. Dokonujac poréwnywania osob po-

1 Por. J. Nuttin, Struktura osobowosci, Warszawa 1968, s. 35-59, 238-286.

2 Por, J, Ekel, J. Jaroszynski, J. Ostaszewska, Maly stownik psychologiczny, Warszawa
1965, s. 13.

3 Por. Z. Golan, Osobowos¢ a zaangazowanie religijne, Warszawa 1992, s, 17-18.

4Por. St, Siek, Osobowoscé — struktura, rozwdj, wybrane metody badania, Warszawa 1982,
s. 131; St. Siek, Struktura osobowosci, Warszawa 1986, s. 112; St. Siek, Wybrane metody bada-
nia osobowosci, Warszawa 1993, s, 18,

5 I. P. Guilford J. P., Personality: A psychological interpretation, New York 1956, s. 6.
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aje sig ich innos¢, a co za tym idzie ich osobowosci. Poszczegolne osoby posia-
jace cechy wspolne r6znia si¢ pomiedzy soba jedynie stopniem posiadania tych
ch. Wszystkie cechy osobowosci, natgzone we wlasciwym stopniu dla okreslo-
i indywidualnosci, tworza jedyna i niepowtarzalna konfiguracjg, ktéra nazywa-
ukiadem. Sama osobowos¢ jest wypadkowa wplywajacych na siebie cech two-
acych ten ukfad. Dzieki analizie czynnikowej, wielo§¢ cech osobowosci pozna-
walnych z bezposredniej obserwacji mozna sprowadzi¢ do niewielkiej ich ilosci
v, cech podstawowych®.
_ Cechy wchodzace w skfad osobowosci zostaly przez Guilforda potaczone
siedem grup, ktore nazwal modalno$ciami. Kazda z modalnosci dotyczy innego
k pektu osobowosci, Do tak rozumianej osobowosci zaliczamy: potrzeby, zainte-
owania, postawy, temperament, uzdolnienia, cechy fizjologiczne organizmui ce-
y morfologiczne organizmu.
Wymienione elementy struktury osobowosci Guilford dzieli na mniejsze grupy
‘wyrdznia wymiary poszczeg6lnych cech. Tak przykfadowo Guilford wyréznia
rzy glowne wymiary uzdolniefi, dzielac je na: uzdolnienia percepcyjne, psycho-
etryczne 1 intelektualne; pie¢ wymiaréw temperamentu i pig¢ wymiaréw potrzeb.
Kryteriami tych podziatéw sa wnioskowania logiczne lub analiza czynnikowa r6z-
nych badan tych cech osobowosci, albo analizy doswiadczalnych prac r6znych
utorow zajmujacych sie problemem okres$lonych cech osobowosci’.
Guilford jest zwolennikiem hierarchicznego modelu struktury osobowosci.
Model ten jest podobny do modelu struktury osobowosci Eysencka. Schemat hie-
archicznego modelu struktury osobowosci, wedtug koncepcji Guilforda przed-
stawia sie nastgpujaco:
1. typ psychiczny — najwyzszy poziom organizacji osobowosci. Takiego czto-
wieka cechuje: towarzyskoé¢, dominacja, spok6j, zaufanie do siebie;
2. cecha osobowosci — pierwotne lub podstawowe cechy osobowosci. Cechy
podstawowe to: towarzysko$¢, dominacja;
3. specyficzne tendencje — reagowania w ograniczonej liczbie konkretnych sy-
tuacji. Tendencje i schematy reagowania okre$lone sa terminem ,,HEXIS”. Cechy to:
amilowanie do bycia w towarzystwie, organizacji czegos$, prac zespotowych, oraz
- gotowo$¢ do podejmowania sig trudnych zadan i werbalnej obrony siebie;
" 4. reakcje specyficzne jednostki tj. usmiech, kontrola uczué i szybkoéé decyzji®.
Najnizszy poziom w przedstawionym modelu stanowia reakcje specyficzne
jednostki, do ktérych zaliczamy: wrazenia i reakcje na pojedyncze bodZce. Nato-

8 Por. Z. Golan, Osobowos$é a zaangazowanie religijne, Warszawa 1992, s. 18,

7 Por. St. Siek, Struktura osobowosci, Warszawa 1986, s. 112,

8 Por, St. Siek, Osobowosé — struktura, rozwdj, wybrane metody badania, Warszawa 1982,
s. 132,
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miast wyzszy poziom stanowia wzglednie trwate tendencje do reagowania na poz
mie ,.hexis”, czyli tendencje do reagowania w specyficzny sposob w ograniczonej
liczbie i w okre$lonych sytuacjach. Trzeci poziom organizacji osobowosci stanowig
podstawowe lub pierwotne cechy osobowosci. Sa to cechy, do ktorych dochodzi sig
na podstawie analizy czynnikowe] poprzez duza iloé¢ badan réznych zachowan cztg
wieka. Natomiast czwarty poziom organizacji osobowosci, a zarazem najwyzszy
tworza elementy struktury zwane typami. Sg one zespotem skorelowanych ze sob
cech. Przyktadowo typ jednostki dobrze emocjonalnie przystosowanej sktadatby sie
z nastgpujacych cech: spokdj, zaufanie do siebie, obiektywizm®. ‘

Mozemy powiedzied, iz Guilford zidentyfikowat dwie grupy ogoélnych czyn
nikéw osobowosciowych, ktérym nadaje nazwe hormetyczne 1 temperamentalne
jak réwniez grupe czynnikow odnoszacych si¢ do funkcjonowania intelektu. Ce
chy w ujgciu hormetycznym zwiazane sa z motywacyjng sferg osobowosci danej
jednostki i zaleza od fizycznych potrzeb organizmu oraz od rodzaju doswiadczep
danej jednostki. Moga one by¢ rézne w réznych spoteczenstwach. Cechy te obej
muja potrzeby, postawy i zainteresowania. Natomiast w ujgciu temperamentalnym
cecha nigdy nie wystgpuje sama. Jest ona uwarunkowana i modyfikowana przez
wszystkie inne cechy jak i wia$ciwosci danej jednostki. Natomiast czynniki inte:
lektualne Guilford klasyfikuje wedtug tresci — typu informacji, wedtug rodzaju
wytworu — formy oraz wedtug operacji. Wyrdznia tym samym pig¢ rodzajéw ope
racji: ocenianie, wytwarzanie zbiezne, wytwarzanie rozbiezne, pamigc¢ i poznawa
nie; oraz sze$¢ rodzajéw wytwordw: jednostki, klasy, relacje, systemy, transfor-
macje, implikacje; a takze cztery rodzaje tredci: figuralne, symboliczne, seman
tyczne oraz behawioralne. Rézne kombinacje tresci, wytworow i operacji dajg
wedtug Guilforda okoto sto dwadzieScia mozliwych zdolnosci intelektualnych!,

1.2. R. B. Cattella teoria osobowosci

Do najbardziej znanych czynnikowych struktur osobowosci nalezy model
struktury osobowoéci Cattella i koncepcja struktury osobowosci w ujgciu Eysenc-
ka. Obaj autorzy za podstawowy element struktury osobowo$ci uwazaja wymiar
osobowosci, zwany rowniez czynnikiem osobowosci. W wyniku statystycznych
analiz otrzymywane sa swoiste wiazki schematéw reagowania, ktore oscyluja po-
miedzy dwoma biegunami i wysoko koreluja ze sobg, natomiast nie koreluja z in-
nymi wymiarami. W metodzie tej wymiar osobowos$ci nosi nazwg czynnika 0so-
bowosci'!

? Por. St. Siek, Struktura osobowosci, Warszawa 1986, s. 113.
1 Por. P. G. Zimbardo, F. 1. Ruch, Psychologia i zycie, Warszawa 1994, s. 407-408.
" Por, Siek St., Struktura osobowosci. Warszawa 1986, s. 52
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Psychologia na obecnym etapie rozwoju nie moze wedhug Cattella zdefinio-
waé pojecia osobowosci. To bedzie dopiero mozliwe, gdy badania okresla struktu-
1 osobowosci 1 przedstawia potrzebng do tego terminologig. Dlatego tez Cattell
podaje jedynie definicje orientacyjna, ktéra moze sta¢ si¢ pomocng w dalszych
zwazaniach. Z definicji tej wynika, ze osobowos¢ jest tym, co pozwala nam prze-
idzieé, jak dana osoba zachowa sig¢ w okre$lonej sytuacji'?.

Psycholog za$ w ujeciu Cattella moze czerpaé wiedzg z trzech podstawowych
srodel: z obserwacji zachowania w warunkach naturalnych, z kwestionariuszy
osobowosci oraz testow obiektywnych!?.

~ Dla Cattella osobowosé jest ztozona i zréznicowang strukturg cech z moty-
wacja w znacznym stopniu zalezng od podzbioru tzw. cech dynamicznych. Cecha
jest najwazniejszym pojeciem i jak podaje autor struktura psychiczna, czyms$ wy-
wnioskowanym z obserwowanego zachowania w celu wyjasnienia regularno$ci
czy spojnosci tego zachowania. Zasadnicze znaczenie w pogladach Cattella ma
rozréznienie cech na: cechy powierzchniowe i cechy zrodtowe. Cechy powierzch-
niowe reprezentujace wiazki jawnych, czyli zewngtrznych, zmiennych, zdaja sig
ystepowad tacznie. Jesli wige stwierdzimy, ze pewna liczba zjawisk behawioral-
nych wystepuje tacznie, to wedtug Cattella mozna uwaza¢ ja za jedng zmienng,
7a$ cechy zrodtowe reprezentujg podstawowe zmienne, ktore wspotdeterminuja
wielorakie przejawy powierzchniowe. Cechy zrodtowe sa identyfikowane wytacz-
nie na drodze analizy czynnikowej. Cechy Zrodtowe sa wazniejsze od cech po-
ierzchniowych. Cechy powierzchniowe sa wytworem interakcji cech Zrodtowych
i na 0g6! mozna oczekiwa¢, ze beda mniej stale niz czynniki. Dla Cattella cechy
srodtowe sg najbardziej uzyteczne przy wyja$nianiu zachowania',

Cattell dokonuje klasyfikacji cech zrodtowych. Cechy zrodtowe, ktore sa
zalezne od wewngtrznych stanéw albo oddzialywan nazywa konstytucjonalnymi,
a zalezne od wplywow zewnetrznych (tj. rodziny, szkoty, religii, instytucji spo-
fecznych), nazywa je uksztaltowanymi przez $rodowisko. Natomiast cech po-
wierzchniowych Cattell nie dzieli w ten sposob, poniewaz zaleza od pewnych kom-
binacji czynnikéw konstytucjonalnych i srodowiskowych. Cechy Zrédtowe (kon-
stytucjonalne i uksztattowane przez $rodowisko) moga by¢ podzielone jeszcze ze
wzgledu na sposdb w jaki sie przejawiaja. Cechy, ktore sktaniaja cztowieka do
dziatania w okre§lonym celu nazywa dynamicznymi, a dotyczace skuteczno$ci

12 Por, Z. Chlewitiski, Podstawy a cechy osobowosci, Lublin 1987, s. 75.

13 Por, J. Reykowski, Osobowosé, w: Tomaszewski T. (red), Psychologia ogdlna, War-
szawa 1992, s. 118.

¥ Por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 486-488; Z. Chle-
witiski, Wprowadzenie do teorii osobowosci H. J. Eysencka, ,Roczniki Filozoficzne” T. 11,
1963, z. 4, s. 50-51,
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w osiagganiu celu nazywa uzdolnieniami. Te zas, cechy ktore odnosza sie do szy
ko$ci i reaktywnosci emocjonalnej okresla cechami temperamentu. Kazde zach
wanie przejawia wszystkie trzy cechy, lecz takie rozréznienie jest pozyteczne v
tacznie w analizowaniu zachowania czlowieka. W diagnostyce osobowosci zq
niem Cattella, najwazniejsze jest poznanie cech dynamicznych, gdyz cechy
podlegaja modyfikacji i sa plastyczne, a w konsekwencji wprowadzaja najwiec
zmienno$ci zachowania®.
W badaniach nad cechami temperamentu i cechami dynamicznymi wyk
rzystujac do tego metodg analizy czynnikowej Cattell dazy do opracowania tak;
metody, za pomoca ktérej mozna by mierzy¢ te same czynniki osobowoéci w g
niesieniu do os6b w réznym wieku.
Do najbardziej nowatorskich elementéw w pracach Cattella zaliczamy st
ty nacisk na r6znego rodzaju typy badafi korelacyjnych, ktérymi moze postuzy
sig badacz. Po pierwsze w badaniach mozna stosowa¢ technike okre$lang jak
»R”, ktora ukazuje zwykly sposob podejscia przyjmowany przez psycholog
Polega ona na poréwnywaniu duzej liczby osob pod wzgledem uzyskiwanyc
przez nie wynikéw w dwu lub wigcej testach. Uzyskany wspotczynnik korelac
jest miarg wspotzmiennosci tych testow. Po drugie wykorzystuje sie technik
»P”, w ktorej dokonuje sig poréwnania wynikéw réznych pomiardéw, uzys
nych przez tg osobg w réznych okoliczno$ciach i réznym czasie. Po trzecie ist-
nieje technika ,,Q”, w ktorej koreluje sig duza liczbg réznych pomiaréw uzyska-
nych przez dwie osoby. Otrzymuje sig wtedy wspotezynnik, ktéry jest miarg
wspolzmienno$cei lub podobiefistwa migdzy tymi osobami. Jesli takie korelacje J
zostang uzyskane dla pewnej liczby osob to mozna sporzadzié¢ okreslona typolo-
gig, czyli pogrupowaé osoby podobne do siebie pod wzgledem zastosowanych
miar. Ostatnia technika, zwana réznicowa technikg R, podobna jest do zwyklej
techniki R z tg tylko roznica, ze pomiary powtarza sie dwukrotnie i réznice mie-
dzy nimi koreluje si¢ i poddaje analizie czynnikowej. Metoda ta jest przydatna
do badania stanéw psychicznych. Wszystkie cztery techniki sg najczesciej sto-
sowane w praktyce'®. ‘

1.3. H.J. Eysencka teoria osobowosci
Eysenck w swoich badaniach nad osobowoscia zastosowat $cisle naukowe

podejscie. Nauka wedtug niego zajmuje si¢ pomiarem i kwantyfikacja, dlatego tez
psychologia osobowos$ci powinna na tych metodach sie opiera¢. Zaktada podej-

15 Por. Z. Chlewifiski, Podstawy a cechy osobowosci, Lublin 1987, s. 78.
1 Por, C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 503-504,
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ie nomotetyczne, to jest takie, ktére szuka praw rzadzacych zachowaniami ca-
ch grup ludzkich, a nie idiograficzne czyli opisowe'”.

Na teoretyczny rozwdj pogladow Eysencka 1 metod badania osobowoéci jak
¢ wydaje decydujacy wplyw wywarla przede wszystkim tzw. szkota londynska
wspblczesne teorie uczenia si¢: Pawlowa, Tolmana oraz Hulla. Do pogladéw
awtowa omawiany autor nawiazuje czesto (wzajemne relacje pogladéw Eysenc-
a i Pawtowa analizuje Strelau'®). Eysenck probuje faczy¢ te dwie szkoty. Zauwa-
a sie takze wptyw Mc Dougalla, zwlaszcza w zakresie doswiadczen z uzyciem
odkow farmakologicznych. Natomiast w teoretycznych czgsciach prac tegoz
utora wida¢ duza zaleznos¢ od pogladéw Jaenscha, Kraepelina, a zwlaszcza Jun-
a i Kretschmera'®. W przeciwienistwie jednak do tych autoréw koncepcjeg struk-
ry osobowoéci Eysenck opiera na wielkiej ilo§ci badan duzych grup ludzi stosu-
¢ rozne metody i na analizach statystycznych wynikéw tych badan.
,,Osobowo$¢ — zdaniem Eysencka — jest catoscig aktualnych i potencjalnych
ktadoéw zachowania sie organizmu, zdeterminowanych przez dziedziczno$é i $ro-
owisko [...] powstaje i rozwija sig przez funkcjonalne wspotdziatanie czterech
fer, w ktorych te uktady zachowania si¢ sa zorganizowane: sfera poznawcza (in-
ligencja), sfera woluntarna (charakter), sfera afektywna (temperament) i sfera
omatyczna (konstytucja ciata). Analogiczne okreSlenie osobowosci, chociaz ak-
entuje nieco inny jej aspekt, podaje Eysenck w innym miejscu podkreslajac, iz
sobowo$¢ jest mniej lub wigcej stala i trwala organizacjg charakteru, tempera-
entu, intelektu i budowy ciata jednostki, ktora okresla jej jedyne przystosowanie
¢ do §rodowiska [...] Charakter oznacza [...] wzglednie staly i trwaly [...] ukfad
zachowania sie dazeniowego (wola); Temperament [...] uktad uczuciowego za-
howania sie (emocje); Intelekt [...] uktad poznawczego zachowania sig (inteli-
encja); Budowa ciata [...] uktad cielesnej konfiguracji i neuroendokrynologicz-
ego wyposazenia’®,

Z podanych wyzej definicji wynika, ze osobowos¢ jest catoécia, czyli orga-
izacja wspoldziatajacych ze sobg poszczegblnych wymienionych uktadow. Uktady
warunkuja zachowanie sig cztowieka.

Eysenck rozpattuje osobowo$é jako zorganizowana w pewna hierarchie, gdzie
a poziomie najwyzszym mamy do czynienia z ogolnymi wymiarami, czyli typa-
i, a nastepnie na poziomie nizszym znajduja sig cechy. Natomiast jeszcze nizej

17 Por. A. P. Sperling, Psychologia, Poznan 1995, s. 260.

8 Zob. J. Strelau, Temperament, osobowos¢, dzialanie, Warszawa 1985, s, 224-235.

19 Por. Z. Chlewinski, Wprowadzenie do teorii osobowosci H. J. Eysencka, ,Roczniki
Filozoficzne” T. 11, 1963, z. 4, 5. 81-91; W. Sanocki, Kwestionariusze osobowosci w psycholo-
gii, Warszawa 1986, s. 86.

2 Cyt. Za: Z. Chlewinski, Podstawy a cechy osobowosci, Lublin 1987, s, 87.
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znajduje sig poziom reakcji nawykowych, natomiast na samym dole hierarch;
znajduja sig reakcje specyficzne, czyli zachowania obserwowane rzeczywiscie,
Typ jest organizacja cech jednostki majaca biologiczne znaczenie i przedsty,
wiajaca sig jako grupa skorelowanych cech. Cecha z kolei jest grupa skorelowg
nych aktow lub tendencji dziatania. R6znica pomigdzy typem a cechg znajduje g
nie w charakterze organizacji elementow wchodzacych w jej sktad, ale w wick
szym obszarze ilo$ci aktow i1 tendencji zachowania, jakie sktadaja sig na typ w og
réznieniu od cech osobowosci.
Obok typu i cechy Eysenck wyréznia jeszcze trzy gtoéwne wymiary osobg
woséci, ktore nazywa: 1. neurotyzm, czyli chwiejno$¢ emocjonalng (N); 2. ekstra.
wersje-introwersje (E, 1); 3. psychotyzm (P)?..
Skrajnych neurotykéw cechuje przede wszystkim nie§miato$¢ i inne trudng
$ci w kontaktach spotecznych, niestalo$¢ emocjonalna, zalezno$¢ od innych, stab
zdrowie fizyczne oraz brak rownomierno$ci osiagnigé w pracy. W badaniach prze
prowadzonych przez Eysencka na grupach neurotykow i ludzi normalnych zauws,
zono zrdznicowanie ze wzgledu na dziedziczno$¢ i neurotyczne cechy w dziecif
stwie. W samoocenie ~ wynikajacej z badan — neurotycy podkreslaja sklonnog
do martwienia sie, bezsennos¢, przykre sny, tatwosé urazania uczué, brak zaufani
do siebie, poczucie nizszosci. Natomiast w obiektywnych testach neurotycy oka
zuja sig tatwo podatni na sugestig, odznaczajq si¢ zmniejszona zrecznos$cig many
alna, niskim poziomem aspiracji*’.
W swoich badaniach Eysenck nie ogranicza sig tylko 1 wytacznie do opisu
ale stawia rowniez pytanie o pochodzenie tego wymiaru osobowosci. Stawia pyta
nia, dlaczego te cechy koreluja miedzy soba tworzac pewne typy postgpowani
i dlaczego z analizy wytania si¢ taki a nie inny wymiar. Eysenck podaje, Ze jed
nostki r6znia sig pod wzgledem tatwosci reagowania i labilno$ci autonomiczneg
uktadu nerwowego, ktory jest fizjologicznym aparatem lezacym u podstaw i od
powiedzialnym za wyraz reakcji uczuciowych. Natomiast labilno§¢ uwazana jes
za wrodzong ceche organizmow?>,
Ekstrawersja i introwersja (nazwy zaczerpniete z pracy Junga®) sg wymia
rami, gdzie krahcowe cechy stanowia typ ekstrawertyka lub introwertyka. Pomie;
dzy nimi istnieje szereg typow przejSciowych, Introwertyk charakteryzuje sig sztyw-
noécia spostrzegania, wysokim poziomem aspiracji, duza wytrwatoscia i przywia-

2 Por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 507; St. Siek, Strik-
tura osobowosci, Warszawa 1986, s. 66; Z. Chlewinski, Wprowadzenie do teorii osobowos$ci H,
J. Eysencka, ,Roczniki Filozoficzne” T. 11, 1963, z. 4, s. 87.

2 Por, Z. Chlewinski, Podstawy a cechy osobowosci, Lublin 1987, s. 92.

3 Por. H. J. Eysenck, Opis i pomiar osobowosci, ,,Psychologia wychowawcza” 1960, nt
3, ¢z L, 5. 266.
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niem do raz poznanych osob, wrazliwoscia spoleczna i mata towarzyskoscia.
atomiast ekstrawertyka charakteryzuje mata wytrwatos$¢, niski poziom aspiracji,
ska wrazliwo$¢ spoteczna, duza towarzysko$¢, zmienno$¢ kontaktoéw interper-
ynalnych, stalo$¢ spostrzegania oraz stabe reagowanie na stres™.

Sam Eysenck charakteryzuje osobowos¢ ekstrawertyka w sposob nastepujg-
y: ekstrawertyk to cztowiek, ktory ceni zewngtrzny §wiat, i to zarowno w jego
spektach materialnych, jak i niematerialnych (bogactwo, wtadza, prestiz). Eks-
awertyk jest towarzyski, tatwo nawigzuje kontakty, odnosi sig z zaufaniem do
dzi. Jego aktywno$¢ jest skierowana na zewnatrz aktywnoscia fizyczna [...].
kstrawertyk jest zmienny, lubi wszystko co nowe, a zatem poznawanie nowych
dzi, doznawanie nowych wrazen. Latwo rodza sig¢ w nim uczucia, ale nie sg one
byt glebokie. Przejawia dos¢ malq wrazliwose, niezbyt zaangazowany osobiScie,
Jaterialista, zdradza ceche pewnej twardosci psychicznej”?.

Psychotyzm wprowadzony przez Eysencka w pozniejszych pracach jest wy-
jarem mato znanym oraz niedostatecznie opracowanym. Jednak traktowanym jako
sobny wymiar osobowosci. Psychotycy odznaczajg sig¢ mniejsza plynnoscia stow-
3, brakiem umiejgtnoéci decydowania co do spraw spotecznych, maja mniejsza kon-
entracje uwagi oraz gorsza pamie¢. Sa takze sktonni do wykonywania ruchéw nie-
dekwatnych do danej sytuacji, do przeceniania odlegtosci i wynikéw, powoli czyta-
i posiadaja mato dostosowany do rzeczywistosci poziom aspiracji®’.

2. NIECZYNNIKOWA TEORIA CECH OSOBOWOSCI G. W. ALLPORTA

Studiujac w roznych osrodkach uniwersyteckich Allport dostrzegt ogromna
6znorodno$¢ zdan o cztowieku i jego zachowaniu. Probowat z tej wielo$ci pogla-
6w stworzy¢ pewna syntezg. Rozpatruje on cztowieka jako system, sktadajacy
¢ z podsysteméw wchodzacych ze soba w interakcje. W ten sposob zarysowuje
sie przed nami ogromna ztozono$¢ ludzkiego zachowania. Ztozono$¢ ta ukazuje
cztowieka jako kogo$ niepowtarzalnego i jedynego. Dlatego nie jeste$my zdolni
catkowicie go pozna¢ lecz wylacznie przyblizy¢ i zobaczy¢, na czym sami sig kon-
entrujemy. Poznajemy cztowieka, ktory jest systemem tylko poprzez nasz sys-

# Zob. E. R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1968, s. 694-695.

% Por. Z. Rosinka, Cz, Matusiewicz, Kierunki wspdiczesnej psychologii — ich geneza
i rozwdj, Warszawa 1982, s. 191,

% H. J. Eysenck, Sens i nonsens w psychologii, Warszawa 1965, s. 308,

%" Zob. Z. Chlewinski, Podstawy a cechy osobowosci, Lublin 1987, s. 97; Z. Rosinka, Cz.
Matusiewicz, Kierunki wspdiczesnej psychologii — ich geneza i rozwdj, Warszawa 1982, 5. 192;
Z. Golan, Osobowo$¢ a zaangazowanie religijne, Warszawa 1992, s. 24.
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tem, np. poprzez nasz system warto$ci. Dlatego tez w patrzeniu na cztowieka was
ne jest, by widzie¢ go dynamicznie, czyli dostrzega¢ relacje pomigdzy jego pod
systemami®, ) ‘

Allport jest psychologiem amerykanskim reprezentujacym kierunek psychg
logii zwany teoria cech albo teorig jazni. W pogladach teoretycznych nawiazyj
do Sterna, Jamesa i Mc Dougalla. W pdzniejszych okresach tworczosei staje gj
bliski filozofii egzystencjalnej. Propaguje w badaniach interdyscyplinarne spoj
rzenie na cztowieka, wyrazajac przekonanie, ze uprawiajac psychologie nales
czerpaé rOwniez z filozofli, socjologii i nauk biologicznych. W swoich pracach kop
centruje sie wokot tematyki réznych aspektow osobowosci, rozumienia i poznaw,
nia cztowieka, uprzedzen, religii a takze nad procesem stawania sig osoba. Dokon
istotnych uporzadkowan, opracowarl, skategoryzowania takich termindw i pojeé ja
osobowo$¢, postawa, ego i self (jazn), czy dojrzalej osobowosci. Nalezy rownie
podkresli¢ jego ogromny wkiad w rozwdj psychologii humanistycznej”.

Podstawowym pojgciem teorii Allporta jest cecha, dlatego teZ teorig te okr
$la sig jako psychologig cech. Jedli dla Freuda najwazniejszym terminem jest in-
stynkt, Murraya potrzeba, a dla Mc Dougalla sentyment, to dla Allporta takim te
minem staje sie cecha.

Allport podchodzac do omoéwienia definicji osobowosci zestawit najpie
szereg definicji zaproponowanych przez innych autorow i na tej bazie doszedt do
wiasnej. Sklasyfikowat je w zaleznoéci od tego, czy odnosza si¢ one do: etymolo-
gii, znaczen teologicznych i filozoficznych, znaczen prawniczych i socjologicz-
nych, wygladu zewnetrznego oraz znaczef psychologicznych, W ten sposéb staral
si¢ polaczy¢ najlepsze elementy tych definicji pomijajac zarazem ich niedocig-
gnigcia®. Nastepnie uporzadkowat analizowane przez siebie definicje osobowosei
w trzech kategoriach: ~

1. definicje, ktére podkreslaja zewngtrzne wrazenie jakie czlowiek wywiera
na drugim czlowieku,

2. definicje, ktére zwracajg uwagg na wewnetrzng strukture (sq to definicje
preferowane przez wigkszosé¢ psychologow);

3. definicje operacyjne, ktore definiuja osobowo$¢ przez narzedzie pomiaru
i w takim wypadku osobowos¢ jest tym co mierzg testy psychometryczne?.

Przyjecie jakiej$ definicji zalezne jest od tego jaka teorig osobowoSci przyj-
mujemy. Allport definiuje osobowo$¢ w sposdb nastgpujacy:

3 Por. H. Krzysteczko, Gléwne kierunki i dzialy psychologii, w: Makselon J. (red), Psy-
chologia dla teologéw, Krakow 1990, s. 23.

® Por. Z. Phuzek, Psychologia pastoralna, Krakow 1991, s. 44-45,

¥ Por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s, 44-45.

3t Por, Z. Pluzek, Psychologia pastoralna, Krakéow 1991, s, 45,
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1. Osobowos$¢ jest tym czym cziowiek jest naprawdg.
2. Osobowos¢ jest dynamiczng organizacja w jednostce takich systemow psy-
dloﬁzycznych, ktore determinuja jej specyficzne przystosowanie do jej Srodowiska.
3. Osobowosc¢ jest organizacja dynamiczna wewnatrz indywiduum tych psy-
choﬁzycznyCh systemow, ktore determinuja jego charakterystyczne zachowanie
my$lenie.
Okre$lenie ,,dynamiczna organizacja” zawarte w definicji osobowosci All-
porta kiadzie duzy nacisk na fakt, Zze osobowo$¢ nieustannie si¢ zmienia i rozwija,
odnoczesnie istnieje pewna organizacja czy system, ktore spajaja ze soba i wigza
«ozne komponenty osobowoéci. Termin ,,psychofizyczne” przypomina, Ze osobo-
wos¢ nie jest wylacznie psychiczna ani neuronowa. Wiaze sig natomiast z dziala-
niem ciata i psychiki nieroztacznie zwiazanych w osobowa jednos¢. Stowo ,,de-
erminuja”’ mowi nam, ze osobowos¢ jest ztozona z determinujacych czynnikow,
itore odgrywaja znaczna role w wyznaczaniu zachowania cziowieka”,
Zwrot ,,zachowanie i my$lenie” jest uzyty na okre$lenie wszystkiego, co czto-
wiek moze zrobi¢. Najczesciej aktywno$¢ cztowieka polega na przystosowaniu do
otoczenia i my$lenia o nim. Cztowiek nie tylko przystosowuje sig¢ do otoczenia,
ecz takze mysli o nim jak réwniez zmierza do jego opanowania i czasem to mu
ic udaje. Dlatego tez zachowanie i my$lenie dziataja zaréwno w kierunku prze-
7y¢, jak i rozwoju. Okreslenie ,,charakterystyczne” jest rozumiane jako jedyne,
nawet takie zachowanie, ktore jest wspolne dla wielu jednostek, ale jedyne przez
pietno osoby, ktéra sig zachowuje w okreslony sposdb. Przyktadowo mitos¢ jest
wspolna, lecz kazdy cztowiek kocha w trochg inny sposob.
Osobowo$¢ dla Allporta nie jest wytacznie konstruktem stworzonym przez
obserwatora, ani czyms, co istnieje tylko dlatego, Ze istnieje inna osoba mogaca na
to zareagowac. Osobowo$¢ istnieje realnie i ma swoje korealaty neuronowe i fi-

W kontekscie osobowosci Allport uzywa jeszcze terminéw ,,0s0bowo$¢
i charakter”, ,,temperament” oraz ,,indywiduum”. Terminy ,,0s0bowos$¢” i ,,cha-
rakter” stosowane sa czesto zamiennie. Stowo charakter tradycyjnie powiazane
jest z pewnym kodeksem zachowania, w kategoriach, ktérego ocenia sig jednostki
lub ich zachowanie. Przykladowo przy opisywaniu charakteru jakiejs jednostki
postugujemy sie terminami ,,dobry” lub ,,zty”. Allport pragnie przekona¢, Ze cha-
rakter jest pojgciem etycznym.

,,Os0bowo$¢” 1 ,temperament” sa pojgciami, ktére czesto mylimy. Mozna
jednak te pojecia rozr6zni¢ na podstawie sposobu postugiwania sig nimi w mowie

% por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 409-410; Z. Golan,
Osobowosé a zaangazowanie religijne, Warszawa 1992, s. 26.
3 Por. Z. Golan, Osobowosé a zaangazowanie religijne, Warszawa 1992, s. 27.
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codziennej. Temperament oznacza dyspozycje zwiazane z determinantami biologic
nymi czy fizjologicznymi wykazujac niewielkie zmiany pod wplywem rozwoju. Ry
dziedziczno$ci w tym wypadku jest wigksza niz w innych aspektach osobowoge
Temperament razem z inteligencja i budowa ciata jest materiatem, z ktorego formy
je sig osobowos¢. Termin ,,indywiduum’ ma bliskie powiazanie z koncepcjami filg
zoficznymi, lecz w tym kontekscie nie nalezy rozumieé tego terminu. Pojecie w,
whnatrz indywiduum nalezy rozumieé jako wewnatrz organizmu®,

Wedtug Allporta osobowo$¢ nie jest tylko teoretyczng konstrukeja, jak uwa.
za wielu teoretykdow, ale jest czyms realnym, taczacym elementy psychiczne i fi.
zjologiczne. Najwazniejszym pojgciem w jego teorii jest cecha, ktorg okresla jakg
specyficzny dla jednostki zwarty neuropsychiczny system, ktdry opracowujac bods.
ce jako funkcjonalnie rownowazne, kieruje nimi i inicjuje formy adaptacji i eks.
presji zachowania®,

Allport ukazujac neuropsychiczny aspekt cechy pragnie wskaza¢ na koncep-
cje cechy jako czego$, co istnieje rzeczywidcie, a nie tylko teoretyczne. Pojecie
cechy odréznia takze do innych pojeé pokrewnych, takich jak: nawyk, postawa,
czy typ. Cechy i nawyki sa tendencjami determinujacymi, ale cecha jest bardzie
ogodlna w sytuacjach dla niej wlasciwych, jak rowniez w reakcjach, do ktorych
prowadzi. Cecha ukazuje wynik integrowania dwoch albo wigcej nawykdw. Po-
stawa jest natomiast umystowym i nerwowym stanem gotowosci, uksztattowanym
przez do§wiadczenie wywierajacym wplyw na reagowanie jednostki na wszystkie
przedmioty i sytuacje, z ktdrymi jest zwigzana. Cecha jak 1 postawa sa w gotowo-
$ci do pewnego rodzaju zachowania, wyrdzniaja podmiot posiadajacy je od in-
nych podmiotow, kieruja zachowaniem, staja si¢ dynamiczne, zawieraja elementy
intelektualne i fizyczne oraz sa wypadkowa czynnikdw uczenia sig i genetycznych,
Roéznice pomiedzy cechg a postawa sa nastepujace:

1. postawa ma jasno okreslony przedmiot, do ktdrego jest skierowana, cecha
natomiast nie. I tak przyktadowo stosunek osoby do religii jest postawa, a jej reli
gijnos¢ jest cecha. Im wigksza liczba przedmiotow odnosi sig¢ do postawy, tym
postawa jest bardziej podobna do cechy i odwrotnie. Im postawa jest bardziej spe-
cyficzna, tym mniej podobna do cechy, a cecha nie posiada takiego zwiazku. Dla-
tego tez 0g6Inos¢ cechy jest zawsze wigksza niz postawy. Postawa moze sig zmie-
nia¢, podczas gdy cecha jest zawsze ogblna.

2. postawa implikuje oceng, czyli akceptuje lub odrzuca przedmiot, do ktére-
go sig odnosi, cecha za$ tego nie zawiera. Cecha i postawa sa w praktyce nieroz-
dzielne. Pojeciem postawy postugujemy sie wtedy, gdy dyspozycja jest zwigzana

3 Por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 409-410; Z. Golan,
Osobowosé a zaangazowanie religijne, Warszawa 1992, s, 27,
3 Por. St. Siek, Struktura osobowosci, Warszawa 1986, s. 56.
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;przedmiotem majacym jaka$ wartos¢, czyli wtedy, gdy postawa jest wywolana
rzez okreslone bodzce, ktore akceptuje lub odrzuca.
Wreszcie Allport odréznia pojecie cechy od pojecia typu. Typy sa wyidealizo-
qanymi konstruktami obserwowalnymi, do ktérych osobamoze pasowac, za$ cechy
a wnioskowane z rzeczywistosci na podstawie realnie istniejacych zachowan.
W swojej teorii osobowosci Allport dzieli cechy na takie, ktore gigboko sa
ypisane W osobowo$¢ 1 wplywaja na indywidualne zachowanie, jak i na takie, ktore
ystepuja u wielu ludzi lub tylko jednostek. Tak wigc dzieli cechy na:
1. cechy kardynalne, centralne i drugorzedne,
2. cechy wspdlne i jednostkowe?®.
Cechy wspolne i indywidualne — sa to takie cechy, ktére pozwalaja na po-
ownywanie ludzi migdzy soba. Kiedy oceniamy ludzi za pomoca skal, ktére wy-
azaja rozne cechy, wtedy myslimy o cechach wspdlnych. Postugujac sig skala
jartosci Allporta przeznaczong do oceny cech wspélnych mozemy poréwnywaé
udzi pomiedzy soba, biorac pod uwagg te wartosci (teoretyczne, estetyczne, spo-
eczne, polityczne, religijne), jakie oni najbardziej cenia. Cechy wspoélne sa jedy-
ie wymiernym aspektem indywidualnych dyspozycji, ktore r6znia sig¢ w bardzo
komplikowany sposob przy poréwnaniu réznych oséb. Dlatego tez Allport uwa-
a, ze rzeczywistymi cechami, ktére charakteryzuja dana osobg, sa dyspozycje
ndywidualne. Stad tez nie mozna sig nimi postugiwac przy poréwnywaniu dwéch
sob. Cechy indywidualne sg wiasciwe tylko jednej jedynej osobie i zaleza od
_indywidualnych do§wiadczen i mozliwosci*.
Cechy kardynalne to takie, ktore przenikaja osobowos¢ i przejawiaja si¢ w ca-
f lej orientacji zZyciowej cztowieka. Jesli ta cecha wystepuje w Zyciu czlowieka
_w stopniu nasilonym i wybija si¢ na pierwszy plan, to stanowi jego zyciowa pasjg.
Jest to cecha, ktdra nie moze sig ukry¢ przed otoczeniem, przyktadowo moga to
by¢ uzdolnienia muzyczne, po§wigcenie si¢ dla innych. Allport mowi, iz niewielu
ludzi posiada tg ceche.
Cechy centralne to dyspozycja do dziatania, mniej przenikajaca osobowos¢,
lecz w duzym stopniu zgeneralizowana. Cechy centralne sa pewnego rodzaju dys-
pozycjami, ktdre ludzie wyrazaja w swoim zyciu. Sa one zauwazalne przez Srodo-
wisko, gdyz sa to jakby cechy najwazniejsze, ktore okreslaja kazdego cztowieka.
Cechy drugorzedne to tego rodzaju dyspozycje, ktore sa mniej zauwazalne
w zachowaniu jednostki, mniej zgeneralizowane oraz mniej zwarte. Dlatego tez
sa mniej istotne dla charakterystyki czyjejs osobowosci, np., rézne hobby, rozny
sposob chodzenia. Ludzie posiadajg wiele cech drugorzednych, lecz aby je dobrze
rozpoznaé, trzeba dobrze zna¢ dang osobe.

3% Por, Z. Chlewinski, Podstawy a cechy osobowasci, Lublin 1987, 5. 53-54,
7 Por. E. R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1968, s. 697.
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W kazdej osobie mozemy odnalez¢ cechy centralne i drugorzedne, trudniej
jest jednak okres$li¢ osobowo$¢ o przewadze cech kardynalnych?.

Allport wyréznia takze cechy inicjujace zachowanie przystosowawcze i z3.
chowanie ckspresywne. Zachowanie przystosowawcze to umiejgtnosé rozwiazy.
wania stojacych przed czlowiekiem zadanh. Kazdy cztowiek swoje zadania przy-
stosowawcze wykonuje w okreslony sposéb. Praca, szukanie porady, wyrazanje
swojej opinii, zajmowanie okre§lonego stanowiska moze odbywac sig u réznycl
ludzi w inny sposob. Kazdy cztowiek posiada swoj styl przystosowawezy. To wy.
konywanie zadaf przystosowawczych Allport nazywa zachowaniem ekspresyj-
nym. Zachowanie przystosowawcze jest celowe, Swiadome, zalezne od uzdolnien,
kierowane wolg, wymagajace rowniez §wiadomego wysitku. Natomiast zachowa-
nie ekspresyjne funkcjonuje z reguly nieSwiadomie, spontanicznie i nie wymaga,
wysitku.

Podziaty cech ukazane przez Allporta sg podziatami wzajemnie na siebie za-
chodzacymi. Jaka$ cecha moze by¢ cecha wspdlng i cechg drugorzedna, cecha cen-
tralng a jednoczes$nie indywidualng czy nawet kardynalng®.

W swojej koncepcji osobowosci Allport wyrdznia jeszcze tzw. proprium,
»Proprium nie jest czyms§ przez caly czas w peini u§wiadomionym. Koncepcja
siebie nie tworzy sig tylko z tego, z czego sobie zdajemy sprawe, lecz nawet wte-
dy, gdy sobie z tego nie zdajemy sprawy, kieruja nami do§wiadczenia jakie mamy
na temat siebie samych. Nie ze wszystkich funkcji proprium zdajemy sobie w da-
nym momencie sprawe, choé¢ wszystkie one dziataja réwnoczeénie, uswiadomio-
ne czy tez nie”*,

Wszystkie funkcje, do ktérych zalicza sie poczucie cielesnego ja, poczucie
wlasnej tozsamos$ci, szacunek dla siebie, poczucie swej osobowosci, zasigg swego
ja, racjonalne myslenie, obraz siebie, styl poznawczy, funkcje poznawcze sa rze-
czywistymi i waznymi fragmentami osobowosci. Wszystkie te funkcje odznacza-
ja si¢ zarliwoScig 1 wspolnie tworza proprium. Proprium nie jest wrodzone, lecz
rozwija si¢ w ciagu zycia jednostki.

Allport wyr6znia siedem aspektéw sktadajacych si¢ na rozwdj proprium:
1. poczucie cielesnego ja; 2. poczucie ciagtoSci wlasnej tozsamosci; 3. szacunek
do samego siebie (te trzy aspekty pojawiaja sig¢ w ciggu pierwszych trzech lat zy-
cia); 4. zasigg swego ja; 5. obraz samego siebie (te pojawiajg si¢ migdzy czwartym
a szostym rokiem zycia); 6. u§wiadomienie sobie, Ze mozna radzié sobie ze swymi
problemami dzigki rozumowaniu i mys$leniu (pomigdzy szostym a dwunastym ro-

¥ Por. P. Zimbardo, Psychologia i Zycie, Warszawa 1999, s. 523; Z. Chlewinski, Podsta-
wy a cechy osobowosci, Lublin 1987, s. 54.

¥ Por. St. Siek, Wybrane metody badania osobowosci, Warszawa 1993, s. 17,

0 7. Pluzek, Psychologia pastoralna, Krakéw 1991, s, 51.
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iem); 7. w okresie dorastania pojawiaja si¢ zamiary, dlugoterminowe plany oraz
dlegie cele*’.

Wymienione funkcje sg sktadowymi proprium, ktére wywiera najwigkszy
wplyw na cztowieka, na jego wewngtrzne przemiany i najbardziej przejawiaja sie
w nastgpujacych sytuacjach: (1) od proprium zaleza state cechy osobowosci; (2)
posoby obrony, ktorymi postuguje sig cztowiek w sytuacjach trudnych; (3) zaleza
posoby odbierania aktualnej sytuacji i jej znaczenie dla samego siebie; (4) jak
gwniez to, czego w przekonaniu jednostki oczekuje od niego spoteczefistwo®,
Nalezy rowniez podkresli¢, ze Allport przyczynit si¢ do odrzucenia koncep-
ji osobowosci zbudowanej na psychopatolo gil. Podkre$lat przede wszystkim po-
trzebe koncentrowania sig na pozytywnych atrybutach osobowosci. Jego poszuki-
wania doprowadzity do stwierdzenia, ze w réznych kulturach wystgpuja rézne
oncepcje tego, co konstytuuje dojrzata osobowos¢. Zauwazyt takze, ze niektorzy
udzie zwlaszcza w aspekcie uznawanych przez siebie warto$ci zblizajg sie bar-
ziej do modelowej idealnej osobowosci niz inni. Autor stopniowo doszedt do
yzekonania, ze formowanie sig zdrowej osobowosci to proces, dzigki ktdremu
soba przejmuje odpowiedzialno$¢ za swoje wiasne zycie 1 rozwija sig w jedyny
raz niepowtarzalny sposob. Uksztattowanie sig dojrzalej osobowosci jest proce-
em ciaglym i trwajacym przez cate Zycie®.

Reasumujac mozemy powiedzieé, ze teorie cech opisuja ludzi wedhug wy-
miarO6w osobowosci 1 przewidujg zachowania na podstawie natgzenia cech danej
soby. Wieloé¢ rozmaitych cech badanych przez psychologéw sprowadza sig dzi-
siaj do pigciu wymiaréw osobowosci — ekstrawersja, przyjazno$¢, sumiennos¢,
stabilnoéé emocjonalna i otwarto$¢ na doswiadczenie®. We wszystkich tych wy-
miarach mozna odnalez¢ cechy, ktére sg przedmiotem badan przez okreslenie ich
relacji z jednym lub kilkoma wymiarami.

Cechy osobowosci przydatne sa w przewidywaniu wydarzen zyciowych, gdyz
one wplywaja na sytuacje, w ktore ludzie sktonni sg angazowa¢ sig, wszelkiego
rodzaju wybory, przed ktorymi staja jak tez decyzje, ktore ksztattujg ich zycie.

Summary

The problems of personality appear here as the main question of the contemporary psy-
chology. In the research on personality the common mechanisms of its functioning are searched.

4 Por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 414-415.
4 Por, Z. Phuzek, Psychologia pastoralna, Krakéw 1991, s. 52.

# Por. Z. Chlewinski, Podstawy a cechy osobowasci, Lublin 1987, s. 67.

4 Zob. P. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 1999, s. 525-126.
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In this article the theories on personality are presented in which the notion of the characterisgi,
seems to be essential. In these theories (J. P. Guilford, R. B. Cattell, H. J. Eysenck, G. W
Allport) the structure of personality is formed by the total sum of characteristics, where
a characteristic is understood as a synthesis of some behaviours.




