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ANDRZEJ KONDRACKI SDB

KANONICZNOSC I NATCHNIENIE KSIEGI SYRACYDESA'!

Kanoniczno§¢ to uwieficzenie dtugiego procesu tradycji Bosko-apostols-
kiej, dzieki ktorej Urzad Nauczycielski KoSciota rozpoznal i zatwierdzit
ksiegi natchnione. Zostaly one mu dane i przekazane przy szczegdlnej wspoi-
pracy Ducha éwietego jako Depozyt wiary. Wedlug tradycyjnego ujecia na-
tchnienia biblijnego ksiegi te sa wynikiem dziatania Bozego na konkretnych
autoréw, ktérzy spisali to, co im zostalo, w rézny sposéb, objawione ku
zbudowaniu wspdlnoty wierzacych. Oficjalnie i w sposéb dogmatyczny zdefi-
niowal to Sobér Trydencki podajac spis ksiag $wietych i kanonicznych, i za-
mknat ‘ten spis stynna klauzula: ,,Gdyby kto§ wyzej wymienionych ksiag nie
przyjal za Swiete i kanoniczne w calodci i ze wszystkimi ich czg¢$ciami, tak
jak KoSciot katolicki zwykt je czyta¢ i jak zawieraja sie w starym rozpo-
wszechnionym wydaniu tacinskim, albo gdyby kto§ S§wiadomie i z cala roz-
waga wzgardzit wyzej wspomniana Tradycja — niech bedzie wylaczony
ze spoteczno$ci wiernych’’? Bardziej doktadnie ujmujac natchnienie potwier-
dzit t¢ prawde Sobér Watykafiski I w konstytucji dogmatycznej Dei Filius
o wierze katolickiej: Te zas$ nienaruszone Ksiggi Starego i Nowego Testa-
mentu ze wszystkimi ich czeSciami, jak sq wymienione w dekrecie tegoi
Soboru a zawarte w starym wydaniu taciriskim Wulgaty, majq by¢ przyjete jako
Swiete i kanoniczne. Koscidl za$ nie dlatego uwaza te ksiegi za Swiete
[ kanoniczne, Ze — uloZone dzieki samej ludzkiej przemysinosci — zostaly
nastepnie potwierdzone jego powagq. I wcale nie dlatego, e zawierajq bez
btedu Objawienie, lecz dlatego, poniewai — spisane pod natchnieniem Ducha
Swietego — Boga majq za autora i jako takie zostaty przekazane Kosciotowi®.
Podobnie 1 Sobdér Watykafiski II méwi o podwéjnym autorstwie Boga i czto-
wieka, gdzie czlowiek jako hagiograf przekazat na piSmie to, i tylko to, co
Bé6g chciat”.

' Wyklad inauguracyjny wygloszony dnia 10 pazdziernika 1996 roku w Wyzszym Semina-
rium Duchownym Towarzystwa Salezjarskiego w F.odzi.

* Sobor Trydencki, IV Sesja, Dekret I: Przyjecie Pisma $w. i Tradycji, 12,

* Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Dei Filius 1I, 17.

* Sobér Watykanski If, Konstytucja dogmatyczna o Bozym Objawieniu, III, 11,
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Trzeba tu podkre§li¢, ze to tradycyjne ujecie dogmatyczne obejmuje wszyst-
kie ksiegi zawarte w thumaczeniu facifiskim Wulgaty i to ,,ze wszystkimi ich
czeéciami’’. Przyjmuje si¢, Ze Wulgata oddaje wiernie tekst autora natchnionego,
a jej powszechne wielowiekowe uzycie t¢ tezg niewatpliwie potwierdza. Por6w-
nanie z tekstami w jezykach oryginalnych nie budzi wigkszych watpliwo$ci. Tak
jednak nie jest w przypadku Ksiegi Syracydesa. Ta ksigga Jezusa, syna Syracha,
jest jedna z ksiag deuterokanonicznych, wchodzi w sktad kanonu ksiag §wigtych
i jej kanoniczno§¢ nie powinna budzi¢ zastrzezen. Jawi si¢ jednak problem
wyboru tekstu; ktory tekst przekazany mam przez tradycje jest natchniony,
a zarazem kanoniczny? Jest to problem natury teologicznej, nie da si¢ zamknaé
w granicach krytyki tekstu. Nie posiadamy tekstu oryginalnego Ksiegi syna
Syracha, dostepne sa tylko rdzniace si¢ migdzy soba odpisy fragmentaryczne.
Thumaczenia starozytne greckie, syryjskie i tacifiskie podaja wersje bardzo
rozbudowane. Sobdr Trydencki wskazat na ttumaczenie facifiskie ze wszystkimi
ich czeSciami. Lecz tekst Dei Filius mowi wyraZnie o istocie natchnienia
przystugujacej autorowi natchnionemu, temu, ktéry napisat tekst oryginalny. Gdy
nie posiadamy tekstu oryginalnego, jest nim najstarszy odpis lub najstarsze
thumaczenie. Co jednak w przypadkuk gdy zostaje odkryty tekst, ktéry uchodzi
za oryginalny, samego autora natchnionego. MySle, ze w przypadku ksiegi
Syracydesa nie byto wielkich probleméwk dopéki nie odkryto fragmentéw tekstu
hebrajskiego, w ktérych zaczeto dopatrywad si¢ tekstu oryginalnego samego
syna Syracha.

Zaczeto sie to w roku 1896 i to wszystko dzieki przedsigbiorczosci i spryto-
wi dwéch wyksztalconych pait z Anglii. Te dwie panie Lewis i Gibson,
podrozowaly po Bliskim Wschodzie w poszukiwaniu sensacyjnych odkryé.
Wiéréd réznych antykéw przywiozly tez fragment starozytnego rekopisu. Byla to
jedna kartka, bardzo zniszczona i uszkodzona ze starym pismem hebrajskim.
Ulozenie liter, rozdzial na kolumny i szczegblny typ masory na marginesie
wskazywaty na duza warto$¢ zakupu. Powréciwszy do Anglii, pokazaly ten
fragment panu Schechterowi, profesorowi jezyka hebrajskiego na Uniwersytecie
w Cambridge. Dzigki swej niecodziennej spostrzegawczo$ci i bystrosci, ten
uczony zydowski rozpoznal z cata pewnoScia tekst jednego z rozdzialéw ksiegi
syna Syracha. Opublikowanie tego fragmentu otworzylo droge do nowych
poszukiwan. Kiedy zdobyto nastgpne fragmenty, poszukiwacze z Biblioteki
Bodleya w Oxfordzie dotarli do slynnej synagogi w Kairze, gdzie w schowku,
zwanym geniza, znajdowato si¢ wiele tego typu manuskryptéw. W roku 1897
Schechter uzyskat pozwolenie wielkiego rabina wspdlnoty zydowskiej w Kairze,
aby przewieZé cala zawarto§¢ genizy do Biblioteki uniwersyteckiej w Cam-
bridge. Zawarto§¢ przekroczyla najSmielsze oczekiwania. Znaleziono tam
teksty przynalezace do czterech réznych manuskryptéw (Ms.A, Ms.B, Ms.C,
Ms.D) i dzigki ktérym udalo sie odtworzyé prawie dwie trzecie cafej Ksiggi
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Syracha’. PéZniej znaleziono jeszcze inny fragment (Ms.E), a w ostatnich latach
odkryto dwa male fragmenty w grotach w Qumran oraz kilka rozdzialéw
w schowkach fortecy Masada®, (Q = 51, 13-20. 30b dwa ostatnie stowa; M 39,
27 — 44, 17). Te ostatnie znaleziska sa niezwykle cenne, gdyz sa to teksty
z I wieku przed Chr, ‘

Analizujac manuskrypty hebrajskie dostrzega si¢ dwie formy tekstu. Forma
krétsza i forma dluzsza. Tekst diuzszy przypomina formg¢ rozbudowanej nowej
redakcji tekstu kr6tszego. W pewnym sensie odpowiada to dwém formom tekstu
w jezyku greckim. Otéz gdy chodzi o wersje grecka 1 tu mamy dwie formy
tekstu. Wersja krotsza znajduje si¢ w najstarszych wielkich manuskryptach
uncjalnych, takich jak: Kodeks Watykanski, Synajski i Aleksandryjski. Wiele za$
manuskryptéw kursywnych, szczegdlnie tych, ktére pochodza z tradycji Lucjana
czy Orygenesa, maja tekst o wiele dluzszy. W catoSci az okoto o 150 wierszy
wiecej. Krytyczne wydanie tekstu greckiego, ktére opracowat J. Ziegler z Goe-
tingen, zamieszcza wiersze wersji dtuzszej pismem pochytym i troche¢ mniejsza
czcionka’. Oczywiscie nie wszystkie sg tego samego pochodzenia, nie wspomng
juz o tlumaczeniu facifiskim, ktére ma jeszcze wiecej dodatkéw i rozbudowarl.
Tekst w Wulgacie to w wiekszo$ci tekst starszego tlumaczenia Vetus Latina®,

1. W JAKI SPOSOB POWSTALY TE TEKSTY? SKAD TAKA ROZNORODNOSE?

Jezus, syn Syracha, napisal tekst po hebrajsku, okoto roku 170 przed Chr,
Bytby to Hebrajski pierwszy (H I). Wedlug tego, co jest napisane w prologu,
jego wnuczek, znajdujac sie od roku 132 w Egipcie, przettumaczyt w Aleksan:
drii te ksiege na jezyk grecki. Tu mamy do czynienia z greckim pierwszym
(G D. Wedle opinii wigkszoSci uczonych, w pierwszym wieku przed Chr. tekst
hebrajski ulegt przerobieniu. Zredagowano go na nowo, nie tylko uaktualniajac
sfownictwo lecz takze przemycajac nowe myéli teologiczne®. Te nowa recenzie
mozemy nazwac hebrajski drugi (H II). To nowe wydanie hebrajskie zostalo tez

* Cztery rekopisy: A, B, C i D zostaty opublikowane [w:] S. Schechter, C. Taylor,
The Wisdom of Ben Sira: Portions of the Book Ecclesiasticus from Hebrew Manuscripts in the
Cairo Genizah Collection Presented to the University of Cambridge by the FEditors. Facsimiles of
the Fragments, Cambridge 1899,

®Y. Yadin, The Ben Sira Scroll from Masada, Jerusalem 1965,

7). Ziegler, Sapientia lesu Filii Sirach, [w:] Septuaginta 12/2; Gottingen 21980,

¥ Krytyczne wydanie tekstoéw facifiskich — W. Thiele (ed.), Sirach (Ecclesiasticus), [w:]
Vetus Latina. Die reste der altlateinischen Bibel, 11/2: fasc. 1-5; Preiburg 1987-1993.

* Drzieto wielkiej wagi to; H. P, Riiger, Text und Textform in hebriische Sirach, Unter-
suchungen zur Textgeschichte und Textkritik der hebrdischen Sirachfragmente aus der Kairoer
Geniza (BZAW 112), Berlin 1970.
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przettumaczone na jezyk grecki wraz z dodaniem glos pochodzenia czysto
greckiego czy aleksandryjskiego ',

Tekst grecki ma te zalete, ze jest kompletny, catoSciowy i jest staro-
zytny. Najstarsze kodeksy Septuaginty pochodza z IV wieku. Co do rgko-
piséw hebrajskich, te z Kairu to X-XI wiek. Lecz fragmenty z Masady
czy Qumran dowodza ich dokiadnosci przekazywania, szczegélnie manuskry-
ptu B, ktéry dos¢ wiernie odpowiada wersji krotszej greckiej manuskryptow
uncjalnych,

2. SYRACH W UZYCIU 0JCOW KOSCIOLA

Pod koniec II wieku i na poczatku III, Klemens Aleksandryjski w KoSciele
greckim i Cyprian z Kartaginy w Kosciele tacifiskim, cytuja tekst diuzszy
Syracydesa, zgodny z tlumaczeniem tacifskim Vetus Latina'.

Na przetomie IV i V wieku §w. Heronim, podaje okoto 40 cytatow
i zamiast postugiwa¢ si¢ Vetus Latina, thumaczy tekst krétszy z greckiego.
W tym samym okresie Jan Chryzostom cytuje tekst diuzszy (G ID™.

Sw. Augustyn w Speculum postuguje si¢ tekstem diuzszym z Vetus Lati-
na/Wulgata, a w dziele De gratia et libero arbitrio cytaty oddaja tekst krotszy
Syracydesa. Pozostali w wiekszosci cytuja tekst dtuzszy. Uzywane sa wigc tutaj
oba teksty.

3. WYBOR TEUMACZY DZISIEISZYCH

Na poczatku tego wieku, z odkryciem fragmentéw hebrajskich, zaczgto
opieraé sie na tekécie hebrajskim, uzupetniajac brakujace czedci tekstem greckim
krotszym, Tak: N. Peters (1913), Vaccari w jezyku wioskim (1925), V. Hamp
w Echter Bibel (1951).

Inni opieraja si¢ na tekScie greckim krotszym, poprawiajac go w niektoérych
miejscach na podstawie rekopiséw hebrajskich. Tak Biblia Jerozolimska w wy-
daniu z 1973 wnosi 26 poprawek wzietych z tekstu hebrajskiego, podczas gdy
w 1953 opierata si¢ catkowicie na tek$cie greckim.

 Praca doktorska obroniona przed Papieska Komisja Biblijnga w 1951: C. Kearns, The
Expanded Text of Ecclesiasticus. Its Teaching on the Future Life as a Clue to its Origin, PIB
Roma 1951.

""A. Eberharter, The Text of Ecclesiasticus in the Quotation of Clement of Alexandria
and Saint Cyprian, Bib 7, 1926, s. 79-83.

2 M. GILBERT, Jérdme et I'oevre de Ben Sira, Le Muséon 100, 1987, s. 109-120.
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Trzecia grupa to ci, ktérzy wstawiaja do tekstu wiersze nalezace do Gr IL
Wioskie wydanie: La Sacra Bibbia, wydana przez Moraldi L. w Mediolanie w 1973 r.

W Polsce Biblia Tysiaclecia opiera.si¢ na tekscie greckim krétszym, Biblia
Poznariska natomiast oddaje, tam gdzie jest to mozliwe, tekst hebrajski.

4. HISTORIA KANONICZNOSCI KSIEGI SYRACYDESA

Jest to ksigga deuterokanoniczna, tzn. nie wchodzi w skiad kanonu hebrajs-
kiego ksiag Swietych. W Kosciele na poczatku byly pewne watpliwosci, lecz juz
na przetomie IV i V wieku zalicza si¢ ja do ksiag kanonicznych. Dlaczego nie
weszta do kanonu hebrajskiego? Spetniata trzy podstawowe warunki kanoniczno-
§ci i cieszyla si¢ duzym uznaniem w swoich poczatkach. Znaleziono fragmenty
w Qumran i w Masadzie, co §wiadczy o jej poczytnoci, byta cytowana przez
rabinéw'®. Warunki kanonicznosci wedlug Zydéw to: a) napisana w §wietym
jezyku hebrajskim; b) miejsce powstania Palestyna; c¢) zgodno$¢ z nauka Moj-
zeszowd. Ksiega Syracha spetnia te warunki. Wedlug niektérych uczonych
ksiega ta wchodzila poczatkowo w poczet ksiag Swietych, lecz pod koniec
I wieku po Chr,, gdy do glosu doszli wplywowi Faryzeusze, ksiega Syracha
zostata usunigta z kanonu. Orzeczono, ze ksigga ta nie brudzi rak, tzn. nie jest
Swigta. Moze bylo to spowodowane duza popularnodcia, jaka cieszyla sie wsréd
gmin chrzescijaiskich, gdzie byla bardzo czgsto czytana — stad jej nazwa
Ecclesiasticus — ksigga koscielna. Zydzi nie tylko wyrzucili ja z Kanonu, lecz
postarali sig, by zniszczyé manuskrypty'®. Jeszcze $w. Hieronim widziat tekst
hebrajski, lecz potem tekst ten ginie bez $ladu.

Orzeczenie Soboru Trydenckiego uroczy$cie uznaje kanoniczno$é ksiegi
Syracha. Lecz ktorego tekstu? Sobér méwi, ze ten w Wulgacie, ktéry zwyklo si¢
czytal w KoSciele katolickim. Wprawdzie nie bylo jeszcze wtedy wydania
krytycznego Wulgaty, pojawi si¢ ono pét wieku pdZniej, lecz chyba nie ma
watpliwosci, orzeczenie ojcéw soborowych dotyczylo tekstu diuzszego Syracyde-
sa. Jest wiec on kanoniczny?

A co z tekstem krétszym? Jak uzasadnié thumaczenia i wydania nowozytne.
Tenze sam Sobor polecit wydanie jakosciowe Septuaginty. Wydanie z roku 1587
zawiera tekst krotszy z Kodeksu Watykariskiego, mimo iz Polyglotta Compluten-
sis z 1520 zawierala tekst diugi rekopisu minuskutowego 248'. Czy ten tekst

"' S. Schechter, The Quotations from Ecclesiasticus in Rabbinic Literature, IQR, 3,
1891, 5. 682-706; C. Roth, Ecclesiasticus in the Synagogue Service, JBL, 71, 1952, s. 171-178.

“P.E. Kahle, The Cairo Geniza, Oxford 1959, s, 25-27.

** Kodeks grecki minuskutowy 248 to najwazniejszy manuskrypl przekazujacy tekst diuzszy
Ksiggi Syracydesa. Por. I. H. A. Hart, Ecclesiasticus, The Greek Text of Codex 248, Cambrid-
ge 1909.
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jest tez kanoniczny? Nie chodzi tu o wybér jezyka, lecz o inny typ tekstu. Nie
chodzi tylko o dodatki i rozszerzenia, lecz tez o rdine ujecia tych samych
wierszy. Tekst krétszy ma za autora samego Jezusa, syna Syracha, ktory napisat
go po hebrajsku, a tekst dluzszy zostal przerobiony przez kogo$ innego, moze
przez Esseficzykow.

Czy mozna wykluczyC tekst krotszy, ktéry ma za autora samego syna
Syracha?

Znany teolog P. Grelot'®, mOwiac o charakterze kanonicznym ksiag §wie-
tych, wskazuje na powszechne uzycie w Kofciele danej ksiegi jako jedno
z kryteriow kanoniczno$ci obok wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego. Skoro
w Tradycji KoSciota oba teksty byly uzywane na réwni, moze oba teksty sa
kanoniczne. Czy trzeba wybierac jeden tekst, wykluczajac drugi? Bedzie bardziej
rozsadne uznaé za kanoniczne oba teksty, niz wykluczy¢ tekst dluzszy, a co
byloby zanegowaniem wypowiedzi soborowej ,,ze wszystkimi ich czgSciami’’.

tl6

5. PROBLEM NATCHNIENIA

Sobér Watykafiski I precyzujac wypowiedZ trydencka powie, ze Ksiegi
Starego i Nowego Testamentu sa uznane przez KoSciét za §wiete i kanoniczne,
poniewaZ zostaty spisane pod natchnieniem Ducha Swigtego 1 Boga maja za
autora. Konstytucja Soboru Watykariskiego II powtérzy to stwierdzenie. Nie
wchodzac w zagadnienie zaleznoSci kanoniczno$ci i natchnienia mozna by
zapytaé, ktére teksty sa natchnione. Natchnienie jest dziataniem Boga na autora
natchnionego, a nie na zwyklego tlumacza, chyba 7Ze ten ostatni znacznie
modyfikuje tekst. Problem natchnienia calej Septuaginty, ktéra nie jest zwyklym
tlumaczeniem ”. Niektérzy widza w niej bardziej rodzaj targumu niz dokladnego
ttumaczenia. Do$§¢ dlugo my§lano, ze niektére fragmenty LXX nie sa doktadnie
przettumaczone, gdyz réznia si¢ od TM. Odkrycia w Qumran udowodnily, ze
LXX jest to dobre tlumaczenie, tylko zZe tlumacz miat przed soba tekst wielo-
krotnie rézniacy si¢ od dzisiejszego TM.

Co do wielu ksiag mozna dyskutowaé, ale w przypadku ksigegi Syracha
mamy dwa do$¢ roiniace si¢ teksty. Generalnie ujmujac, tekst diuzszy jest
bardziej duchowy; zbliza si¢ bardziej do mySli chrzescijaiskiej, bojazii Pana
bywa zastgpowana wyrazeniem mito$¢ Boga, a wiara w zycie przyszte pojawia

P, Grelot, Sur l'inspiration et la canonicité de la Septante, ,,Sacris Erudiri’’, 16, 1964,
s. 413-414; P. Grelot, Dix propositions sur l'inspiration scripturaire, ,Esprit et Vie’’, 96,
1986, s. 97-105.

'" Dyskusje na ten temat por. R. Le Déaut, La Septante, un targum?, [w:) Etudes sur le
Judaisime hellenistique, R. Kuntzmann — J. Schlosser (red.), Lectio divina 119; Paris 1984,
s. 147-195.
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sie¢ tylko w dodatkach tekstu dluzszego. Oczywiscie doktryna nie dowodzi
jeszcze o natchnieniu, jedynym kryterium pozostaje §wiadectwo tradycji, a ta
przekazuje tekst diuzszy.

Problem natchnienia tekstu diuzszego podjat w roku 1928 De Bryne w swo-
im studium nad tekstem tacifiskim Eklezjastyka'®, Za nim w 1946 r. C. Spicq,
w komentarzu La Sainte Bible wypowiedzial si¢ otwarcie, dajac do zrozumienia,
ktory tekst uwaza on za natchniony: , Niepodwazalnie tekst napisany przez syna
Syracha oraz ttumaczenie jego wnuka, ktére znajduje si¢ w kanonie KoSciota.
Jakze ta druga redakcja nie bylaby natchniona skoro jest podstawa tlumaczenia
tacifiskiego, uzywanego caty czas w liturgii?”’ ',

Wydaje mi sig, Ze problem jest tu ujety wiaSciwie. Przyjecie, ze natchnione
jest tlumaczenie wnuka, nie wyklucza natchnienia tekstu napisanego przez jego
dziadka, mimo iz ten ostatni dotart do nas tylko fragmentarycznie. Jest to
mozliwe, ze niektdre teksty bedac natchnione nie zachowaly sig. Niemozliwe to
jest w przypadku kanoniczno$ci. Teksty kanoniczne nie mogly zaginaé, znaczyto-
by to, ze KoSci6l nie ustrzegt depozytu wiary. Natchnionym jest wigc tutaj tekst
oryginalny autora, ktérego nie posiadamy oraz ttumaczenie, ktére posiadamy.

Autorzy nie sa zgodni w tym miejscu. Hartman uwaza, ze jedyny tekst
natchniony to ten, ktéry wyszedt spod pi6ra autora natchnionego®. Kopie tego
tekstu, czy to w jezyku oryginalnym, czy to tlumaczenia, uczestnicza w na-
tchnieniu tego tekstu w takim stopniu w jakim ten tekst oddaja. W przypadku
naszej ksiegi grecki tlumacz sam sie¢ przyznaje, ze nie zawsze oddal wiernie
tekst:

,Prosi sie wigc was o zyczliwo§¢ i uwage przy czytaniu,

a takze o pobtazliwo$¢ tam,

gdzie mimo usilnych starafi o przektad poprawny,

nie udato si¢ moze niektérych wyrazedi oddaé wiernie,

Nie mozna bowiem méwié¢ o réwnorzgdnym wyrazeniu tego,

co czyta si¢ w oryginale hebrajskim,

i tego co zostato przetozone na inny jezyk’ (Prolog Syr 15-20).

Dzi§ wiemy, ze nie tylko niektérych wyrazedi nie oddat wiernie, lecz wiele
innych zmodyfikowat. To wida¢ poréwnujac z tekstem hebrajskim, ktéry dopiero
w naszych czasach zostal na nowo odkryty. Czy wigc trzeba odjaé natchnienie
z tekstu wnuka i przenie$¢ je na tekst hebrajski?

Stuszniejsza rzecza bedzie, idac za P. Grelot uznaé¢ mozliwoéé natchnienia
tekstu podwdjnego, tj. natchnienia obydwu tekstéw. Jezeli wiec tekst syna
Syracha dotart do nas niezaleznie od jezyka w dwdch wersjach, jednej krétszej

®D. de Bruyne, Etude sur le texte latin de I"Ecclésiastique, RBén, 40, 1928, s. 41-43.46,

¥ C. Spicq, L’Ecclésiastique, [w:] La Sainte Bible, VI, Pirot L. — Clamer A. (red.), Paris
1951, s. 529-841.

® LE. Hartman, Sirach in Hebrew and in Greek, CBQ, 23, 1961, s. 443-51,
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i innej dtuzszej, dlaczego nie uznaé, Ze obie sa natchnione. To przemawia tez za
kanonicznosciag obydwu; obie sa kanoniczne, bo obie sa natchnione®.

6. ZAXONCZENIE

Powstaje problem, ktérym tekstem nalezy si¢ postugiwaC. Czy ma sens
poszukiwanie tekstu oryginalnego, kt6ry zostal napisany przez syna Syracha?
Czy po odnalezieniu hipotetycznego tekstu oryginalnego nalezy odrzuci¢ warst-
wy pbzniejsze? Jezeli nie, to co z nimi zrobié. MySle, ze trzeba je pozostawi€,
zaznaczajac, Zze sa pdZniejsze. Daja one wyraz rozwoju tekstu Swigtego. Wyni-
kiem studium nad tekstem Syracydesa winny by¢ dwa teksty: Syr I (mozliwie
najblizszy oryginatowi) i Syr II (wynik drugiej redakcji tekstu).

Oba teksty sa natchnione, a poréwnanie ich ukazuje zgodno$¢ objawienia.
Daje ono szersze spojrzenie na rzeczywisto§¢ natchnienia Bozego. Tak jak
objawienie, nie jest ono jakim§ odosobnionym aktem, wydarzeniem historycz-
nym, ale jest to proces, ktory trwa. Duch §wiety tchnie, kedy chce i ciagle
ozywia wspoélnote wierzacych,

Summary

This atticle tries to give answer to the question which text of Ben Sira is inspired and
canonical. We know that, for the Book of Ben Sira, the Tradition gave us two types of text. The
shorter form, which refers to the Hebrew original of Ben Sira, and the longer form — probably the
result of a later revision of the Hebrew text. The two types are testified in Hebrew manuscripts
from the Cairo Geniza. The Greek uncial manuscripts have the shorter form, many Greek cursives
follow the longer form as well as the Latin and Syriac Versions. According to the Council of
Trent the longer form is canonical because it is preserved in the Latin version Vulgate. But the
Tradition knows both types of text, and in a special way, many modern translations choose the
shorter form. The shorter form has abgut 150 verses more, and presents a development of
theological thought. It not a question of Textual Criticism, but it is necessary to choose one of
them. Does this exclude from the other the inspiration and canonicity? This article proposes to
use both types, considering both of them inspired. The biblical inspiration is in this view
a continue assistance and collaboration of the Holy Spirit in the long process of formation and
transmission of the biblical text.

2 Do takiego wniosku dochodzi M. Gilbert, L'Ecclésiastique: Quel texte? Quelle auto-
rité?, RB 97, 2, 1987, s. 233-250.




