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PERSPEKTYWY EKUMENICZNE DOKTRYNY
O WNIEBOWZIECIU MARY1

O Blogostawiona Matko i Dziewico Najgodniejsza,
pamietaj o nas i spraw, aby takze i dla nas Pan
uczynit tak wielkie rzeczy, jak dla Ciebie.

Marcin Luter

WPROWADZENIE

Rozwazajac w perspektywie czasowe]j zagadnienia, ktore w niedalekiej jeszcze
przesztosci stanowity przedmiot kontrowersji i polemik miedzywyznaniowych, moz-
na zauwazy¢ wystepowanie interesujacych prawidtowosci. Przejawiaja sie one tym,
iz z uplywem czasu ulega ztagodzeniu wczesniejsza polaryzacja stanowisk, a rady-
kalne przeciwstawienia zatracaja swoj opozycyjny charakter. W latach piecdziesia-
tych przedmiot szczegdlnej kontrowersji migdzy przedstawicielami mysli katolickiej i
protestanckiej stanowila doktryna o Wniebowzigciu Maryi. Tak, jak obecnie zainte-
resowanie wywoluje kwestia ekumenicznych nastepstw uznania $wiecen kobiet w
kosciele anglikanskim, tak 45 lat temu uwage dyskutantow przykuwato pytanie o
ekumeniczne nastgpstwa nowego dogmatu ogloszonego Konstytucja Apostolska
Munificentissimus Deus. Zaréwno po stronie protestanckiej, jak i katolickiej mozna
bylo ustysze¢ prognozy zapowiadajace rychty kres mtodego jeszcze ruchu ekume-
nicznego, dla ktorego dogmat Wniebowzigcia miat stanowi¢ zaporg nie do pokona-
nia. Niewatpliwie zarowno obawy, jak i krytyczne uwagi dotyczace najmtodszego z
dogmat6éw maryjnych, podnoszone gléwnie przez teologéw protestanckich wyptywa-
ly w duzej mierze z troski o czysto$¢ nauki Chrystusa. Przy ich formulowaniu nie
uniknigto jednak jednostronnych, nadmiernie radykalnych ocen. Jako wymowny
przyklad takich postaw moga stuzy¢ protestanckie okreslenia mariologii katolickiej
jako ,,nieszczescia, ktore czyni z mysli teologiczne] herezje Kosciota rzymskokato-
lickiego”, ,,najbardziej nieprzyjemnej cechy rzymskiego katolicyzmu™, czy tez opi-

1 7ob. J. Pelikan, The Riddle of Roman Catholicism, New York 1959, s. 129.
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nia Paula Tilicha gloszaca, iz ,,dla protestanta Matka Boza jest niczym™2. Opinie takie
trudno uzna¢ za uzasadnione, gdyz stoja one w jaskrawej sprzeczno$ci tak z najstar-
sza tradycja protestancka, jak i Ksiggami Symbolicznymi®. Analizujac z perspektywy
45 lat wczesniejsze zarzuty wobec doktryny o Wniebowzieciu, mozna stwierdzié, iz
laczone z nimi antyekumeniczne prognozy nie nalezaly do zapowiedzi proroczych.
Dogmat Wniebowzigcia nie tylko nie przekreslit dazen ekumenicznych, ale dostar-
czyl nawet inspiracji do wspdlnego poszukiwania teologicznych uzasadnien doktry-
ny, ktora w 1950 r. ogloszona zostata jako prawda przez Boga objawiona.

1. ZASTRZEZENIA CHRZESCIJAN INNYCH WYZNAN
WOBEC KATOLICKIEJ NAUKI O WNIEBOWZIECIU MARYT1

Najczesciej spotykanym zarzutem, podnoszonym zaréwno przez teologdw
innych wyznan, jak i przez niektorych teologow katolickich, jest ten, ze kontro-
wersyjny dogmat nie ma podstaw biblijnych#. Zarzut ten stanowi zmodyfikowa-
ng i wyrazang przy uzyciu mocniejszych slow wersje tezy gloszacej, ze Maria
Biblii jest inna od Marii katolikéw. Interesujacg, z ekumenicznego punktu wi-
dzenia, probe przeciwdziatania temu zarzutowi stanowi poszukiwanie szerszego
kontekstu teologicznego, w ktorym mozna ocenia¢ dogmat Wniebowzigcia na
podstawie bardziej ogdlnych zasad doktryny biblijnej, ktora ma stanowié¢ pod-
stawe formulowania przez Kosciot orzeczen dogmatycznych. Historyk dogma-
tow Georg Soll twierdzi, ze omawiany dogmat jest rezultatem poboznosci Ludu
Bozego i otrzymat wymiar teologiczny wypracowany przez refleksje Kosciota®.
Pismo Swicte nie zawiera wprawdzie wyraznego $wiadectwa uzasadniajacego
doktryne o Wniebowzigciu, ale dostarcza jej pewnych podstaw, ktore na osta-
teczne uznanie ze strony Kos$ciota oczekiwaty do 1950 r. Dawe uwaza, ze pod-
staw biblijnych tego dogmatu szuka¢ nalezy nie w konkretnym tek$cie maryj-
nym, ale w eschatologii Nowego Testamentu. Rozwazajgc Wniebowzigcie w tej
perspektywie, mozemy patrze¢ na Maryje jako na Dziewice i Matke odstaniajgca
zakres 1 natur¢ zbawienia, w ktore caty Lud Bozy wkroczy dopiero przy koncu
czasOw. Dogmat ten zatem, wedtug Dawe’a, ma swoje podstawy w biblijnej
postaci Maryi jako znaku nadziei dla wierzacych w Chrystusa®.

2Cyt. za R. Laurentin, Pluralism about Mary: Biblical and Contemporary, ,,The Way”,
Supplement, 1982, 45, s. 83.

3 Wystarczy wspomnie¢, ze Marcin Luter nigdy nie negowal nauki o Bozym Macierzynstwie
Maryi, a w latach 1520-1521 napisal Komentarz do Magnificat. U. Zwingli z kolei nie odrzucat
doktryny o Wniebowzigciu Maryi, ustanowit nawet wigili¢ do tego §wigta.

4 Autorzy, ktérzy probuja wskazaé na biblijne podstawy doktryny o Wniebowzieciu odwotuja
si¢ w zasadzie do czterech tekstow: Rdz 3, 15; £k 1, 28; Lk 1, 42b; Lk 1, 48b. Zob. D. G. Dawe,
The Assvmption of the Blessed Virgin in Ecumenical Perspective, ,,The Way”, 1982, 45, s. 44.

5G. S611, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981, s. 259-264.

6G.D. Dawe, art. cyt., 5. 45-46.



PERSPEKTYWY EKUMENICZNE 117

Wielu teologow protestanckich, a wérod nich K. Barth, R. Niebuhr, E. Brun-
ner, G. Barrois, wyrazato przekonanie, ze zdogmatyzowanie Wniebowzigcia sprze-
ciwia si¢ protestanckiej i biblijnej zasadzie Solus Christus, a z Maryi czyni Posred-
niczke niezalezng od posrednictwa Chrystusa. Obawy te wynikaja raczej z pury-
zmu jezykowego, w ktorym usituje si¢ przypisywac jednoznaczny sens wszystkim
terminom. Jego konsekwencjg bytoby odnoszenie terminu ,,Posrednik™ wylacznie
do Chrystusa, co prowadziloby w efekcie do pominiecia odmiennego rodzajowo
posrednictwa Maryi, swietych, stowa Bozego, znakéw sakramentalnych czy postu-
gi kaptanskiej. Bioragc pod uwage wystepujaca tutaj wieloznacznos$¢ terminoéw, nie
ma powodow, aby utrzymywac, ze dogmat o Wniebowzieciu NMP traktuje Ma-
ryje jako alternatywna posredniczke¢ na wzor jedynego i uzasadnionego biblijnie
posrednictwa Chrystusa, przez co rola tego ostatniego w dziele zbawczym zosta-
je pomniejszona. Dzisiaj zarzuty tego typu znajdujg coraz mniejsze uznanie,
gdyz byly one wynikiem zbyt swobodnej i nieuprawnionej interpretacji Munifi-
centissimus Deus. Ponadto, zbyt rygorystyczne trzymanie si¢ zasady Sola Scrip-
tura jest mocno ryzykowne, poniewaz grozi popadnigciem w immobilizm i nie
docenia wymiaru eklezjalnego, ktory jest konstytutywnym elementem religijnych
relacji miedzy wspolnotg wierzacych a Bogiem’. To wlasnie wymiar eklezjalny
wspolnoty wierzacych pozwala dostrzec obecno$¢ w niej i kierownictwo Ducha
Swietego, ktory nie dziata obok czy przeciw stowu Pisma. Powyzsza perspekty-
wa pozwala umiesci¢ naukg o Wniebowzigciu w szeroko rozumianej koncepcji
Objawienia obejmujgcego tajemnice wywyzszenia Chrystusa poprzez zwycig-
stwo nad $miercia, a tym samym koncentrujacego si¢ na eschatologicznym wy-
miarze Kosciota.

Teologowie z Kos$ciota anglikanskiego podnosza z kolei zarzut, ze doktryna
0 Whniebowzigciu poczatkami swymi sigga spekulacji teologicznych sekt mono-
fizyckich V i VI wieku. Max Thurian, jeszcze jako przedstawiciel Kosciota pro-
testanckiego, ustosunkowujac sie do tego zarzutu, stwierdzit, ze osoba Maryi jest
znakiem pelnego czlowieczenstwa Boga w Jego Wcieleniu. Nie nalezy zatem
wcale doszukiwa¢ si¢ w doktrynie tej jakiego$ $ladu monofizytyzmu, wedtug
ktoérego Maryja reprezentowataby czlowieczenstwo Chrystusa, majacego jedynie
natur¢ boska. Cztowieczenstwo Maryi stanowi podstawe cztowieczenstwa Chry-
stusa, prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka®. Maryja jest pierwszym
stworzeniem i tylko stworzeniem, ktére w peli dostgpito mocy zbawczej Chry-
stusa. Jej Wniebowzigcie potwierdza powszechno$¢ zmartwychwstania, ktore nie
stanowi wylacznego przywileju wcielonej Osoby Bozej®. Przyktad Maryi zatem
stanowi antidotum na tendencj¢ monofizytyzmu w chrzescijanstwie. Uwielbiona

7Zob. G. A. Aiello, Sviluppo del dogma e tradizione a proposito della definizione
dell’Assunzione di Maria, Roma 1979, s. 283.

8M.Thurian, Maryja Matka Pana. Figura Kosciola, Warszawa 1990, s. 108.

9 Zob. J. Galot, Maria, la donna nell ‘opera della salvezza, Roma 1984, s. 323.
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natura ludzka Matki Bozej kieruje uwage chrzescijan ku ludzkiej naturze Chry-
stusa, z natury swej §wietej i takze uwielbione;.

Bardzo wiele zastrzezen wsrod braci odiaczonych budzi réwniez tak zwana
»zymska sktonno$¢ do dogmatyzowania”. Przenoszac powyzsze stwierdzenie na
teren mariologii, zarzut ten jest uzewnetrznieniem przekonan wielu teologdw stwier-
dzajacych, ze zdogmatyzowanie Wniebowzigcia stanowi przejaw arogancji papie-
skiej. Interesujaca probe wyjasnienia tego zagadnienia przedstawit John Saward —
»anglikanski katolik” — jak sam siebie okresla. Uwaza on, ze definicja dogmatyzujaca
Whiebowzigcie zostala promulgowana, ,,aby zachowa¢ autentyczna, kontemplacyjng
cisze odnosnie do Maryi i aby uchroni¢ si¢ od dogmatyzacji w sensie pejoratywnym,
ktora popularna byta w niektorych kregach mysli mariologicznej™°. W powyzszej
perspektywie Konstytucja Munificentissimus Deus stanowi —w przekonaniu Sawarda
— zardwno poczatek, jak i koniec: jest by¢ moze koncem kilku pokolen spekulacji
mariologicznej, a rownoczesnie jest poczatkiem ruchu odnowy i od$wiezenia; ktére
miato zaowocowac 12 lat pdzniej na Soborze Watykanskim II. Poprzez umieszczenie
doktryny o Wniebowzigciu w kontekscie chrystologicznym i soteriologicznym,
omawiang definicj¢ mozna uzna¢ za antycypacje Lumen gentium i Marialis cultus.
Doktadna lektura Munificentissimus Deus wskazuje na to, ze dogmatyczny status
Whiebowzigcia nie ma na celu wspotzawodnictwa z wielkimi dogmatami z zakresu
chrystologii, soteriologii czy trynitologii, ale raczej ukazuje jego powiazanie z do-
gmatami, ktére stanowig prawdziwy fundament naszej wiary.

2. PROBY NOWYCH INTERPRETACII
KONTROWERSYJNEGO DOGMATU

2.1. Wniebowzieta wzorem Kosciota pielgrzymujacego
oraz obrazem 1 poczatkiem Kosciota eschatologicznego

Przedtozona przez Sobér Watykanski I mariologia oraz jej posoborowy rozwdj,
przedstawiajg Maryje przede wszystkim jako obraz i wzor dla Kosciota. Wydaje sig,
ze tak uprawiana mariologia moze stanowi¢ autentyczny przetom w perspektywie
ekumenicznej dotyczacej] Wniebowzigcia. Skoro bowiem Maryja jest obrazem Ko-
Sciota i wzorem do nasladowania, to nie wida¢ merytorycznych przeszkod, by mario-
logie t¢ interpretowaé¢ w zgodnoS$ci z podstawowymi zasadami tradycji reformowa-
nej.

Maryja jest dla Kosciota przede wszystkim wzorem cnét!t. Chodzi tutaj o
cnoty ewangeliczne, jakimi sg: wiara i postuszenstwo stowu Boga, szczera poko-
ra i troskliwa mito$¢, czes¢ Boga i ufno$¢ w Nim poktadana, dziewicza czystosé¢

10 3. saward, The Assvmption, [w:] Mary’s Place in Christian Dialogue, Connecticut 1983,
s. 119.
11 KK 65.
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i mito§¢ oblubienczal?. Oczywiscie wzorzec Maryi nie mozna sprowadzaé tylko
do aspektu moralnego, a catej mariologii jedynie do wymiaru wzorca, poniewaz
Kosciol, nasladujac Jej przyktad, przybliza si¢ tym samym do Chrystusa, bar-
dziej Go poznaje, daje odpowiedz na Jego mito$¢ do cztowieka poprzez odpo-
wiednig postawe swego zycia. Maryja jest Matka Stowa Wcielonego, ale tez
stanowi przyktad ustawicznego i dynamicznego przynalezenia do Chrystusa,
poznawania i rozumienia Jego stowa i Jego dzieta.

Mocny zwiazek, jaki zostat zaakcentowany przez Sobér Watykanski II, mig-
dzy Kosciotem i Maryja jako jego wzorem, modelem i szczeg6lnym cztonkiem,
pozwolit w nowy sposdb spojrze¢ na dogmat Wniebowzigcia. Mozemy powie-
dzie¢, ze chwalebne Wniebowzigcie Maryi jest pierwszym momentem w chwa-
lebnym Wniebowzigciu Kosciotal®. W Niej — wedlug stow Locheta — Kos$ciot
wzigt w posiadanie niebo.

W tej perspektywie dogmat Wniebowziecia, ktory wzbudzit tak wiele za-
strzezen 1 niepokojow zardwno w Kosciele katolickim, jak i w Kos$ciotach brat-
nich, moze sta¢ si¢ punktem jednoczacym rozbite chrzescijanstwo. Nauka o
Whiebowzietej, jako poczatku i obrazie Kosciola eschatologicznego, zamiast
miejsca sprzeciwu i kontestacji, moze by¢ punktem zblizenia wszystkich chrze-
$cijan oczekujacych na Dzien Panski.

2.2. Wniebowzigcie w perspektywie eschatologii proleptycznej

Pannenberg, jeden z czolowych teologéw protestanckich twierdzi, ze rze-
czywisto$¢ Krolestwa Bozego ma wymiar proleptyczny, tzn. odnosi si¢ zarowno
do przesztosci, jak tez terazniejszoSci i przysztosci. Grecki termin prolepsis
oznacza antycypacje pewnych wydarzen, ktore nie znalazly jeszcze pelnej reali-
zacji, lecz w jakis$ sposob przenikajg juz w terazniejszo$¢. W eschatologii prolep-
tycznej terazniejszos¢ uzalezniona od przysztosci uzyskuje nowy sens w wyniku
ukierunkowania do zadan przysztych. Petne zbawienie cztowicka w Krolestwie
Bozym, twierdzi Pannenberg, zostato ukazane proleptycznie w Jezusie Chrystu-
sie. Chrystus jest jakby ,.koncem” historii, ktory ukazal si¢ w jej centrum, aby
ludzie juz teraz mogli mie¢ udziat w Krolestwie, aktualizujgcym si¢ juz, a maja-
cym si¢ ostatecznie speti¢ dopiero w przysztosci. Oznacza to, ze Kosciot zyje
migdzy czasem nadania zbawienia, a jego realizacja!®. Zarowno zmartwychwsta-
nie, jak i sad ostateczny naleza do tych wydarzen, ktorych mozna doswiadczy¢
przez wiarg juz teraz (J 3, 19; 5, 24-30; 11, 24-25), mimo iz z istoty swej przy-
naleza one do przysztosci.

12Mc 57.

13, Macquarrie, Mary for All Christians, s. 91.

14 R. Lochet, Actvalite de 1 "Assomption, ,,La Vie Spirituelle”, 1950, 12, s. 347.
15D. G.Dawe, art. cyt., s. 47.
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Whiebowzigcie rozwazane w perspektywie eschatologii proleptycznej ozna-
cza, ze Maryja dostapila petni zbawienia w Krolestwie Bozym; zar6wno w tym,
ktore juz jest, jak i w tym, ktérego peinia ma dopiero nastgpi¢. Jest to wiec
pierwsza, a zarazem petna realizacja eschatologii, a w niej zbawienia przyniesio-
nego przez zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. Teologiczne uzasadnie-
nie doktryny Wniebowziecia ze wskazaniem na eschatologie Nowego Testamen-
tu jako jej zrédto, stawia Maryje w rzgdzie tych osob, ktore potrzebowaty odku-
pienia dokonanego przez Chrystusa. Pozostajac nadal pierwszym i wyjatkowym
cztonkiem Kosciola zwroconym razem z innymi ku Chrystusowi, jest rownocze-
$nie znakiem chrze$cijanskiej nadziei na petnie zycia Bozego, ktore Ona juz
otrzymala a inni dostgpuja go dopiero czgsciowo.

2.3. Wniebowzigcie jako dynamiczny proces

Interesujaca probe reinterpretacji doktryny o Wniebowzieciu przedstawit
John Macquarrie z Kosciota anglikanskiego. Proponuje on, by Wniebowzigcia
nie rozumie¢ jako jednorazowego tylko wydarzenia dokonanego w przesziosci,
ale jako swego rodzaju proces, ktory jest ustawicznie kontynuowany'é, Poniewaz
Whniebowzigcie nalezy do wydarzen teologicznych, dlatego moze mie¢ ono miej-
sce w kazdym czasie, gdyz jako takie czasowo ograniczone nie jest. Wniebo-
wziecie — kontynuuje Macquarrie — rozpoczgto si¢ z chwilg za$nigcia Maryi, ale
jest ono kontynuowane w historii Kosciota, a koniec swoj bedzie miato wtedy,
gdy Kosciot catkowicie zjednoczy si¢ z Chrystusem, jak ciato ze swa Glowa.

W tej perspektywie nie ma zadnego znaczenia, czy Maryja umarta w trzy la-
ta po ukrzyzowaniu i byla wzigta do nieba z Jeruzalem, czy tez zyta dtuzej i do-
konczyta swego zycia w Efezie. Nie ma roéwniez wigkszego znaczenia to, ze Ko-
sciot przez pie¢ wiekow zachowywal milczenie na temat Wniebowziecia. Kon-
centrujgc uwage na tych ubocznych problemach, pomijamy glebsze znaczenie
tajemnicy Wniebowzigcia. Chwata Maryi jest poczatkiem szerszej, kosmicznej
czy powszechnej chwaty, ktora juz sie realizuje. Gdziekolwiek w Kosciele piel-
grzymujacym — pisze Macquarrie — istnieje blask prawdziwej chwaty, modlitwa
ofiarowana w wierze, dton wyciagnigta w mitosci, tam jest Wniebowzigcie, bo
ludzkie zycie jest podnoszone do Boga przez Boga. Wierzymy tez, ze w Kosciele
oczekujagcym dusze sg doskonalone w kierunku dnia Panskiego, a w Kosciele
triumfujagcym dzieto to zostanie dopelnione i z Maryjg i $wigtymi Lud Bozy
osiagnie wieczne Krolestwo chwaty, pokoju i §wiattal’.

Propozycja ta, chociaz nie ma charakteru $cisle teologicznego, co stwierdza
sam autor, to jednak ukazuje nam, ze Wniebowzigcie nie jest czym$ odleglym i

16), Macquarrie, dz. cyt., s. 95.
17 Tamze, s. 95-96.
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abstrakcyjnym, ale jawi si¢ nam Jako rzeczywistos¢, w ktorej kazdy z nas moze
uczestniczy¢ juz teraz.

3. EKUMENICZNA PRZYSZEOSC DOKTRYNY O WNIEBOWZIECIU

Zapoczatkowana na Soborze Watykanskim I, a nastepnie kontynuowana w
nauczaniu Magisterium Kos$ciota, mariologia eklezjotypiczna, miata zasadniczy
wplyw na zmiang, jaka dokonata si¢ w prowadzonym dialogu ekumenicznym.
Sobor, ukazujac Maryje jako Tg, ktora wyraza przyszty ksztatt Kosciota, dat tym
samym inspiracj¢ do dalszych badan i poszukiwan w tym kierunku. Od tego cza-
su wielu juz teologéw wyrazato delikatnie poglad, ze mariologia zamiast by¢
przeszkoda w zjednoczeniu chrzescijan, moze sta¢ si¢ miejscem ich spotkania i
zjednoczenia. Takze dogmat o Wniebowzigciu Maryi w istniejacej obecnie per-
spektywie dialogu, nie musi stanowié¢ przeszkody dla ekumenizmu. By tak si¢
stato, konieczne jest jednak przyjecie pewnych zasad wyjsciowych, sposrod kto-
rych najwazniejszymi beda:

1. Uwolnienie katolickiej doktryny o Wniebowzigciu z wszelkich antropo-
morfizmow, bgdacych wynikiem uwarunkowan kulturowych, poboznosci ludo-
wej czy zdroworozsadkowych wyobrazen, obcych doktrynie Kosciota wyrazone;j
w konstytucji Munificenttssimus Deus.

2. Wyzbycie si¢ tendencji do absolutyzowania arbitralnych hipotez teolo-
gicznych, probujacych rozstrzygac¢ pewne zagadnienia zwigzane w szczegdlnosci
z ostatecznym losem czlowieka. W niektorych przypadkach interpretacyjna gor-
liwos¢, w ktorej prywatne sympatie podnosi si¢ do kryterium prawdy, moze w
powaznym stopniu zaszkodzi¢ zaréwno uprawianiu teologii, jak i tym samym
prowadzonemu dialogowi ekumenicznemu. Natomiast wiernos¢ oficjalnej nauce
Magisterium Ko$ciota pozwoli uchroni¢ doktryne Wniebowzigcia od prawdopo-
dobnych, lecz niekoniecznych hipotez.

3. Dowarto$ciowanie mariologii eklezjotypicznej. Wniebowzigcie Maryi
ujmowane w perspektywie eklezjalnej, jawi si¢ jako typologiczna antycypacja
eschatycznego wniebowzigcia Kosciota, czyli egzemplifikacja chrzescijanskiego
przeznaczenia. Taka perspektywa stwarza duze szanse na porozumienie z chrze-
$cijanami innych wyznan'é.

4. Osadzenie doktryny o Wniebowzieciu w ramach eschatologii proleptycznej
Nowego Testamentu, pozwala znalez¢ biblijne Zzrodta tego dogmatu, jak tez po-
twierdza prawdziwo$¢ 1 niezawodnos¢ odkupienia dokonanego przez Chrystusa. W
powyzszej perspektywie przyszios¢ Kosciota uwielbionego jest juz zapoczatkowa-
na, obecna i spetniajaca si¢ w Maryi wniebowzietej1®. Wniebowzigcie, nie czyniac

18 Zoh. S. C. Napiorkowski, Matka jednosci, czy znak sprzeciwu? Mariologia i poboz-
nos¢ maryjna jako problem ekumeniczny i pastoralny, [w:] Matka mojego Pana, Opole 1988, s. 62.
1970b. G. Gozzelino, Vocazione e destino dell ‘womo in Christo, Torino 1985, s. 167—168.
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z Maryi nadcztowieka, ukazuje Jg jako znak chrzescijanskiej nadziei na petnie
zycia Bozego, ktdre Ona juz otrzymata, a ktdrego inni dostgpuja cze$ciowo.

5. Wyzbycie si¢ wzajemnych uprzedzen oraz emocji i wprowadzenie otwar-
tego, szczerego dialogu. Akcentowanie tego, co taczy, a nie tego, co dzieli. Her-
metyczne trwanie przy wlasnym stanowisku potaczone z rownoczesng nieznajo-
moscig stanowiska przeciwnego; latwa apologetyka bez odwolywania si¢ do
argumentéw merytorycznych, wydawaty si¢ tworzy¢ z doktryny o Wniebowzig-
ciu zapore nie do pokonania. Zapora ta zmniejszyta si¢ znacznie, gdy katolicy
uswiadomili sobie, iz doktryna mariologiczna prezentowana zwlaszcza przez
kaznodziejow ludowych czy apostotéw maryjnych, niejednokrotnie daleka jest
od mariologii przedktadanej wiernym przez Magisterium Kos$ciota. Podobnie
stanowisko protestanckie czy anglikanskie ulegto znacznemu ztagodzeniu, gdy
okazato sig, ze istota sprzeciwu tych Kosciotéw jest nie sama mariologia brat-
niego wyznania, ale znieksztalcenia i przerosty, jakie si¢ w niej znalazly. Sama
Maryja jest przeciez wlasnoscig wszystkich chrzescijan, a wiec nalezy do dzie-
dzictwa katolickiego, czyli Kosciota powszechnego, bez ograniczania tego ter-
minu jedynie do katolicyzmu rzymskiego. Kiedy w miejsce polemik i oskarzen
wprowadzi si¢ otwarty dialog wolny od uprzedzen i emocji, rozwijajac wzajem-
ne ubogacanie si¢, wracajaca do zrodet teologia wiasnego Kosciota, wtedy oka-
zuje sie, ze to, co dzieli, nie jest tak istotne, jak to, co taczy.

Wydaje si¢, ze wbrew zapowiedziom niektorych teologow, ktorzy twierdza, ze
zdogmatyzowanie Wniebowzigcia przyczyni si¢ do rychtego upadku ruchu ekume-
nicznego, po 45 latach mozna realnie mysle¢ o wypracowaniu takiej interpretacji
omawianej doktryny, ktéra zyskataby akceptacje wszystkich chrzescijan. Zdefinio-
wanie dogmatyczne prawdy teologicznej, wbrew stanowisku niektorych teologow
sprzyjajacych nadmiernie zasadzie Roma locuta causa finita, nie konczy bowiem ani
nie zabrania dalszej refleksji i poszukiwan pehiejszego i glgbszego sensu tejze prawdy.

Sommario

L’articolo tenta una prova di guardare in modo nuovo sul dogma di assunzione di Maria
ubiacandolo nelle prospettiva ecumenica. Meditare I’assunzione come immagine ¢ inizio della
chiesa escatologica, interpretarla alla luce di escatologia proleptica, oppure vederla come un
processo dinamico, crea nuove possibilita’ interpretative del controverso, dal punto di vista
ecumenico, dogma. Contrariamente alle previsioni di alcuni teologi, secondo quali la
dogmatizzazione dell’assunzione doveva contribuire alla caduta del movimento ecumenico, dopo
45 anni, si pud realmente pensare ad una elaborazione di una tale interpretazione, della dottrina in
questione, che potrebbe essere accettata da tutti i cristiani. La definizione di una verita dogmatica,
al contrario del parere di qualche teologo troppo favorevole al principio Roma locuta causa finita,
non conclude affatto e nemeno vieta a proseguire nella riflessione e nelle ricerche di un senso piu
profondo e completo di verita stessa.





