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ATEISTYCZNY LIBERALIZM WOBEC RELIGII
| MORALNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

1. WSTEP

Wielu filozoféow XIX i XX wieku propagujacych liberalizm cho¢by w for-
mie propozycji wyzwolenia cztowieka oraz spoteczenstwa czynito to pod hasta-
mi walki z religia chrzescijanska. Nic dziwnego, ze ateistyczny liberalizm wywo-
al reakcje ze strony chrzescijanskiej, ktora demaskujac jego nihilizm, nadata
okresleniom liberat, a jeszcze bardziej libertyn, znami¢ negatywnej agresywno-
$ci wzgledem religii i moralnosci chrzescijanskiej.

Dzi$ po stu latach potyczek ateistycznego liberalizmu z chrzescijanstwem,
po zatamaniu si¢ proponowanych przez niego utopijnych systemow wyzwolenia
cztowieka, po przelamaniu przez chrzescijan strachu wywotanego przepo-
wiadanym przez ateistow zniknigcia religii, konczy si¢ by¢ moze ateizm krzy-
kliwy i napastliwy i spokojniej mozna prowadzi¢ z nim dialog.

Niemniej liberalizm ateistyczny jest obecny przy tworzeniu si¢ nowych sys-
temoéw spotecznych, przy budowaniu demokracji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, a wigc rowniez w Polsce.

Liberalizm, oczywiscie w innym ujgciu, pojawia si¢ rowniez wsrod mysli-
cieli chrzescijanskich: filozofow, teologdw moralistow, tworcow czy teoretykow
katolickiej nauki spotecznej i to tak daleko, ze niektorzy np. encyklike Jana Paw-
ta IT Centesimus annus przedstawiaja jako katolicka wersje¢ liberalizmu?, a ency-
klike Veritatis splendor jako krytyke liberalizmu tzw. nowej teologii moralnej?,

1 M. Zigba, Kosciot wobec liberalnej demokracji, [w:] M. Novak, A. Rauscher,
M. Zigba, Chrzescijanstwo, demokracja, kapitalizm, Poznaf 1993, s. 136.

2Z70b. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé, Rzym 1990; T. Biesaga, Encyklika Jana Pawla
11, Veritatis splendor” prébg scalenia rozbitego cztowieka, [W:] Czlowiek w kulturze, Lublin 1995,
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dlatego Michael Novak zastanawia si¢, czy liberalizm jest wrogiem czy tez
sprzymierzencem Kosciotad.

Poniewaz w budowaniu demokracji w Europie Srodkowo-wschodniej, w
tym rowniez w Polsce, sigga si¢ dos¢ mocno do liberalizmu ateistycznego, po-
trzebne jest przywolanie tego nurtu mys$lowego i proponowanym przez niego
form wyzwolenia cztowieka.

2. RELIGIA NA LAWIE OSKARZONYCH

Niektorzy filozofowie XIX 1 XX wieku wystapili z drastycznym potepie-
niem poprzedzajacej ich epoki i przepowiadaniem nowej przysztosci. Dotych-
czasowg filozofi¢ czy kulture uznali za zniewalajaca czlowieka i zaproponowali
nowe formy wyzwolenia.

Tworca pozytywizmu A. Comte, poddajac ostrej krytyce poprzednie okresy hi-
storii ludzkiej, czyli w jego terminologii okres teologiczny i metafizyczny, zapowia-
dat wszystkim $wietlang przysztos¢ w postaci nadchodzacej ery pozytywnej, czyli
naukowej. To rewolucyjne przeciwstawienie si¢ starej epoce i wiara w nowg podbu-
dowane zostang przez ruchy spoteczne: Wiosng Ludéw, Rewolucj¢ Francuska, jak
réwniez dziatalno$¢ K. Marksa i rewolucje komunistyczna.

Juz u A. Comte’a warunkiem tej nowej epoki bedzie obalenie wiary w Boga
1 wzmocnienie wiary w cztowieka, w jego boski rozum. Rozwoj rozumu, ktory
ujawnia si¢ w naukach $cistych, doprowadzi ludzkos¢ do wielkosci i szczgs$cia.
W miejsce kultu Boga Comte wprowadza kult ludzkosci i kult rozumu. Siebie i
swoich uczniow czyni kaptanami nowej wiary. Odtad religia chrzescijanska zo-
stanie posadzona na tawie oskarzonych i sagdzona przez nauke. Kaptan bedzie
osadzany przez naukowca.

3. FEUERBACHA DETRONIZACJA BOGA

To Feuerbach wytworzy powszechne przekonanie, powtorzone pdzniej w
roznych wersjach przez K. Marksa, Z. Freuda, F. Nietzschego czy w skrajnej
postaci przez J. P. Sartre’a, ze cztowiek, wyzwoliwszy si¢ od Boga, uwierzy w
swoje wlasne sily, stanie si¢ silniejszy i pokona wszelkie trudnosci. To wlasnie
upatrywanie nadziei poza ziemig demobilizuje cztowieka, jest hamulcem postepu
i przyczyng nedzy spoteczenstw. Czlowiek, uciekajac swa mys$lg ku niebu, ku
zyciu wiecznemu, nie walczy o ziemi¢ z calg energia, ktorg natura go obdarzyta.

Bog zdaniem L. Feuerbacha jest projekcja ludzkich pragnien. Czlowiek do-
strzegl w sobie atrybuty boskosci: rozum i wolno$¢. Poniewaz nie sg one spoty-
kane w przyrodzie, nie uwierzyl, ze sa to jego wlasne cechy. Swoje pragnienie
nieskonczonos$ci, zamiast wigza¢ z wiecznos$cig gatunku ludzkiego, zwiagzat z
wytworzong przez siebie istota — Bogiem. Przez upersonifikowanie swoich cech

3 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, Poznan 1993.
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1 umieszczenie ich poza $wiatem w Bogu, zubozyl on siebie i ogotocit si¢ ze
swoich sit i mozliwosci. Stal si¢ przez to wyalienowanym stworzeniem podpo-
rzadkowanym ztudnej, nadrzgdnej wobec siebie istocie*. T¢ nasza wlasng ludzka
nieskonczono$¢ chee Feuerbach sprowadzi¢ znow na ziemig.

W imi¢ wolnosci i sity cztowieka, nalezy — jego zdaniem — dokona¢ detroni-
zacji takiego Boga. ,,Teologia — stwierdza on — jest antropologia, tzn. w przed-
miocie religii, ktory nazywamy po grecku theos, a w naszym jezyku Bogiem, nie
wyraza si¢ nic innego, jak tylko istota cztowieka albo inaczej: bog cztowieka jest
tylko ubodstwiang istota ludzka, a zatem historia religii albo historia boga, jest
tylko historig cztowieka™®. , Te wszelkie energie, nalezy wycofac¢ z zaswiatow i
odda¢ do dyspozycji cztowieka. Beda si¢ one mogty obréci¢ w sity rewolucyjne i
skoncentrowac na przeksztatcaniu $wiata”®. W mysl tego antropoteizmu, przez
detronizacje Boga, powroca do cztowieka jego boskie atrybuty i stanie si¢ on
najpot¢zniejszym stworzeniem $wiata: Homo homini Deus est. Detronizujac
Boga, Feuerbach bedzie glosil, ze to gatunek, panstwo, jest cztowiekiem nieo-
graniczonym, nieskonczonym, prawdziwym, doskonatym i boskim.

W imi¢ wiec wolnosci 1 wielkos$ci cztowieka postawiono diagnoze: Bég mu-
si umrze¢, religia musi zging¢, aby mogt zy¢ cztowiek. Religia zginie — zdaniem
Feuerbacha — gdy cztowiek uswiadomi sobie, Zze sam jest nieskonczony w swym
gatunku. Teza, o nieuniknionym zanikaniu religii stanie si¢ odtad wspdlnym
dziedzictwem ateistycznym nurtow XIX i XX wieku.

Marks, w powtarzanym okresleniu: religia to opium dla ludu, przyzna jej je-
dynie role lekarstwa usmierzajacego leki. Religia rodzi sie z lgkow ludzi, ktorzy
w nieszczg$ciach siegaja po nig jako oszalamiajacy narkotyk u$mierzajacy ich
bole. ,,Religia zniknie wtedy, gdy komunizm raz na zawsze potozy kres biedzie i
nedzy, zapewniajac dobrobyt wszystkim swoim obywatelom™”.

Freud posunie si¢ jeszcze o krok dalej, odrzuci interpretacje religii jako le-
karstwa u$mierzajacego ludzkie lgki i wprost przeciwnie oskarzy ja o wywoty-
wanie choréb w postaci réznorodnych nerwic. To wlasdnie religia istniejaca w
naszym superego, spycha nasze instynkty w podswiadomos$é¢ i powoduje nerwi-
ce. Od czasow Freuda, cztowiek religijny bedzie traktowany nie tylko jako kto$
zacofany, hamujacy postep ludzkosci, ale jako chory psychicznie.

4L.Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, thum. A. Landman, Warszawa 1959, s. 82.
5L.Feuerbach, Wykiady o istocie religii, tum. E. Skowron i T. Witwicki, Warszawa
1981, s. 25.
6 M. Neusch, Uzrédet wspélczesnego ateizmu, Paryz 1980, s. 70.
7 Postawy marksizmu i leninizmu. Podrecznik, thum. R. Hekker i in., Warszawa 1962,
s. 1005.
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3. NIETZSCHEGO OSKARZENIE CHRZESCIJANSTWA
| ZAPOWIEDZ URODZIN NADCZLOWIEKA

Nic dziwnego, ze po takiej krytyce religii, Nietzsche przystapit do ostatecz-
nej rozprawy z chrzesécijanstwem i oglosit siebie grabarzem Boga.

W imi¢ etyki panow, czyli tych, ktorzy sa uosobieniem sit witalnych, in-
stynktow, drapieznosci przyrody, przeciw judaistycznej i chrzescijanskiej etyce
niewolnikow, ktérym przyroda poskapita swych darow i dlatego przegrali z sil-
niejszymi , przystepuje Nietzsche do rozprawy z chrzescijanstwem.

Zydzi, jako maty nieporadny naréd, gdy przegrali z innymi, wymyslili Boga
i religi¢, aby nig zniewoli¢ swoich zwyciezcow®. Tymczasem przyroda — jak to
pokazal Darwin — obdarzyta rasy barbarzynskie znamieniem sity i potegi i one sg
ucielesnieniem wszystkiego co najlepsze w przyrodzie. W nich w peni ujawnia
si¢ moc wolnosci. ,,ChrzeScijanstwo — stwierdza Nietzsche — stangto po stronie
tego wszystkiego co stabe, niskie, niewydarzone i uczynito sprzeciw wobec sa-
mozachowawczych instynktow wihasciwych zyciu™d. Gloszac blogostawienstwa
dla cichych, ptaczacych, cierpigcych przesladowania, ubogich — opowiedzialto si¢
za tym, co stabe a przeciw temu, co najsilniejsze, najlepsze w przyrodzie. Uczy-
nito ono z czlowieka tagodne, potulne zwierze domowe, niszczac z nim podsta-
wowe instynkty przyrody. Nietzsche wzywa, aby odrzuci¢ chrzescijanstwo i
wyhodowaé nadcztowieka, ktory rozwinie w sobie wszystkie zahamowania in-
stynkty drapieznika, barbarzyncy. Potepia on chrzescijanska Europe. Europa —
jego zdaniem — zaczyna cuchngé tym potulnym cztowiekiem. Ale wkrotce naro-
dzi si¢ nadcztowiek, ktory jednoczesnie bedzie $miercig dotychczasowej formy
czlowiekal®, Nowa antychrzescijanska cywilizacja wyloni z siebie nadludzi.
»Irudno nie dostrzec — pisze on — ze gdzies w glebi tych wszystkich szlachet-
nych ras, tkwi drapiezne zwierzg, wspaniata pozadliwie wypatrujaca tupu i zwy-
cigstwa ptowa bestia [...]. Zwierze musi si¢ wydosta¢, musi znéw wraca¢ do
stanu dzikos$ci: szlachta rzymska, arabska, germanska, japonska, bohaterowie
homeryccy, wikingowie skandynawscy — to wilasnie te szlachetne rasy pozosta-
wily 1 odcisngly na wszystkim pojecie barbarzynca”!l. Niewolnicy, patrzac na
rozkosz zwycigzcow, nazwali ich Gotami, Wandalami i barbarzyncami.

Roéwniez rase germanskg uwaza Nietzsche za ucieles$nienie tej sity. ,,Glebo-
ka, lodowata nieufnosc¢, ktorg budzi Niemiec, jesli dochodzi do potegi jest takze i
teraz oddzwiekiem owej niezatartej grozy, z jaka przez dlugie stulecia Europa
sledzita wsciektos¢ germanskiej ptowej bestii”12,

8F.Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1990, s. 76 n.

9F.Nietzsche, Antychryst, thum. K. Krzemieniowa, [w:] Nietzsche, Warszawa 1976, s. 277.

0 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. K. Krzemieniowa, [w:] Nietzsche, s. 223.
Zob. tenze, Wola Mocy, tlum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1910-1911, s. 163, 172 n.

11F Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., s. 221.

12 Tamze.
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W imi¢ nadcztowieka i rasy nadludzi, Nietzsche uderza w samo serce chrze-
$cijanstwa. To wlasnie lito$¢, wspotczucie, mitosierdzie chrzes$cijanskie niszczy
rozwoj wlasciwej cywilizacji i powstanie nadcztowieka. ,,Kto wspotczuje — pisze
on — traci energie. Lito§¢ przekresla na ogdt prawo rozwoju, ktore jest prawem
selekcji. Zachowuje to, co dojrzato do upadku. Dziata na korzy$¢ wydziedziczo-
nych i skazancow zyciowych, zatrzymuje przy zyciu mnogos¢ wszelkiego rodza-
ju niewydarzonych tworow”?3. Stad tez stawia rewolucyjng diagnoze. ,,Posrod
naszej niezdrowej nowoczesno$ci nie ma nic bardziej niezdrowego niz lito$¢
chrzescijanska. Tu by¢ lekarzem, tu by¢ nieubtaganym, tu cia¢ nozem, to nasz
obowiazek, po to jestesmy filozofami”14.

Po tym uderzeniu we wspotczucie czy miltosierdzie chrzescijanskie, Nie-
tzsche formutuje oceng: ,,Ruch chrzescijanski jako ruch europejski jest od po-
czatku ogdlnym ruchem wszelkiego rodzaju elementéw odpadowych i odrzuco-
nych. [...] Feruje wiec wyrok: potepiam chrzescijanstwo, wznosze przeciw Ko-
$ciotowi chrzescijanskiemu najstraszliwsze ze wszystkich oskarzen i nazywam je
pictnem hanby na ludzko$ci”?.

Nietzsche uwazat siebie za ostatecznego grabarza Boga. Negacje Boga i walke z
chrzescijanstwem uczynit najwazniejszym aktem wyzwalania si¢ cztowiekals,

4. SARTRE — WOLNOSC OBALILA NIEBO

Sartre sadzil, Zze program wyzwalania si¢ od Boga trzeba poprowadzi¢ jesz-
cze dalej. Negacje Boga w imi¢ absolutnie pojetej wolnosci cztowieka posunie
on tak daleko, ze musi zanegowa¢ cztowieka, mito$¢ i wszelkie wartosci. Uzna-
nie wszystkiego za absurdalne, bedzie ostatnim stowem ateizmu nihilistycznego.

Sartre przywotuje moment, kiedy objawita mu si¢ wolno$¢ i obalila wszyst-
ko. ,,I nagle wolno$¢ runeta na mnie, i przenikngta mnie az do szpiku kosci —
mowi on ustami Orestesa w dramacie Muchy. Przyroda odskoczyta jakby o krok.
[...] I niebo okazato si¢ nagle puste. I nie byto juz ani zla, ani dobra, ani nikogo,
kto by mi mogt rozkazywac”1’.

W imi¢ tej wolnosci nalezy bezwzglednie zanegowa¢ Boga. Jesli cztowiek jest
wolny, Bog nie istnieje. Gdyby istnial, cztowiek bylby zniewolony. Bog bowiem,
stwarzajac cztowieka, podporzadkowalby go swoim prawom i przeznaczeniom. ,,Jesli
Bog istnieje — mowi Kirylow jeden z bohaterow Biesow F. Dostojewskiego —
wszystko zalezy od niego i nic nie moge¢ poza jego wola, jesli nie istnieje wszystko
zalezy ode mnie i musze stwierdzi¢ moja niezaleznos¢, [...] moja straszng wolnos¢”.

13Nietzsche, Antychryst..., s. 228.

14 Tamze, s. 229.

15 Tamze, s. 234.

16 G. Marcel, Homo viator, tlum. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 275.
173.p.Sartre, Muchy, thum. J. Lisowski, Warszawa 1956, s. 78.
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Zgodnie z protestancka idea predestynacji, Bog wszystko wiedzialby o czlowieku,
przewidywatby jego losy, i obserwowalby realizacje tego przeznaczenia. Czlowiek
bytby odgornie kierowanym narzedziem w jego reku, niewolnikiem wykonujacym
jego plany. Cztowiek nie bylby soba, lecz aktorem, ktorego rola wczesniej przez ko-
go$ drugiego bytaby catkowicie opracowana. Od siebie nic nie mogtby uczynié. Jesz-
cze nie rozpoczalby swej roli, a juz jego ostatni akt bytby znany od dawna. Czlowiek
nie bytby twdrca siebie, lecz biernym wykonawca, niewolnikiem grajacym zaplano-
wang role na scenie Swiata.

Bog nie moze istnie¢, gdyby istnial nie moglby stworzy¢ cziowieka: istote
wolna, wyrywajaca si¢ z jego praw i nakazow. Moglby jedynie stworzy¢ istote
podporzadkowang catkowicie prawom przyrody. Przyroda martwa mogtaby $wiad-
czy¢ o istnieniu Boga. To co si¢ w niej dzieje, jest bowiem ustanowione odgornie.
Bog nie mogt jednak stworzy¢ istoty wolnej, ktéra ma potwierdzenie swej wolno-
$ci musiatby si¢ zbuntowaé przeciw niemu i odrzuci¢ jego panowanie.

5. SPOJRZENIE BOGA JEST ZNIEWOLENIEM

W swej autobiografii J. P. Sartre wspomina fakt leku przed zniewalajacym
spojrzeniem Boga: ,,Raz jeden naszto mnie uczucie, ze On (B6g) istnieje. Ba-
wiac si¢ zapatkami przypalitem dywanik; kiedy zamalowalem farba $lady wy-
stepku, Bog ujrzat mnie nagle, uczulem jego spojrzenie wewnatrz gtowy i na
rekach; krecitem si¢ po tazience straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie
oburzenie; wécieklem si¢ na t¢ niedyskrecje tak ordynarng i nabluznitem™18,

Z pozycji absolutnej wolnosci, przypisywanej przez Sartra cztowiekowi,
kazde spojrzenie Boga jest zniewalajgce, poniewaz domaga si¢ ode mnie moral-
nego postepowania. W spojrzeniu tym Bog pretenduje, by by¢é moim sedzia,
Wyznacza mi co jest dobre i zte, $mie mnie ocenia¢. Jest to jednak uzurpacja, w
ktorej kto§ poza nami probuje nami kierowac¢. Spojrzenie Boga staje si¢ proba
odebrania mi wolno$ci, proba zniewolenia.

Sartre dziwi si¢, jak Bog $mie by¢ tak niedyskretny, by podglada¢ cztowie-
ka, gdziekolwiek on si¢ znajduje. Cztowiek caly czas obraca si¢ w jego spojrze-
niu, nie moze by¢ sam, nie moze by¢ w intymnych sytuacjach z kim$ drugim.
Zawsze jest widzialny przez tego, ktory patrzy krytycznie, z drwigcym us$mie-
chem, uwazajac czyny ludzkie za dziecinade lub glupote.

Czujac si¢ $ledzonym przez Boga i bezbronnym przed jego oceniajgcym spoj-
rzeniem, Sartre odtraca go bluznierstwami, oskarza o nieuczciwe podgladanie, niedy-
skrecje, niszczenie intymno$ci i wolnosci ludzkiej. W imi¢ tych oskarzen Bog musi
umrzeé, jego spojrzenie musi zgasnaé. Dlatego Goetz bohater sztuki Sartr’a: Diabet i
Pan Bog, wpada w szalony taniec wolnosci i wota szczgsliwy do swojej ukochane;:
,,BOg umart. Nie mamy juz swiadka. Ja tylko jeden widzg twoje wlosy i twoje ciato.

183 p.Sartre, Stowa, thim. J. Rogozinski, Warszawa 1965, s. 82.
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[...] Nareszcie jestesmy sami. [...] B6g mnie nie widzi, Bog mnie nie slyszy. Bog
mnie nie zna. Jesli cztowiek istnieje, Bog jest nicoscig™™®.

19, P. Sartre, Diabel i Pan Bég, ,Dialog”, 1959, 9, s. 67.
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6. SPOJRZENIE DRUGIEGO CZLOWIEKA MOIM ZNIEWOLNIEM

Sartre nie poprzestat na zanegowaniu Boga 1 jego spojrzenia. Poszedt o krok
dalej. Zanegowatl rowniez spojrzenie drugiego czlowieka. Spojrzenie to bowiem
jest petne zadan: czego$ ode mnie oczekuje, czego$ sie domaga. Spojrzenie
glodnego domaga si¢ ode mnie chleba, chce aby swoje dzialanie podporzadko-
wal tym zadaniom.

W tym roszczeniowym pretensjonalnym spojrzeniu, drugi cztowiek chce mnie
potraktowa¢ jako rzecz. Chce mnie uprzedmiotowi¢ dla swojej wolnosci i swoich
wiasnych celow. Migdzy mng a drugim zachodzi odwieczny konflikt — albo ja, albo on.

Drugi nie tylko chce mnie wykorzystaé, potraktowa¢ utylitarnie, ale $mie mnie
ocenia¢. Chce mnie zniewoli¢. Zniewalajace spojrzenie Boga ukryto si¢ i wyziera ze
spojrzenia drugiego cztowieka. Sartre dostrzeze w nim dopiero co usmiercone spoj-
rzenie Boga: ,,Bestia si¢ ukrywatla, nagle w oczach blizniego zaskakiwalo nas jej
spojrzenie; uderzyliSmy: byta to konieczna samoobrona [...]"%.

Zwalczajac wroga ludzkosci w spojrzeniu Boga, Sartre decyduje si¢ znisz-
czy¢ go rowniez w spojrzeniu czlowieka. Drugi to wrog mojej wolnosci. Piekto
to inni. Jesli ulegne spojrzeniu drugiego, przegram swoja wolnos¢. Zezwolg na
wlasng alienacje i zgodzg si¢ na wlasne niewolnictwo.

Moje spojrzenie jest rowniez zniewalajace dla drugiego. Konflikt jest wiec
w zarodku kazdego kontaktu z drugim cztowiekiem. To nie tylko walka Klas, jak
chcial K. Marks, czy walka ras, jak chciat F. Nietzsche, ma prowadzi¢ do wolno-
$ci, lecz walka kazdego z kazdym?!. Po negacji i pogrzebie Boga, zaczyna si¢ —
zaznacza M. Neusch — obrzed pogrzebu cztowieka.

7. MILOSC MOIM ZNIEWOLENIEM

Mito$¢ migdzy osobami jest — zdaniem Sartre’a — roéwniez zniewoleniem.
Uwaza si¢ ja za dar, a kazdy dar poniza wolno$¢ cztowieka, ktory go otrzymuje.
Ujawnia bowiem, to ze on czego$ potrzebuje, traktuje go jak biedaka, nad kto-
rym trzeba si¢ ulitowac i go czyms$ obdarzy¢. ,,Da¢ co$ komus, napisze Sartre —
to znaczy wzia¢ go w niewole. [...] Da¢ co$, to znaczy [...] tego komu si¢ daje,
uczyni¢ swoim niewolnikiem”?2.

Osoba, ktora darzy mnie miloscig, ukazuje mojg niewystarczalno$¢, lituje
si¢ nad mojg ngdzg i musi potraktowa¢ mnie jak nedzarza. Postgpuje ona jak pan,
ktorzy rzuca niewolnikowi ochtapy ze swojej szczodrobliwosci. Jesli daje, to
znaczy uwaza si¢ za co$ wyzszego, traktuje mnie jako przedmiot swojej satys-

203 p.Sartre, Wigzniowie z Altony, thum. J. Kott, ,,Dialog”, 1961, 5, s. 107.

21),P. Sartre, Wolno$¢ kartezjanska, thum. 1. Tartowska, [w:] Filozofia i socjologia XX wie-
ku, Warszawa 1965, s. 303.

22, P.Sartre, Wiezniowie z Altony..., s. 107 n.
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fakcji. W gescie mitosci, jest wigc cheé uzaleznienia i zniewolenia. Aby by¢
wolnym, nalezy wzgardzi¢ kazdym darem, w tym rowniez mitoscia.

8. ZYCIE W ABSURDZIE SZCZYTEM WOLNOSCI

Absurdalno$¢ zycia i obrzydzenie wobec wszystkiego przyjmuje si¢ jako
najwyzszg postawe wolnosci. ,,Odkad zetkngtem si¢ z absurdem — wyznaje ten
nihilizm A. Camus — uleczytem si¢ z wiary w te wolnos¢, ktora wskazywata mi,
ze jestem wigzniem celow, jakie wyznaczylem sobie w codziennym zyciu. Jed-
nocze$nie osiggam wolnos$¢ autentyczng, ktora jest wolnoscig absurdalng” [...]
Czlowiek absurdu dostrzega w ten sposob [...] zlodowaciaty, przejrzysty i ogra-
niczony wszechswiat, w ktorym nie istniejg zadne mozliwosci, [...] poza ktorym
jest przepas¢ i nico$¢. [...] Odrzucenie przez niego nadziei jest uporczywym
$wiadectwem zycia bez pocieszenia”?3,

Negacja Boga, negacja religii poprowadzita Sartre’a o krok dalej, do negacji
cztowieka, do negacji wszelkich wartosci. Pogrzeb Boga okazal si¢ w konse-
kwencji pogrzebem cztowieka, pogrzebem cywilizacji.

Z pozycji tej zbuntowanej, przeniknigtej nieograniczong pycha wolnosci,
swiat nie mogt mie¢ jakiego$ sensu nadanego mu przez Stworce, nie mogl czto-
wiekowi sugerowac¢ praw czy obowiazkéw. Dlatego ateistyczny egzystencjalista,
$wiat, nawet swoje zycie, uwaza za bezsensowne. ,,Nieunikniona $mier¢ u konca
naszej drogi — napisze Sartre — pograza nasza przysztos¢ w mroku, nasze zycie
nie ma przysztosci, jest tylko serig terazniejszych chwil”?4. Czlowiek jest tym,
ktory przychodzi znikad i donikad zmierza. Rzucony jest w bezkresny ocean
$wiata, jest przypadkiem, ktory uswiadomitl sobie, ze zablysnat po to, by znow
zimny, milczacy wszechéwiat pograzyt go w $mierci?s. Swiat jest kurzawa non-
sensu — powie Sartre — a cztowiek naczyniem przeklenstwa.

W tej chorobliwej, obsesyjnej pysze Sartre wyzna: ,,Nie mam Zzadnego
usprawiedliwienia dla mojego zycia. [...] Niewiele da mi si¢ o zyciu powiedzie¢,
procz tego, ze bylo przegrang partia [...]. Na krotka chwile opuscito mnie obrzy-
dzenie, ale wiem, ze ono zndéw powroci. To jest moj stan normalny. Nudzg sig, to
wszystko™28.

Przez pyche, obrzydzenie i nud¢ przewija si¢ che¢¢ zniszczenia tego ngdzne-
go zycia. Zabij¢ si¢ — powie Kirytow bohater w Biesach Dostojewskiego — by
stwierdzi¢ swoja niesubordynacje, swoja nowg i straszng wolno$¢. ,,Czyz nie

ZA.Camus, Obcy, ttum. M. Zenowicz, Warszawa 1976, s. 83 n.

24).P.Sartre, Essays, New York 1957, s. 58.

25 70b. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, Warszawa
1977, s. 344.

26). P. Sartre, Mdlosci, ttam. J. Trznadel, Warszawa 1974, s. 221; zob. J. Kossak, Egzy-
stencjalizm i filozofia w literaturze, Warszawa 1976, s. 61 n.
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jesteSmy wszyscy rzuceni na ten $wiat [...], by si¢ meczy€. [...] Dlaczego nie
zdmuchnaé tej $wiecy, skoro widok tego wszystkiego wzbudza wstret”?7.

Podsumowujac ten nihilizm ateistyczny, M. Neusch stwierdza: ,,Znakiem
XX wieku, jest to, ze coraz rzadziej wida¢ zatobg po Bogu, natomiast caly legion
plasa wokoét trumny cztowieka. [...] Czy nie ma w tym sprawiedliwej pomsty
Boga? Nalezatoby sie, by grabarz, poszedt za Bogiem do grobu! Lub tez przy-
chodzi czas, by Bog znéw zmartwychwstal”28.

9. WYRWANIE SIE Z CHOROBY SAMOZNISZCZENIA

Sartre konsekwentnie pokazal droge dokad prowadzi ateizm nihilistyczny.
Ocena tego ateizmu przez chrzescijanskiego egzystencjaliste G. Marcela jest
surowa. Uwaza on, ze tego rodzaju filozofa jest obsesyjna choroba samoznisz-
czenia. Jest ona pokazaniem ,,procesu samozniszczenia, dokonujacego sie w
lonie skazanego spoleczenstwa, w lonie ludzkosci, ktora zerwata lub sadzi, ze
zerwata swoje ontologiczne powigzania z Bogiem i ludzmi”?.

Akt — stwierdza G. Marcel — w ktorym jakikolwiek filozof — czy to bedzie Nie-
tzsche, Jaspers czy Sartre — neguje wszelkie zaswiaty, wszelka pozaziemsko$¢ i za-
myka sie¢ w ciasnym krggu immanencji, okazuje si¢ w ostatecznej analizie, wyrazem
nie tyle zrownowazonego i podporzadkowanego doswiadczeniu egoizmu, ile raczej
szatanska odmowa zbuntowane;j i upojonej soba indywidualnosci, przeciwstawiajacej
sie¢ wezwaniu, na ktore mogtaby jg uwrazliwi¢ jedynie Mito$¢%0.

Propagowanie ,,tego dreptania w zamknigtym kregu piekielnym, [...] i zto-
rzeczeniu Boga [...] jako niestychanego postepu metafizycznego lub jako tryum-
fu wyjatkowej przenikliwo$ci jest otumaniajacym gestem. [...] Gestem, ktorym
odrzuca si¢ wszelkie ludzkie zdobycze, wtracajac nas do lochu, [...] gdzie jedy-
nym $rodkiem ratunku jest niestrudzone zachwycanie si¢ swoja wlasng odwaga,
swoja duma, swoim upartym negowaniem wszystkiego — i Boga i bytu, stabosci i
nadziei — ktorym mimo wszystko jestesmy”3L.

U podstaw takiej filozofii stoi zdaniem G. Marcela nieograniczona pycha, od-
rzucajaca z gory wszelkie gesty wsparcia, pomocy i mitosci. ,,Mamy tu do czynienia
— pisze on — z pretensjonalnym postanowieniem, by si¢ nie dac¢ pocieszy¢, a postano-
wienie to zaktada pyche catkowicie obca prawdziwemu uczonemu jako takiemu’32.

Aby wyrwac si¢ z tej choroby samozniszczenia, G. Marcel proponuje, by
przywroci¢ cztowiekowi nadziej¢ gwarantowang wiarg. ,,Musze wierzy¢ w ra-
cjonalno$¢ $wiata, jesli mam nie ulec pokusie przezywania go w postawie absur-

21. Totstoj, Anna Karenina, t. 11, Warszawa 1953, s. 439, 442,
22 M. Neusch, dz. cyt., s. 287.

2 G.Marcel, dz. cyt., s. 313.

30 Tamze, s. 271.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 308.
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dalnego empiryzmu. [...] Musze wierzy¢ w siebie, jesli mam nie popas¢ w rezy-
gnacje w obliczu trudnosci zycia [...]. Musze wierzy¢ w osobe drugiego, by go
kocha¢ autentycznie, ze wzgledu na niego, takiego, jakim jest rzeczywiscie i
odkry¢ przez to pelna rzeczywisto§¢ samego siebie. Muszg wierzy¢ w Boga, by
zwrdci¢ si¢ ku Niemu, nie jako wytworowi mojej wyobrazni, ani nie jako bezo-
sobowe;j zasadzie. [...] lecz w autentycznym odniesieniu »Ja — Ty«”3,

Jesli ateizm pomoégt chrzescijanstwu pozby¢ sie tryumfalizmu, to wydaje
si¢, ze nadszedt czas, aby oczyscit z tej postawy sam siebie. Refleksja nad zapro-
ponowanymi przez ateizm sposobami wyzwolenia cztowieka, poprzez ras¢ sil-
nych (Nietzsche), poprzez rewolucyjna klase (Marks) czy negujaca wszystko,
nihilistyczng wolno$¢ jednostki (Sartre) — jest pouczajaca. Przeniesienie wiary w
Boga na wiar¢ w bozki, w postaci ludzkiego rozumu (Comte), gatunku czy pan-
stwa (Feuerbach), rasy (Nietzsche), klasy (Marks) czy tez samej wolnosci czto-
wieka (Sartre) — potraktowano tryumfalistycznie jako postgpowe i najwyzsze
osiggniecia naszej cywilizacji. Dzi$ nadchodzi czas, by liberalizm ateistyczny w
wersji rasizmu, klasizmu czy tez nihilizmu wyciagnat wnioski z kosztow, jakie
ludzkos¢ poniosta, realizujac zaproponowang przez niego soteriologie.

Jesli dzis, by¢ moze w wyniku dialogu z ateizmem, prawdziwy Bog przemawia z
pokora, to krzykliwo$¢ i tryumfalizm bogdéw okazuje si¢ niepomiernie wiekszym
btedem ateizmu niz ten, ktory chciat on z chrzescijanstwa usuna¢. Tryumfalizm libe-
ralizmu ateistycznego, ujawniajacy sie np. w postawach niektorych politykow przy
tworzeniu demokracji w Polsce, wynika by¢ moze z braku krytycznej refleksji nad
wiasng przebyta droga, i traci przez to fanatyczng wiarg tych utopijnych i rewolucyj-
nych programéw, ktére kosztowaly tyle istnien ludzkich.

Summary

This essayz show different ways of liberation proposed by atheistic liberalism in its criticism
of christian religion.

Different forms of anthropotheism from A. Comte, L. Feuerbach, K. Marks, F. Nietzsche
leads, in the case of J. P. Sartre, to nihilism in which the man to be free, has to accept that his life,
and everything has no sense and is absurd.

The classism, nazism and nihilism, as the results of atheistic critic of religion, demand from
atheism to rethink his triumphant faith in finding remedy for human happiness.





