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TENDENCJE ANTYNAUKOWE W ROZWOJU TAK ZWANEGO
L, KREACJONIZMU NAUKOWEGO”*

WPROWADZENIE

W opublikowanej w 1926 r. ksigzce Science and the Modern World znany
angielski matematyk i fizyk Alfred N. Whitehead wyrazit przekonanie, iz ,,zwa-
zywszy, czym dla ludzkos$ci jest religia i czym jest nauka, nie dopatrzymy si¢
zadnej przesady w stwierdzeniu, ze przyszly bieg historii zalezy od decyzji
obecnego pokolenia co do stosunkéw miedzy nimi™'. W historii cywilizacji Za-
chodu, zaréwno religia chrzescijanska, jak i szeroko pojgta nauka zawsze stano-
wily donioste sktadniki ksztattujace posta¢ kultury oraz przyjmowanego w jej
ramach ogdlnego obrazu $wiata. Juz w starozytno$ci miode chrzescijanstwo
zmierzylo si¢ z osiggnieciami madro$ci greckiej i rzymskiej, by sprobowac stop-
niowo wyraza¢ prawdy objawione w jezyku zastanej filozofii i nauki. Wielowie-
kowe wysitki myslicieli religijnych i teologéw zaowocowaty w $redniowieczu,
kiedy wydaty z siebie wielka synteze refleksji naukowej, filozoficznej i teolo-
gicznej. Z kolei fundamenty tej syntezy wydawaly sie ulega¢ zachwianiu z chwi-
la powstania i burzliwego rozwoju nowozytnych nauk przyrodniczych w sie-
demnastym stuleciu. Odmienno$¢ nowego wylaniajgcego si¢ obrazu $wiata oraz
ekspansywnos¢ metody matematyczno-empirycznej w penetracji przyrody wy-
wolywaly skrajnie zroznicowane reakcje w srodowiskach 6wczesnych filozofow
i teologow. Niestety, w srodowiskach tych znalazto si¢ w tym czasie niewielu
zwolennikoéw dialogu, probujacych przyblizy¢ si¢ do nowych doniostych odkry¢
naukowych, a dalszg histori¢ wzajemnych relacji migdzy naukami przyrodni-
czymi a mysla religijna beda odtad znaczy¢ czgsto wyolbrzymiane komentarze
do dramatycznych wydarzen zwiazanych z postacia Galileusza®.

“ Niniejsza praca stanowi rozwinigta wersje referatu, wygloszonego 19 listopada 1995 r. na
spotkaniu Kota Naukowego, dziatajacego przy WSDTS w Krakowie.

YA N.Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, Krakow 1987, s. 245.

2 Por. na przyklad bardzo rzetelnie opracowany zbiér prac na temat wydarzen towarzysza-
cych procesowi Galileusza oraz jego historycznych nastgpstw, tacznie z tymi nam najblizszymi,
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Atmosfera konfliktu, nieufnoéci i separacji miedzy tymi dwoma dziedzinami
aktywnosci ludzkiej, po przeszio dwoch wiekach doznata dalszego poglebienia
na skutek rozpowszechnienia si¢ w drugiej potowie XIX wieku szokujacych idei
dotyczacych ewolucji $wiata organicznego, potwierdzonych pracami Charlesa
Darwina i Alfreda Wallace’a. Koncepcje ewolucyjne, podobnie jak kilka wie-
kéw wezesdniej ujecia Kopernika i Galileusza, stanowity kolejne nieprzewidziane
wyzwanie, zwlaszcza dla chrze$cijanskiej nauki o stworzeniu §wiata i czlowieka.
Za Willemem Dreesem mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy rodzaje reakcji lub
odpowiedzi na to wezwanie, ktore charakteryzuja szeroko pojeta mysl chrzesci-
janska po dzien dzisiejszy. Pierwsza odpowiedzig jest motywowane religijnie
radykalne odrzucenie idei ewolucyjnych, ktére nie tylko trwa do dzisiaj w nie-
ktorych kregach religijnych, lecz co wiecej, zdaje sie nawet przybiera¢ na sile w
ostatnich latach XX wieku. Druga odpowiedz stanowia proby odseparowania
sfery religii od sfery nauki, wedlug Dreesa ciagle szeroko rozpowszechnione
wsérod filozofow i1 teologow. Przez swoich zwolennikow proby te czgsciowo
uzasadnione sg pragnieniem unikni¢cia rzekomych konfliktow z nauka, cze$cio-
wo za$ checia ukazania wyrdznionego charakteru teologii w stosunku do innych
nauk. W koncu trzeci i ostatni rodzaj odpowiedzi ksztaltuja proby adaptacji no-
wych idei przyrodniczych w procesie rozwijania spdjnej wizji rzeczywistos$ci,
taczacej istotne prawdy religii z aktualnym stanem wiedzy®.

Sposéb ujecia relacji migdzy ideami ewolucyjnymi i prawdami religii chrze-
$cijanskiej nalezacy do pierwszej, wymienionej przez Dreesa grupy odpowiedzi i
reakcji, zdecydowanie przeciwstawiajacy si¢ akceptacji nowych koncepcji przy-
rodniczych, znalazt w dwudziestym stuleciu swoj radykalny wyraz w doktrynie
tak zwanego ,.kreacjonizmu naukowego” (creation science). Doktryna ta stanowi
szczeg6lng wersje fundamentalizmu religijnego, wyrazajacego si¢ miedzy inny-
mi w akceptacji dostownej interpretacji Pisma Swietego. Jej charakterystycznym
znamieniem pozostaje rowniez programowe zwalczanie idei ewolucyjnych za
pomoca argumentéw protestantyzmu amerykanskiego, to jednak u schytku XX
wieku znalazla takze licznych zwolennikow w wielu krajach trzeciego §wiata, w
Europie, w tym rowniez i w Polsce. Zgodnie z niedawnymi obliczeniami 47%
dorostych Amerykanow przyznaje si¢ do $cisle kreacjonistycznych pogladow
(,,Bog stworzyt cztowieka w mniej wigcej obecnej postaci kiedy§ w przesziosci,
ale nie dalszej anizeli 10 000 lat”), podczas gdy 40% sktania si¢ do bardziej wy-
wazonego stanowiska (,,Czlowiek rozwinat si¢ przed milionami lat z mniej zaa-
wansowanych form Zzycia, ale Bog kierowal tym procesem, wiaczyl w to stwo-
rzenie czlowieka”). W koncu 9% Amerykanéw opowiedzialo si¢ za stanowi-

ktore doprowadzity do rehabilitacji wielkiego florenckiego astronoma: Sprawa Galileusza, red.
J. Zycinski, Krakow 1991.

*W. B. Dress, Time and Theology, maszynopis wykladu wygtoszonego w Krakowie w maju
1992 r.
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skiem naturalistycznym (,,Czlowiek rozwingt si¢ przed milionami lat z mniej
zaawansowanych form zycia, ale Bog nie uczestniczyt w tym procesie”)".

U schyltku lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewigcédziesiatych idee ,.kre-
acjonizmu naukowego” zostaly takze przeszczepione na grunt polski, gtownie
przez rozmaite artykuly publikowane miedzy innymi na tamach ,,Znakoéw Czasu”
i ,,Rycerza Niepokalanej”, jak rowniez dzieki antyrewolucjonistycznym ksigz-
kom J. W. Johnsona i M. Pajewskiego®. W 1993 r. ukazat si¢ dostepny na kase-
tach video film pomy$lany jako dyskredytacja teorii ewolucji z pozycji ,.kreacjo-
nistycznych”, zatytutowany Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniemanie”.

Wydaje sie, iz chociazby z tych wzgledéw doktrynie ,,kreacjonizmu nauko-
wego” warto poswigci¢ nieco wiecej uwagi. Poniewaz tworzy ona co prawda
sugestywny, ale od strony merytorycznej istotnie znieksztatlcony obraz, zarowno
chrzes$cijanskiej nauki o stworzeniu, jak rowniez teorii ewolucji. W tym artykule
ukazane zostana niektére jej aspekty antynaukowe. W pierwszym paragrafie
zostang krotko przedstawione fundamentalistyczne korzenie doktryny ,kreacjo-
nistycznej”. W nastepnym dokonana bedzie krotka ocena metodologicznych
aspektow tej doktryny z wykazaniem jej charakteru pseudonaukowego. I w kon-
cu ostatni paragraf zostanie po$§wigcony rowniez zwieztej prezentacji destruk-
cyjnego charakteru tej doktryny na tle pozytywnych osiagnie¢ wypracowanych w
ramach dotychczasowej historii dialogu miedzy mysla religijng i ideami z zakre-
su nauk przyrodniczych.

1. FENOMEN , KREACJONIZMU NAUKOWEGO” NA TLE POWSTANIA
| ROZWOJU FUNDAMENTALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO

Pojawienie si¢ w XX wieku tak zwanego ,.kreacjonizmu naukowego” nie
mozna omawia¢ ani zrozumie¢ bez przynajmniej skrotowego przedstawienia
scistych zwiazkow, jakie tacza ten kierunek myslowy i zarazem ruch spoteczny z
przypadajacym na ten sam okres szczegdlnym ozywieniem w chrze$cijanstwie
tendencji fundamentalistycznych. Aczkolwiek sam termin ,,fundamentalizm”
wspotczesnie wystepuje w do§¢ znacznie zréznicowanych kontekstach dyskus;ji i
polemik, nie koniecznie nawet Scisle teologicznych, w skutek czego otrzymat on
wiele odbiegajacych od siebie, a niekiedy wrecz sprzecznych ze soba konotacji’,
na potrzeby tego opracowania terminem tym zostanie nazwany nurt mysli reli-

4 Cyt. za U. S. News and World Report (Dec. 1991).

5J. W. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Warszawa-Struga 1989; M. PajewsKki,
Stworzenie czy ewolucja, Bielsko-Biata 1992.

®Por. Sz. W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreazjonizmu ,, naukowego”, [w:] Opinia o filmie
video ,, Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniemanie”, red. A. Lomnicki, Krakow 1994, s. 54.

" Por. oméwienie i krytyczng ocene sposobow rozumienia terminu ,,fundamentalizm”:
C. S. Bartnik, Istota wspoiczesnego fundamentalizmu, ,,Ateneum Kaptanskie (odtad AK), 86,
1994, t. 122, s. 419-430.
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gijnej, ktory rozwingl si¢ w ramach tradycji protestanckiej i zyskat na znaczeniu
gléwnie w Srodowisku poinocnoamerykanskim w XIX wieku i na poczatku XX.
Znamienng cechg tego nurtu religijnego, ktérego korzenie siggaja jeszcze czasow
reformacji, byla przede wszystkim defensywna i radykalna postawa wobec
wszelkich dziewietnastowiecznych postepowych pradéow kulturalnych, w szcze-
golnosci zas wobec teologii liberalnej i modernistycznej. W obronie przed bi-
blijng egzegeza tych dwoch kierunkow teologicznych rzecznicy fundamentali-
zmu ze szczegdlnym naciskiem akcentowali absolutny autorytet Pisma Swictego
w jego interpretaciji dostowne;®.

Zwolennicy postgpowej mysli teologicznej, aczkolwiek rowniez nie zawsze
wolni od uje¢ skrajnych i radykalnych, nawigzywali zwykle do przemian, jakie
zachodzity w kulturze na przetomie XIX i XX wieku, gtéwnie pod wpltywem
rozwoju techniki oraz nowych badan i odkry¢ naukowych. Byt to okres, w kto-
rym zdroworozsadkowa wyobrazni¢ cztowieka szokowaly najnowsze prace z
zakresu matematyki, logiki (geometrie nieeuklidesowe, teoria zbiorow, czy tez
logiki wielowartosciowe) i fizyki teoretycznej (mechanika kwantowa i teoria
wzglednosci). Wyniki tych prac czekaty na swoje wlaczenie w wylaniajaca sie
nowa wizje $wiata przyrody. Byly one na poczatku znane stosunkowo nielicznej
grupie zainteresowanych i praktycznie niedostgpne szerszemu ogotowi ze wzgle-
du na swoja abstrakcyjno$¢ i niezrozumialos¢. W odroznieniu od rezultatow prac
matematycznych i fizykoéw, doniesienia odnoszace si¢ do nowych idei biologicz-
nych, zwlaszcza dotyczacych powstania i rozwoju gatunku ludzkiego szybko
dotarty do $wiadomos$ci nawet przecietnego czytelnika gazet. Ze wzgledu na
swoje ewentualne konsekwencje swiatopogladowe zaczety one budzi¢ niepokoj,
zarowno u zwyktych ludzi, jak rowniez w kregach znawcoéw kultury i teologow.

Wsrod podstawowych kwestii, ktore czerpaty inspiracje z nowych idei ewo-
lucyjnych, stanowity wigc w drugiej potowie XIX wieku wyzwanie dla §wiato-
pogladu chrzescijanskiego Ian Barbour wymienia cztery: problem utrzymania
tradycyjnego argumentu na istnienie Boga z celowosci, wyzwanie wobec godno-
$ci cztowieka, wyzwanie wobec podstaw zbudowania zasad etycznych oraz kwe-
stia autorytetu Pisma Swictego®. Pierwsza z wymienionych kwestii podawata w
watpliwos¢ tradycyjne ujecie jednego ze znanych argumentow za istnienie Boga,
argumentu z celowos$ci, w obszarze anglojgzycznym znanego jako argument z
celowego zamystu (the argument from design). Przyjete w Darwinowskiej teorii
ewolucji jako podstawowego pojecia zmiennos$ci i doboru naturalnego, wprowa-
dzaty typ wyjasniania naukowego uwzgledniajacego istotng role przypadkowosci
oraz autonomicznych praw przyrody. Stanowilo to wyzwanie dla dotychczaso-

8 por. A. Skowronek, Problem fundamentalizmu w katolickiej teologii systematycznej dzi-
siaj, AK, 86, 1994, t. 122, s. 482; M. Rusecki, Fundamentalizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. V,
Lublin 1989, s. 763. M. Bednarz, Nowe ostrzezenie Urzedu Nauczycielskiego Kosciola przed
niebezpieczenstwami fundamentalizmu biblijnego, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, 1994, 13, s. 143.

®Zob. 1. G.Barbour, Issues in science nad Religion, New York 1971, s. 88-98.
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wych przekonan, odnoszacych si¢ do Bozego celowego zamystu wobec poszcze-
gblnych stworzen oraz §cistej zaleznosci praw rzadzacych naturg od stwoérczej
mocy Boga. Drugie wyzwanie zdawato si¢ godzi¢ w status i godno$¢ cztowieka
wsérod innych stworzen $wiata przyrody. W dotychczasowej tradycji mysli Za-
chodu cztowiek byt istotg wyrdzniong z racji swojego rozumu, duszy nie$mier-
telnej oraz obdarzonej poczuciem warto$ci moralnych, co nie tylko wyrdzniato
go sposrdd innych stworzen, lecz rowniez okreslato jego $cisty zwigzek z Bo-
giem. Teoria ewolucji zdawala si¢ zaprzecza¢ temu unikatowemu statusowi
cztowieka, dlatego niwelowata roznice dzielace gatunek ludzki od innych gatun-
kow zwierzat. Trzecie wyzwanie odnosito si¢ do inspirowanej naukg chrzesci-
janska podstawy formutowania zasad etycznych. W opinii niektérych autorow
idee ewolucyjne, rozciagniete na rozwoj spotecznosci ludzkich, miaty stanowic
nowg podstaw¢ wyprowadzania z nich norm moralnych oraz uzasadnia¢ doktry-
n¢ o postepie historycznym. Koncepcja ewolucyjnego postepu spotecznego mia-
la przy tym stanowi¢ substytut doktryny o stworzeniu oraz opatrznosci Bozej.
Przenoszenie wielu poje¢ z dziedziny biologii ewolucyjnej, takich jak walka o
byt, czy tez przetrwanie osobnikow najbardziej przystosowanych w zyciu spo-
lecznym na ptaszczyzne opracowan socjologicznych, prowadzilo do rozwijania
idei tzw. darwinizmu spotecznego™. W koncu ostatnia kwestia stanowila wy-
zwanie dla 6wczesnego rozumienia autorytetu Pisma Swigtego. Do$é powszech-
nie wydawalo sie, iz podwazenie tego autorytetu w imi¢ nowych prawd i metod
naukowych wprowadzi w stan zagrozenia gldwne prawdy biblijne, miedzy in-
nymi dotyczace stworzenia i celowosci §wiata, godnosci cztowieka oraz dramatu
stworzenia i upadku pierwszych ludzi. Wérod wielu zwolennikéw ruchu moder-
nistycznego, ktorzy z entuzjazmem przyjmowali idee rewolucyjne, nierzadko
pojawialy sie proby traktowania Biblii jako czysto ludzkiego zapisu, wtasciwego
okreslonemu etapowi historii i zawierajacego zmieniajace si¢ sformutowania
prawd religijnych.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w perspektywie wymienionych wyzwan, ktére wielu
osobom kojarzyly si¢ jako realne zagrozenia dla fundamentéw wiary i moralno-
$ci chrzescijanskiej, obok raczej nielicznej grupy autorow usitujacych w wywa-
zony sposob przyswoi¢ kulturze nowe idee naukowe, coraz cze$ciej zaczynaly
przewazac opinie zalecajace nie tylko ostrozno$¢, lecz takze radykalne odrzuce-
nie koncepcji ewolucyjnych. Wielu sposréd konserwatywnie usposobionych
teologdw protestanckich, juz w pierwszych dekadach po publikacji prac Darwi-
na, demonstrowato swoja zdecydowang niech¢¢, zar6wno w stosunku do idei
ewolucyjnych, jak réwniez do rozwijajacych si¢ w tym samym okresie histo-
rycznych i literackich badan nad tekstami biblijnymi. Tym samym, posrednio
wystapienia konserwatystow byly wymierzone przeciwko ruchowi moderni-
stycznemu oraz teologom liberalnym, wykorzystujacym w znacznym stopniu

0 por. tamze, s. 95, 113.
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wyniki nowych badan biblijnych. Jednak i w krggu samych teologéw konserwa-
tywnych pojawiaty si¢ do$¢ zréoznicowane stanowiska wobec mozliwosci akcep-
tacji koncepcji ewolucyjnych. Mozna tu jako przyklad wymieni¢ nazwiska
dwoch czotowych postaci z amerykanskiej sceny teologicznej 2 potowy XIX w.
— Charlesa Hodge’a oraz Jamesa McCosha. Podczas gdy ten pierwszy odrzucat
ewolucje gatunku ludzkiego w imi¢ biblijnego rozumienia ludzkiej natury i prze-
znaczenia, sadzit, iz idea doboru naturalnego przeczy zamystowi Bozemu wobec
$wiata, a darwinizm przyrownywal do ateizmu, ten drugi, bedac wptywowym
teologiem prezbiterianskim i rektorem uniwersytetu w Princeton, w sposob wy-
wazony laczyl ortodoksje chrzescijanska z elementami ewolucjonizmu. Dlatego
tez Barbour odroznia stanowisko czgséci teologow konserwatywnych od ,,0sobli-
wego potaczenia idei znanego jako fundamentalizm”, ktory w niedalekiej przy-
sztosci miat sta¢ si¢ jednym z ,,bardziej bezkrytycznych amerykanskich ruchéw”
religijnych™.

W 1895 r., w czasie obrad Amerykanskiego Kongresu Biblijnego, konserwa-
tywni egzegeci protestanccy zaproponowali liste niekwestionowanych artykutow
wiary w postaci ,,pieciu zasad fundamentalnych”, wsrdd ktorych znalazio sie
stwierdzenie orzekajace bezblednosé Pisma Swietego™. Pigtnascie lat pozniej te
same artykuly wiary zostaly oficjalnie powtorzone przez Generalne Zgromadze-
nie Kos$ciota Prezbiterianskiego. Mialy one ,,stanowi¢ nienaruszalny fundament
wszystkich wyznan protestanckich™. Teza o bezbtednosci Pisma Swigtego przy
pewnej interpretacji wydawata si¢ czym$ oczywistym w perspektywie wiary
chrzescijanskiej, niemniej jednak niedtugo wielu nadgorliwych komentatorow
zaczgto ja rozumied i propagowac w sensie bezbtednosci dostownej. Jak zauwa-
za Zycinski, ,postulat taki stanowit koszmarny regres, w ktorym ignorowano
monumentalny dorobek refleksji teologicznej dotyczacej tlumaczenia Pisma
Swietego™", do czego jeszcze powrdcimy w trzecim paragrafie tej pracy.

Od 1909 r. zostaje zapoczatkowane wydawanie serii zatytulowanej The
Fundamentals, w ktorej oprocz prac usitujacych godzi¢ nastepstwa zmian w
przyrodniczej wizji §wiata z mysla chrzescijanska, znalazty si¢ takze artykuty
wymierzone wprost przeciwko koncepcjom ewolucyjnym i wyliczajace pltynace
od nich zagrozenia dla wiary chrze$cijanskiej. W latach dwudziestych zaczely w
przyspieszonym tempie narasta¢ watpliwosci i obawy co do nastepstwa przyjecia
wyobrazen ewolucyjnych na ptaszczyznie kulturowej, spotecznej i etycznej. W
tym to czasie najbardziej skrajnie nastawieni zwolennicy ,,powrotu do niekwe-
stionowanych fundamentoéw” zaczynaja atakowacé nie tylko same idee ewolucyj-

1 7Zob. tamze, s. 98-99, por. takze, J. Zycinski, Ulaskawianie natury, Krakéw 1992,
s. 94-95; Ch, Hod ge, What is Darwinism?, New York 1874.

12por, M. Bednarz, dz. cyt., s. 145; A. Skowronek, dz. cyt., s. 482.

8. Zycinski, dz. cyt., s. 95.

14 Tamze.
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ne, lecz rowniez calag nauke wspolczesng oraz powszechng edukacje¢ szkolna,
widzieli bowiem w nich zrodto postaw ateistycznych i ideologii materialistycznej™.

W atmosferze zagrozenia i nieufno$ci wobec wynikow nauki oraz wytania-
jacego si¢ nowego obrazu $wiata, jak rdéwniez rozpowszechnionego przekonania
o koniecznosci zdecydowanej obrony prawd wiary chrze$cijanskiej, w 1925 roku
w Dayton, w stanie Tennessee odbyt sie proces, ktory do historii miat przejsé¢
jako ,,matpi proces”. Wowczas to wladze stanowo oskarzyty mtodego nauczycie-
la biologii Johna Scopesa o propagowanie teorii ewolucji w szkole publicznej.
Aczkolwiek Scopes zostat uznany ,,winnym” i ukarany grzywng pieni¢zna, fun-
damentalistycznie usposobieni przeciwnicy ewolucji nie mieli zbytnik powodow
do radosci. Zaréwno szersza opinia publiczna, jak i relacjonujaca proces w Day-
ton prasa dos$¢ chtodno przyjeta wynik rozprawy oraz sposéb argumentacji
»Swiadkow oskarzenia”, natomiast sam wyrok zostal w nastepstwie apelacji
uniewazniony. Ostatecznie, przy koncu lat dwudziestych kampania legislacyjna
fundamentalistow przeciwko darwinizmowi stracita wiele ze swojej sily przebi-
cia. Od tego czasu ich ataki nie beda juz wymierzone w strone stanowych wladz
ustawodawczych, lecz gtownie beda zaangazowane w bardziej ukryta forme
indoktrynacji lokalnych wspdélnot religijnych i seminariéw duchownych, poprzez
kontrole nad redagowaniem i wydawaniem podrecznikéw, kontrole zbiorow
bibliotecznych oraz nadzor w obsadzaniu kadr nauczycielskich. Jednoczesnie
czg$¢ fundamentalistow bedzie probowala tworzy¢ instytucjonalne podwaliny
swojej antynaukowej dzialalnosci przez inicjowanie zakladania towarzystw i
wlasnych czasopism. Posuniecia te miedzy innymi prowadzity do czgstego nie-
dopuszczania ich prac do publikacji na tamach oficjalnych periodykéw nauko-
wych. Niemniej jednak proby szerszego rozwinigcia tego typu dziatalnosci w
latach trzydziestych i czterdziestych spotkaly si¢ z dwoma podstawowymi trud-
no$ciami, mianowicie brakiem wyksztalconych specjalistow przyrodnikow w
samych kregach fundamentalistow oraz trapiacymi ich szeregi licznymi rozia-
mami doktrynalnymi®®.

2. CHARAKTER PSEUDONAUKOWY DOKTRYNY KREACJONISTYCZNEJ

Whbrew pewnym obiegowym opiniom i przewidywaniom, w latach sze$¢dziesia-
tych doszto do ponownego odrodzenia si¢ i radykalnego ozywienia fundamentali-
stycznych tendencji antyewolucyjnych. Jednym z gldéwnych inicjatoréw nowej fali
tego ruchu stat si¢ w tym czasie utalentowany organizator, eseista i inzynier w jednej
osobie, Henry M. Moris, nalezacy do wspolnoty Poludniowych Baptystow. Jeszcze w

1570b.J. G.Barbour, dz. cyt., s. 100.

% por. R. L. Numbers, The Creationists, [w:] God and Nature. Historical Essays on the En-
counter between Christianity and Science, D. C. Lindberg, R. L. Numbers, eds., Berkeley 1986,
s. 403-404.
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1946 r. wydat on niewielka ksigzke zatytutowang That You Might Believe, ktorg sam
uwazal za pierwsza pracg, jaka zostata ,,opublikowana od czasu procesu Scopesa, w
ktorej naukowiec ze $wieckiego uniwersytetu przeprowadza obrong koncepcji specja-
listycznego stwarzania oraz prawdy o §wiatowym potopie™’. W latach pigédziesia-
tych Morris zaprzyjaznit si¢ z mtodym teologiem i wykladowca Starego Testamentu
Johnem C. Whitcombem, z ktoérym rozpoczat opracowywanie naukowej obrony pra-
wy 0 biblijnym potopie, w tym samym czasie zdoby? stopien doktora z zakresu hy-
drauliki inzynieryjnej. Wydang przez siebie w 1961 r. pracg pod tytutem The Genesis
Flood Morris i Whitcomb rozpoczynaja $wiadectwem wiary w ,,dostowng nieomyl-
no$¢ Pisma Swigtego”. Nastepnie przystepuja do ukazania racji za przyjeciem nie-
dawnego stworzenia calego wszechswiata, faktu naruszenia drugiego prawa termo-
dynamiki w nast¢pstwie upadku pierwszych ludzi oraz prawdy o $wiatowym potopie,
ktory w okresie jednego roku doprowadzit do powstania wigkszosci warstw geolo-
gicznych. Swoja prezentacje obaj autorzy podsumowuja dumnym stwierdzeniem, iz
,»ostatnie schronienie argumentacji za ewolucja przepada bezpowrotnie, a zapis pozo-
stawiony w skatach staje si¢ druzgoczacym $wiadectwem [...] dla §wigtosci, sprawie-
dliwosci i potegi zyjacego Boga Stworzyciela!™'®

W 1963 r., przy znacznym udziale Morrisa, zostato zalozone Creation Rese-
arch Society (CRS). Wsrdd niecalej dwudziestki pierwszych cztonkéow tego To-
warzystwa znalezli si¢ miedzy innymi baptysci, adwentysci, prezbiterianie, kal-
winisci. Od strony specjalizacji naukowej czg$¢ z nich stanowili aktywni biolo-
dzy i geolodzy, natomiast pozostali nie byli zaangazowani w prace badawczg. W
celu uniknigcia wpltywow ewolucjonistycznych, CRS wymagata od swoich
cztonkow zdeklarowanej wiary w nieomylno$¢ Biblii, w specjalne stworzenie
»wszystkich podstawowych rodzajow istot zywych” oraz w obejmujacy caly
$wiat potop. W celu podkreslenia swojego charakteru naukowego, CRS rozpo-
czeto publikacje kwartalnika oraz ograniczyto nadawanie cztonkostwa Towarzy-
stwa osobom, ktore uzyskaty stopien akademicki w jakiej$ dyscyplinie nauko-
wej. Z dziatalnoscia Towarzystwa zwigzane byly miedzy innymi projekty ekspe-
dycji majacych poszukiwac arke Noego, badania skamieniatych sladow ludzkich
oraz rozmaitych $ladow nasion, ktorych istnienie nie odpowiada aktualnej wie-
dzy z zakresu teorii ewolucji, w koncu teoretyczne prace z zakresu fizyki, majace
na celu udowodnienie niedawnego powstania Ziemi. Jednoczesnie wielu czton-
kow Towarzystwa wspotpracowato w przygotowywaniu podrecznikow biologii
opartych na zasadach gloszonej przez CRS wersji fundamentalizmu.

Jak zauwaza Numbers, w latach siedemdziesigtych fundamentalisci amery-
kanscy istotnie zmienili taktyke swojego dzialania. Zamiast czyni¢ wysitki, ma-
jace na celu eliminacje koncepcji ewolucyjnych z programéw nauczania szkol-
nego za pomoca $rodkéw prawno-sadowych, jak to bylo w przypadku procesu
Scopesa, od tej pory beda oni walczy¢ o zapewnienie nauce o stworzeniu tyle

1 Tamze, s. 408.
¥ Cyt.zaR. L. Numbers, tamze.
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samo godzin wyktadowych, co teorii ewolucji. Co wigcej, zamiast odwotywac
si¢ do autorytetu Biblii, jak robili to jeszcze niedawno Morris i Whitcomb, $wia-
domie beda unika¢ odniesienia do opowiadania o stworzeniu z Ksiegi Rodzaju
na korzy$¢ tego, co coraz cze$ciej beda nazywac ,kreacjonizmem naukowym”
(scientific creationism). Sam Morris rozpocznie zachecanie zwolennikow krea-
cjonizmu do wywierania nacisku na wladze szkot publicznych, aby wprowadzaty
do nauczania ,,jedynie aspekty naukowe kreacjonizmu”. Jednocze$nie w naucza-
niu kreacjonizmu przede wszystkim miaty zosta¢ wyakcentowane dowody przy-
rodnicze potwierdzajace niedawny ogdlnoswiatowy potop oraz wszelkie mozli-
we zarzuty przeciwko teorii ewolucji. Tym samym, jak pisze Numbers, produkt
koncowy zasadniczo pozostat niezmieniony, zmienito si¢ tylko opakowanie. Jako
przyktad, wydany w 1974 r., pod redakcja Morrisa podrecznik zatytutowany
Scientific Creationism miat dwie edycje: pierwsza byta przeznaczona dla szkot
publicznych i nie zawierata zadnych odniesien do Biblii, natomiast druga byta
przeznaczona do uzytku w szkotach wyznaniowych i zawierata rozdziat zatytu-
towany Stworzenie wedlug Pisma Swietego®. Wydaje sie, ze poczawszy od lat
siedemdziesigtych oraz od czasu opatrywania przez przynajmniej niektorych
autoré6w swoich prac i wypowiedzi nazwa ,kreacjonizm naukowy”, zwolenni-
kéw tej doktryny mozna nazwac kreacjonistami, pamigtajac oczywiscie o ich
rodowodzie fundamentalistycznym.

Zmiana taktyki ze strony kreacjonistow poczatkowo okazala si¢ nadzwyczaj
skuteczna. W marcu 1981 r. gubernator stanu Arkansas, nie bez usilnych zabiegow
wplywowych kreacjonistow, podpisal ustawe nakazujaca stanowemu wydziatowi
o$wiaty wprowadzi¢ ,,nauczanie kreacjonizmu w zakresie rOwnowaznym z nau-
czaniem ewolucjonizmu”. Jednak szczgsécie kreacjonistow nie trwato zbytnio diu-
go. Decyzja organéw ustawodawczych stanu Arkansas wywotata tym razem zde-
cydowane oburzenie zarowno w §rodowiskach przyrodnikow, jak rowniez amery-
kanskich przywodcoéw religijnych réznych wyznan. Zaledwie kilka miesiecy po
podpisaniu wspomnianej ustawy, w grudniu 1981 r., w Little Rock (Arkansas)
rozpoczat si¢ proces, ktéry w nawigzaniu do pamigtnej rozprawy przeciwko Scope-
sowi, zostal w prasie codziennej okreslony jako kolejny ,;malpi proces””. Na sali
sagdowej znalazto si¢ wowczas kilku §wiatowej renomy przyrodnikéw (m.in.: Ste-
phen J. Gould, Francisco Ayala, Harold Morowitz) oraz paru znanych teologow
(jak np. Langdon Gilkey), nie mowiac juz o wielu historykach, socjologach, lide-
rach roznych wspolnot religijnych i oczywiscie zwolennikach kreacjonizmu.

P¥R.L.Numbers, dz. cyt., s. 411-412] por. Scientific Creationism H. M. Morris, ed., Gene-
ral Edition, San Diego 1974. Charakterystyczny jest ton agitujacy kreacjonistow do propagowania
wilasnej doktryny: ,,Sprzedawa¢ wigcej nauki... Czy kto§ moze mie¢ watpliwosci co do tego, ze
podaje si¢ wiccej informacji naukowych? Czy jest co§ w tym niestosownego? ...nie uzywac stowa
»kreacjonizm«. Mowi¢ tylko o nauce”. Cyt. za R. H. Leitch, Mistakes Cratinists Make, ,,Bible
Science Newsletter”, 1980, 18, s. 2.

Dpor. T.Devendran, Jeszcze jeden malpi proces, ,,Problemy”, 1983, 10, s. 24, 33-34.
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Wspomniani uczeni zostali zaproszeni do udzialu w rozprawie w charakterze
swiadkow-ekspertow przez strone pozywajaca, ktérg w procesie byto Amerykan-
skie Towarzystwo Obrony Wolnosci Obywatelskich (ACLU).

Podstawowym zarzutem wysunietym pod adresem zaskarzonej ustawy z
marca 1981 r. bylo uznanie jej przez ACLU za sprzeczng z duchem i literg Kon-
stytucji Standw Zjednoczonych. Konstytucja amerykanska przewiduje catkowity
rozdziat Kosciota od panstwa, czego konsekwencja jest migdzy innymi zakaz
nauczania religii w szkotach publicznych. Tymczasem, zgodnie z nowa ustawa,
w szkotach publicznych stanu Arkansas miatl by¢ nauczany nowy przedmiot —
biblijna historia stworzenia, z tym ze nie w formie tradycyjnej katechizacji, lecz
wylacznie w postaci argumentacji naukowej. Gtowna kwestia sporng w procesie
bylo to, czy ,.kreacjonizm naukowy” istotnie stanowi zamaskowang form¢ nau-
czania religii. Aby mozna bylo odrzuci¢ podejrzenie o agitacje na rzecz okreslo-
nych prawd religijnych, nalezato najpierw uzasadni¢ podtrzymywang powszech-
nie przez kreacjonistow opini¢ o $cisle naukowym, w sensie nauk przyrodni-
czych, charakterze gloszonej przez nich doktryny. Na to jednak nie mogli zgo-
dzi¢ si¢ biorgcy udziat w procesie eksperci-przyrodnicy.

Centralnym punktem spornym w czasie procesu w Little Rock stal sig
czwarty rozdzial zaskarzonej ustawy, w ktorym znalazlo si¢ zwiezte przedsta-
wienie tzw. nauki o stworzeniu. Wsréd podstawowych twierdzen znalazty sig¢
migdzy innymi nastgpujace przekonania: zaré6wno Ziemia, jak i istoty zywe po-
wstaty stosunkowo niedawno (kreacjonisci szacujg wiek Ziemi na ok. 10 tys. lat,
podczas gdy powszechnie akceptowana w nauce wielkoscia jest ok. 4,5 mld lat!),
stworzone gatunki roslin i zwierzat zmienity si¢ w ciggu swej historii jedynie w
niewielkim stopniu (w twierdzeniu tym uwiklane jest przekonanie o jednorazo-
wym stworzeniu przez Boga wiekszosci znanych gatunkow, co jednocze$nie
zaprzecza mozliwosci ich ewolucyjnego pochodzenia ze wspolnego pnia!), geo-
logie Ziemi nalezy thumaczy¢ wplywem katastrof, nie pomijajac przy tym poto-
pu, (jest to teza tzw. geologii potopowej, ktorg kreacjonisci przeciwstawiaja
paradygmatowi geologii wspolczesnej)?. , Zeznajacy” w czasie procesu zapro-
szeni uczeni poddali ostrej krytyce poziom naukowy wypunktowanej w ustawie
prezentacji nauki o stworzeniu. S. J. Gould, $wiatowej stawy biolog ewolucjoni-
sta z Uniwersytetu Harvarda, w prosty aczkolwiek przekonywajacy sposob wyja-
$nial, dlaczego rozmieszczenie skamieniatych pozostatosci po organizmach zy-
wych w rozmaitych warstwach skalnych nie moze §wiadczy¢ na korzys$¢ wiel-
kiego potopu, ktory miat rzekomo nawiedzi¢ Ziemi¢ przed niespelna kilkoma
tysigcami lat. Z kolei H. Morowitz, profesor biochemii i biofizyki z Yale Univer-
sity wskazywal na istotne nieécistosci, zwigzane z czestym powotywaniem si¢
kreacjonistow na drugg zasade termodynamiki, szczegélnie w przypadku uza-

2L por. tamze, s. 34.
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sadnienia tezy, zgodnie z ktéra struktury organizméw zywych nie mogly wyloni¢
si¢ z przyrody nicozywionej bez specjalnej ingerencji Boga?.

Renomowany genetyk z Uniwersytetu Kalifornijskiego — Francisco Ayala
przedstawit kwestie podobienstw biochemicznych, wskazujacych na jedno
wspolne prazrodlo zycia na Ziemi, co zaprzecza podtrzymywanemu przez krea-
cjonistow przekonaniu o zasadniczej niezalezno$ci od siebie poszczegoélnych
gatunkow $wiata organicznego. Jednocze$nie Ayala przestrzegl, aby dekretowa-
ne prawo do nauczania kreacjonizmu nie doprowadzito do podobnych nastepstw,
jak to sie stalo w przypadku niestawnej historii pseudonaukowych koncepcji
genetycznych Trofima D. Lysenki®.

Ostatecznie, zaskarzona ustawa kreacjonistyczna zostala uznana za
sprzeczng z konstytucja, poniewaz narusza zasad¢ zupelnego rozdziatu Kosciota
od panstwa. Werdykt ten zostal oparty na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym krea-
cjonizm naukowy w istocie nie ma charakteru naukowego, a przynajmniej
znaczna cze$¢ jego wnioskoOw jest jawnie sprzeczna z paradygmatem nauki
wspotczesnej. Jesli tak, to mozna zapytac, co rzeczywiscie lezy u podstaw dok-
tryny kreacjonistycznej. W orzeczeniu koncowym na procesie w Little Rock
wyraznie zawyrokowano, iz interpretacje kreacjonistyczne sa pochodng dostow-
nej lektury opowiadania z Ksiegi Rodzaju i dlatego ich nauczanie stanowi wy-
ktadnig wiary religijne;.

W zaskarzonej w Arkansas ustawie kreacjonistycznej przewija si¢ przeko-
nanie, ze wszelkie argumenty $wiadczace na niekorzy$¢ teorii ewolucji jedno-
cze$nie $wiadcza na korzy$¢ doktryny o stworzeniu®. Warto si¢ zatrzyma¢ nad
podobnym stylem argumentacji, poniewaz stanowi on pewien ukryty przejaw
zastosowania przewrotnej metodologii (lub lepiej ideologii!) przez kreacjoni-
stow. Aczkolwiek, co najmniej od lat siedemdziesiatych kreacjonisci usituja

22 To przekonanie kreacjonistow oparte jest miedzy innymi na dostrzeganej do okoto potowy
XX w. pewnej istotnej niespdjnosci mi¢dzy termodynamika klasyczng a biologiczng teorig ewolu-
cji. Niespojno$¢ ta miata polega¢ na zasadniczej trudnosci w pogodzeniu drugiej zasady termody-
namiki, konsekwencja ktorej jest migdzy innymi niemozliwo$¢ samorzutnego tworzenia si¢ bar-
dziej ztozonych struktur fizycznych, z rzeczywistym powstawaniem takich struktur, co ma miejsce
w procesie ewolucji biologicznej. Mozliwos¢ pogodzenia procesu powstawania struktur biologicz-
nych o bardzo duzej ztozono$ci z podstawowymi prawami fizycznymi stata si¢ faktem w chwili
powstania tzw. termodynamiki nieliniowe]j (zwanej rowniez nierdwnowagowa), co rowniez w jakis
sposob wykluczylo ewentualne komentarze teologiczne, dostrzegajace konieczno$¢ odwotywania
si¢ do specjalnych ingerencji stworczych ze strony samego Boga w interpretacji procesu inicjacji
powstawania tych struktur. Por. np.: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990,
s. 104-110.

2 Wprowadzenie tysenkizmu jako teorii konkurencyjnej w stosunku do tradycyjnej genety-
ki i teorii ewolucji bylo nastepstwem naciskow politycznych i ideologicznych, nie majacych nic
wspolnego z wymogiem autonomicznego rozwoju nauki i w rezultacie doprowadzito do zastoju
na wiele lat rzetelnych badan w genetyce radzieckiej. Na temat historii tysenkizmu zob. np.:

S. Amsterdamski, Tertium non datur?, Warszawa 1994, s. 155-203.

% por. T.Devendran, dz. cyt., s. 34.
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uzasadnia¢ swoje stanowisko przez odwotywanie si¢ jedynie do argumentacji
przyrodniczej, to jednak ich podstawowe tezy, dotyczace migdzy innymi: wieku
Ziemi, rozwoju przyrodniczych form organicznych, wydarzen zwigzanych z po-
wszechnym potopem, opieraja si¢ na zatozeniach, ktore uprzednio zostaly wy-
prowadzone z odpowiednio zinterpretowanych tekstow biblijnych. Procedura
taka jest jednak z gruntu obca wspodtczesnej metodologii nauk przyrodniczych,
ktore w swojej praktyce badawczej stosuja powszechnie zasade tzw. pozytywi-
zmu metodologicznego. Zgodnie z ta zasada wyttumaczenia i racji dla obserwo-
wanych faktow, czy tez badanych zjawisk nalezy poszukiwa¢ wylacznie w obre-
bie struktur samej przyrody oraz przedstawiajacych je praw i teorii naukowych,
bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek czynnikoéw pozaprzyrodniczych. I chociaz
w historii nauki czesto rozmaite idee filozoficzne, czy tez nawet teologiczne,
stanowily zrédto inspiracji do powstawania nowych poje¢ lub catych teorii nau-
kowych, to jednak o takiej inspiracji mozna co najwyzej moéwié, rozwazajac tzw.
kontekst odkrycia okreslonych koncepcji przyrodniczych, w ktérym uwzglednia
si¢ rozmaite czynniki natury filozoficznej, psychologicznej czy socjologicznej.
Natomiast uprawomocnienie tych poje¢ i koncepcji odbywa si¢ zawsze w tzw.
kontek$cie uzasadnienia, w ktorym stosowana jest miedzy innymi wspomniana
zasada pozytywizmu metodologicznego®. W przypadku kreacjonizmu naukowe-
go w kontekst uzasadnien przyrodniczych wprowadzane sa z reguly argumenty
natury teologicznej, co jest zabiegiem metodologicznie niedopuszczalnym i
$wiadczacym o nierozrdznianiu perspektyw poznawczych wiasciwych teologii i
naukom przyrodniczym.

Kreacjonisci czesto zglaszaja swoje pretensje o uznanie ich koncepcji jako nau-
kowych. Maja to by¢ rozwigzania konkurencyjne wobec aktualnego paradygmatu
nauk przyrodniczych. Jak jednak szczegdétowo potwierdzili to migdzy innymi wybitni
1 uznani uczeni wystepujacy w procesie w Little Rock, paranaukowych uje¢ kreacjo-
nistow nie mozna uzna¢ za uzasadnione zardwno od strony merytorycznej, jak i me-
todologiczne;j. I chociaz w chwili obecnej nie mozna poda¢ dostatecznie ogdlnych
kryteriow, jednoznacznie stwierdzajacych charakter naukowy okreslonych teorii i
koncepcji, to jednak w konkretnych przypadkach mozna zastosowac szereg szczego-
towych kryteriow oceniajacych ich wartos¢ i prawdziwos¢. Do kryteriow takich nale-
73 migdzy innymi: zgodno$¢ z danymi obserwacyjnymi, teoretyczna spojnos¢ we-
wnetrzna 1 zewnetrzna koncepcji, mozliwie szeroki zakres ttumaczonych problemow.
Wydaje sie, iz przyrodnicy-eksperci na procesie w Little Rock skutecznie dowiedli, iz
wymienione kryteria zastosowane do koncepcji kreacjonistycznych wyraznie $wiad-
czg o pseudonaukowym charakterze gloszonej przez nich doktryny. Niezgodno$¢ z
wieloma, nawet powszechnie znanymi faktami i wynikami do$wiadczen, liczne nie-
spojnosci w wewnetrznej strukturze tej doktryny, w koncu brak zgodnosci z rezulta-
tami innych dyscyplin badawczych poza biologia, takich jak fizyka, astronomia, ko-

% Na temat zasady pozytywizmu metodologicznego zob. np.: J. Zycinski, W kregu nauki i
wiary, Kalwaria 1989, s. 226.
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smologia, ktore wspdlnie tworza obecnie wspotczesny paradygmat badan przyrodni-
czych, a ich teorie tacza si¢ ze soba w rozmaity sposdb, §wiadcza o wrecz patologicz-
nym charakterze doktryny kreacjonistycznej. Natomiast proba eliminacji ze stownika
nauk przyrodniczych pojecia ewolucji wydaje si¢ u schytku XX wieku nie tylko gle-
bokim nieporozumieniem, lecz takze wrecz czyms$ niemozliwym. Jak zwigzle ujmie
podobne przekonanie Michat Haller: ,,Ewolucja, w biologii — przez teori¢ Darwina,
w naukach spotecznych — przez historie ludzi i narodow, w fizyce — przez korzenie
czasu w najbardziej elementarnych procesach, stata si¢ kluczowym pojeciem naszego
rozumienia $wiata. Walka z tym pojeciem jest z gory skazana na przegrang, zbyt duzo
ono wyjasnia, jest zwornikiem dla zbyt wielu faktow i jest zbyt ptodne filozoficz-
nie”?. Do oceny charakteru naukowego doktryny kreacjonistycznej mozna wykorzy-
sta¢ takze kryteria odnoszace si¢ do instytucjonalnej strony dziatalnosci jej zwolenni-
kow. Do czynnikoéw tych mozna migdzy innymi zaliczy¢: publikacje wynikéw badaé
w oficjalnych czasopismach naukowych, zdolno$¢ do dyskusji z innymi stanowiska-
mi i do autokrytyki, w koncu wzglgdna niezalezno$¢ od naciskow spotecznych i poli-
tycznych, istotna dla autonomii i rzetelnosci prowadzonych badan. Patrzac na do-
tychczasowa histori¢ kreacjonizmu, mozna w niej dostrzec, zardwno tendencje sepa-
ratystyczne, przejawiajace si¢ w tworzeniu wilasnych instytutow naukowo-
dydaktycznych oraz wlasnych czasopism, jak rowniez w czestym wystepowaniu w
roli pokrzywdzonych i niedowarto§ciowanych ze strony nauki oficjalnej. Widoczny
jest takze znaczny, a moze niekiedy decydujacy wpltyw rozmaitych czynnikéw natury
spotecznej, politycznej i religijnej.

Tak zwany ,kreacjonizm naukowy” nie tylko jest doktryna, ktéra ma zna-
miona pseudonaukowosci w odniesieniu do aktualnych wynikéw oraz praktyki
badawczej nauk przyrodniczych, lecz takze w odniesieniu do tych samych ele-
mentow, charakteryzujacych prace teologow i egzegetow biblijnych. Patrzac z
tej perspektywy, mozna nawet moéwi¢ w przypadku kreacjonizmu o pewnego
rodzaju zwigzanej z nim pseudoteoloii, ktorej propagowanie moze przynies¢
niepowetowane straty intelektualne w srodowiskach wielu wspolnot chrzescijan-
skich. Zaréwno swoista interpretacja prawdy o stworzeniu $wiata i czlowieka,
jak rowniez preferowanie dostownej interpretacji Pisma Swigtego moga stano-
wi¢ artykuly wiary przyjmowane w pewnych ugrupowaniach, graniczacych z
mentalnoscig sekciarska, nie powinno si¢ ich jednak traktowac za reprezenta-
tywne dla calej, liczacej juz dwa tysigce lat historii tradycji i nauki chrzescijan-
skiej”’. Dlatego na koniec tego artykutu warto jeszcze zatrzymaé si¢ nad ocena
ruchu kreacjonistycznego w perspektywie pozytywnych osiagnie¢ wspotczesne-
go dialogu migdzy mys$la naukowa a religia chrzescijanska.

% Jest to cytat ze Wstepu do polskiej edycji pracy E. McMullina, Ewolucja i stworzenie,
thum. J. Rodzen, OBI: Krakow 1993, s. XXIII.
27 Por. artykut Sz. W. Slagi, dz. cyt., s. 56-61.
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3. RUCH KREACJONISTYCZNY W PERSPEKTYWIE
HISTORII RELACJI MIEDZY NAUKA A RELIGIA

W naszkicowanej w tej pracy historii antynaukowych i antyrewolucyjnych
tendencji, znamionujagcych rozwdj XIX- i XX-wiecznego fundamentalizmu
chrzescijanskiego, dajg si¢ wyr6zni¢ dwie, w pewnym sensie odmienne fazy. W
pierwszej fazie, rozciagajacej sie od schytku XIX wieku do lat trzydziestych XX
wieku, atak fundamentalistow skierowany byl zaréwno przeciwko teorii ewolu-
cji, jak rowniez przeciwko wszelkim nowym wyobrazeniom i koncepcjom przy-
rodniczym, zdajacym si¢ burzy¢ uswigcony przez wieki obraz §wiata oraz miej-
sca, zajmowanego w nim przez cztowieka. Wystepujac w obronie fundamentow
wiary, wielu autoréw uznato wowczas za najbardziej odpowiednig metode odwo-
taé si¢ do autorytetu Pisma Swietego, interpretowanego w sposob dostowny. W
drugiej fazie rozwojowej, si¢gajacej lat szeS¢dziesigtych XX wieku, cze$¢ ugru-
powan fundamentalistycznych, dziatajacych zwlaszcza wsrod wyznan prote-
stanckich, przyjeta postac¢ tzw. ruchu kreacjonistycznego, a gltoszona przez nich
doktryna z czasem zostata nazwana ,,keacjonizmem naukowym”. W odr6znieniu
od XIX-wiecznych fundamentalistoéw kreacjonisci 2 potowy XX wieku, starajac
si¢ unikng¢ podejrzenia o antynaukowos$¢, nadal podtrzymuja jedynie swoje
stanowisko antyewolucyjne. W tym celu wykorzystuja tendencyjnie sposoby
argumentacji naukowej oraz odwotuja si¢ do prowadzonych przez siebie badan.
W programowych zatozeniach uwspoélczesnionej wersji fundamenalizmu w po-
staci kreacjonistycznej nadal podtrzymywane jest przeswiadczenie o konflikcie
ewolucyjnej koncepcji przyrody z podstawowymi prawdami wiary chrzescijan-
skiej, przede wszystkim z prawda o stworzeniu §wiata i cztowieka.

Zblizajac si¢ do konca rozwazan nad fenomenem ,,kreacjonizmu naukowe-
go”, nalezy z catym naciskiem podkresli¢, iz kierunek ten w 2 polowie XX wie-
ku stanowi przejaw swoistego regresu intelektualnego, zaréwno w stosunku do
wielowiekowych pozytywnych prob godzenia interpretacji tekstow biblijnych z
aktualnymi dla danego czasu wyobrazeniami przyrodniczymi, jak rowniez pozo-
staje w jawnej sprzeczno$ci z obecnym nurtem dialogu migdzy mysla przyrodni-
cza i religijna, ktory cieszy si¢ juz znaczacymi sukcesami w $rodowiskach
wspolnot protestanckich i katolickich. Cofajgc si¢ przeszto pottora tysigca lat do
rozwazan egzegetycznych §w. Augustyna, mozna w nich znalez¢ zasady poste-
powania, pozwalajace skutecznie taczyé interpretacje fragmentow Pisma Swie-
tego z naukowym obrazem $wiata. Miedzy innymi na kartach De Genesi ad Lit-
teram, Biskup Hippony w kilku miejscach wyrazit zasadg, zgodnie z ktora, jesli
pojawi si¢ konflikt miedzy uzasadnionymi twierdzeniami dotyczacymi przyrody
a literalnym odczytaniem Biblii, wtedy odpowiednie jej fragmenty powinny zo-
sta¢ zinterpretowane w sposob metaforyczny. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do
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fragmentow z Ksiegi Rodzaju, méwiacych o stworzeniu $wiata®®. Do zasady
sformutowanej przez §w. Augustyna oraz do dorobku egzegetycznego innych,
starozytnych i $redniowiecznych autordéw, tysiac lat pdzniej odwola sie sam Ga-
lileusz, ktory w stynnym liScie Do Krystyny z Lotaryngii, Wielkiej Ksigznej To-
skanskiej bedzie probowal dowodzi¢ niemozliwosci konfliktu miedzy dwiema
dostepnymi cztowiekowi ksiegami, ,,Ksiega przyrody” i ,Ksiega Pisma Swicte-
g0”, poniewaz obie objawiaja nam prawdy pochodzace od tego samego Autora.
Swoim adwersarzom, widzacym zagrozenie dla wiary chrzescijanskiej ze strony
nowych badan i wynikéw naukowych, Galileusz bezskutecznie, niestety starat
si¢ wykazac¢, iz pisarze biblijni interesowali si¢ jedynie sprawami istotnymi dla
zbawienia czlowieka, a redagujac swoje pisma musieli si¢ dostosowaé¢ do moz-
liwosci intelektualnych przecietnych ludzi oraz sposobu wyrazania si¢, wiasci-
wego czasom, w ktorych zyli i pisali®.

Czas, jaki uptynat od procesu Galileusza w 1633 roku do opublikowania
Origin of Species Charlesa Darwina w 1859 roku, charakteryzowat si¢ zdecydo-
wanym zastojem w podejmowaniu przez Srodowisko teologdéw problematyki
zmieniajacego si¢ obrazu §wiata przyrody. Obawy przed restrykcjami ze strony
Kongregacji Swigtego Oficjum oraz Kongregacji Indeksu, ktora do 1757 roku
blokowata publikacje ksiazek nauczajacych o ruchach Ziemi i nieruchomosci
Stonca, skutecznie spowolnity dialog mysli katolickiej z rozwijajacymi si¢ bar-
dzo owocne naukami przyrodniczymi. Jedynie w niektorych krggach przyrodni-
kow angielskich w XVII i XVIII wieku probowano snu¢ rozwazania nad impli-
kacjami teologicznymi nowych teorii naukowych. Tak zwani virtuosi, skupieni
wokot osob Roberta Boyle’a i Johna Raya, niezaleznie od dzialajacych w tym
samym czasie teologow, prowadzili ozywione dyskusje oraz oglaszali liczne
publikacje na temat nowych typoéw argumentacji za istnieniem Boga oraz Jego
stworczej obecnosci w $wiecie przyrody®. Typy reakcji srodowisk chrzescijan-
skich na koncepcje ewolucyjne, dominujace w dyskusjach przyrodnikow 2
polowy XIX wieku zostaly przedstawione we wstepnych czesciach tego artyku-
hu. Moéwiac z pewnym uproszczeniem, wspomniane trzy typy reakcji i zarazem
rodzaje relacji migdzy nauka a religia, mozna uja¢ w sposob hastowy jako: kon-
flikt, separacja oraz proba adaptacji.

Hasto konfliktu bedzie dominowa¢ w omawianych w tej pracy kregach fun-
damentalistow. Wzglednie duza cze¢$¢ srodowisk teologow katolickich i prote-
stanckich opowie si¢ za do$¢ kompromisowym w takiej sytuacji stanowiskiem,
gloszacym separacje i niezalezno$¢ ptaszczyzn rozwazan naukowych i religij-
nych. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na to, ze juz przy koncu XIX wieku, kiedy

% por, De Genesi ad Litteram, ks. I, rozdz. 21. Zob. Pisma Egzegetyczne przeciw Manichej-
czykom, ttm. J. Sulowski, Warszawa 1980.

2 polskie thumaczenie listu Galileusza Do Krystyny z Lotaryngii mozna znalez¢ w pracy
A. Adamskiego, Galileusz, kopernikanizm, Biblia, Poznan 1995, s. 99-142.

% Ma temat historii angielskich virtuosi por. np.: E. McMullin, dz. cyt., s. 53-63.
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to sami przyrodnicy spierali si¢ nad podstawami przyjecia idei rewolucyjnych,
znalazta si¢ nieliczna grupa teologéw, ktorzy probowali uzgadnia¢ elementy
ewolucjonizmu z mysla chrzedcijanskg. Do autorow tych nalezeli miedzy inny-
mi: John Zahm, James Iverach, Aubrey L. Moore, Jean d’Estienne, czy sam kard.
John Henry Newman®. Warto rowniez dodaé, ze w poréwnaniu z radykalnymi
wystapieniami antyewolucyjnymi fundamentalistéw protestanckich, tak wypo-
wiedzi kolejnych papiezy, jak i dokumenty Kos$ciota katolickiego przez cala
pierwsza polowe XX wieku wskazywaly ogromng ostroznos¢ w podejmowaniu
kwestii ewolucjonizmu, unikaty tym samym sformutowan skrajnych.

Dopiero od niektorych sformutowan Konstytucji Soborowej Gaudium et
spes oraz wypowiedzi Ojca Swietego Jana Pawta II, wprost dotyczacych relacji
nauki i religii, mozna moéwi¢ o uksztattowaniu si¢ pewnego rodzaju przestrzeni
intelektualnej, koniecznej do kontynuacji autentycznego i powszechnego dialogu
migdzy mysla chrzes$cijanska a naukami przyrodniczymi. Przetomowym wyda-
rzeniem w tym procesie bylo opublikowanie listu, wystosowanego przez Ojca
Swietego do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ojca George’a V. Coy-
ne’a, z okazji trzechsetnej rocznicy publikacji Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica Izaaka Newtona oraz przemoéwienie wygloszone przez Papieza w
1992 r. na zakonczenie jednej z sesji naukowych Papieskiej Akademii Nauk, w
czasie ktorej Ojciec Swiety, w imieniu Kosciola dokonat rehabilitacji osoby i
zastug Galileusza. W liscie do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego Ojciec
Swiety przedstawia gleboka wizje wzajemnych relacji miedzy nauka i wiarg
chrzescijanska w perspektywie jednosci wspotczesnej kultury ludzkiej. ,,Jednosé,
ktérej poszukujemy, nie jest identyczno$cig. Koscidl nie proponuje nauce, by
stata si¢ religia ani religii, by stata si¢ nauka. Przeciwnie, jednos¢ zawsze zakta-
da rozno$¢ i integralno$¢ swoich elementéw. [...] Zarowno religia, jak i nauka
musza zachowa¢ swojg autonomi¢ i zréznicowanie. Religia nie opiera si¢ na
nauce ani nauka nie jest ekstrapolacja religii. Kazda z nich powinna posiadac
wlasne zasady, uktad procedur, zréznicowanie interpretacji i swoje wlasne wnio-
ski. Chrzescijanstwo posiada zrodlo swojego usprawiedliwienia w sobie i nie
oczekuje od nauki, by stworzyta ona jego fundamentalng apologetyke. [...] Tak
religia, jak i nauka moga i powinny podtrzymywaé si¢ nawzajem jako rozne
wymiary kultury ludzkiej, lecz Zadna z nich nie moze zaklada¢, ze tworzy dla
drugiej konieczng przestanke. Mamy dzi§ do czynienia z bezprecedensowa oka-
zja stworzenia wspolnych relacji migdzy nimi, relacji, w ktorych kazda dyscypli-
na zachowuje swojg integralnos¢, ale tez pozostaje radykalnie otwarta na odkry-
cia i intuicje drugiej”®.

Wydaje sie, ze przytoczony fragment w sposoéb wystarczajaco dobitny
przedstawia nie tylko mozliwos$ci dynamicznych oddzialywan migdzy wymiarem

31 por. np.: N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, ttm. J. Doktor, Warszawa 1985, s. 165.
%2 postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawla II do Ojca George’a V. Coyne’a,
dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 1990, 12, s. 7-8.
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religijnym zycia ludzkiego oraz zdobywana przez czlowieka wiedza o $wiecie,
lecz rowniez dostatecznie wyraznie obnaza stabosci, a nawet wrecz szkodliwo$¢
podobnych prob wzajemnego uzalezniania tych dwoch dziedzin aktywnosci, jak
to jest widoczne na przyktadzie doktryny kreacjonistycznej. W perspektywie
wypowiedzi papieskiej doktryna ta stanowi niebezpieczne dla autonomii i od-
mienno$ci nauki oraz religii bledne potaczenie, ktére nie ma nic wspdlnego z
autentycznym dazeniem do wzajemnego dialogu i jedno$ci w konteks$cie kultury.
Réwniez podwazane przez kreacjonistow idee ewolucyjne, w postaniu papieskim
znalazty znamienne dowarto$ciowanie poprzez wyakcentowanie mozliwosci
ewentualnego ich wptywu na refleksj¢ teologiczna: ,,Czy perspektywa ewolucyj-
na nie rzuca §wiatta na antropologie teologiczna, rozumienie osoby ludzkiej jako
imago Dei, na zagadnienia Chrystologiczne — a nawet na rozwoj samej doktryny
chrzescijanskiej?”®

W koncu nie mozna tutaj nie wspomnie¢ o ogtoszonym w 1993 r. waznym
dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej, zatytutowanym Interpretacja Biblii w
Kosciele, w ktorym odregbny punkt zostal poswigcony bardzo surowej ocenie
rozmaitych uje¢ fundamentalistycznych, ktéore w sposob nieuzasadniony doma-
gaja si¢ dostownego odczytywania wypowiedzi biblijnych®.

Sommario

L’articolo presenta il fenomeno del cosi detto ,,creazionismo scientifico” sullo sfondo di nas-
cita e sviluppo del contemporaneo fondamentalismo cristiano, che ¢ legato principalmente agli
ambienti protestanti. Il fondamentalismo cristiano ¢ nato come una forte reazione ai cambiamenti
nell” immagine scientifica del mondo e anche nel mondo di pensare la cultura a cavallo tra il XIX e
XX secolo. L’obiettivo principale dei attacchi di fondamentalisti ¢ stata la teoria di evoluzione, I1
,creazionismo scientifico”, nato negli anni 70 del XX secolo, collegato alle idee degli fondamen-
talisti, ¢ ispirato non solo dalle tendenze antievolutive ma mostra anche dei segni parascientifici. In
prospettiva della storia di relazioni reciproche tra la scienza e la religione, che ultimamente ha
ravvivato in modo deciso il dialogo, la dottrina creazionistica ¢ un esempio della regressione in-
telettuale e dell’ignoranza, in rapporto alle contemporanee interpretazioni della verita sulla crea-
zione del mondo come pure in rapporto alle attuali conquiste delle scienze natuali.

s Tamze, s. 9.

3 L’interprétation de la Bible dans I’Eglise, Allocution de Sa Sainteté le Pape Jean-Paul |1 et
document de la Commission Biblique Pontificale, Roma 1993. Zob. takze omdwienie tego doku-
mentu pod katem krytyki tendencji fundamentalistycznych: Sz. W. Slaga, dz. cyt., s. 59-61;
M.Bednarz, dz. cyt., s. 148-157.





