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KS. TADEUSZ KOLOSOWSKI SDB

,ODDAIJCIE CEZAROWI TO, CO NALEZY DO CEZARA,
ABOGU TO, CO NALEZY DO BOGA”*
W INTERPRETACIJI KOSCIOLA DOBY MECZENNIKOW

WPROWADZENIE

Jednym z najbardziej aktualnych dzisiaj zagadnien, ktore w Polsce czesto sie
dyskutuje, ktore wzbudza wiele polemik i kontrowersji, jest sprawa stosunkoéw
miedzy panstwem a Kosciolem. Rozprawia si¢ zywo, czy te wzajemne relacje maja
si¢ streszcza¢ w pojeciu ,,rozdziat Kosciota od panstwa”, czy tez w stowach ,,auto-
nomia i wspotpraca”. W istocie rzeczy, zawsze wazng i aktualng kwestia, dla ktorej
trzeba umie¢ znajdowac wlasciwe rozwigzania na co dzien, jest sprawa miejsca i
roli chrzescijan w spotecznosci panstwowej. Waznym faktem jest, jak sami chrze-
Scijanie t¢ swojg pozycje w panstwie rozumieja, a takze w jaki sposob panstwo i
jego wiladza stwarza chrzescijanom warunki, by mogli zy¢ po chrzescijansku i w
duchu chrzescijanskim byli uzyteczni dla spotecznosci panstwowej, w ktorej zyja.
Innymi stowy, by odnies¢ si¢ do cytowanych w tytule stow Chrystusa, by mogli oni
w nalezyty sposob odda¢ Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co si¢ Jemu
nalezy.

Sprébujmy zwroci¢ uwage, jak w Kosciele starozytnym interpretowano po-
wyzsze stowa Chrystusa? Jak w ogéle starozytni chrzeScijanie rozumieli swoje
miejsce 1 rolg w spoteczno$ci panstwowej? Jaka byta ich postawa wobec wiadzy
panstwowej i panstwa?

SYTUACJA KOSCIOLA W CESARSTWIE RZYMSKIM
W TRZECH PIERWSZYCH WIEKACH

W niniejszym artykule ograniczymy si¢ do pierwszego okresu dziejow Ko-
Sciola, jaki zamyka si¢ w pierwszych trzech stuleciach po Chrystusie. Jest to okres,
ktory w historiografii zwykto si¢ okresla¢ dobg meczennikéw. Chrzescijanie az do

Mt 22, 21.
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pokoju konstantynskiego (313 r.) kilkakrotnie w mniejszym lub wickszym stopniu
byli przesladowani. Te przesladowania, nie liczac przesladowan za czasow Nerona,
byty inicjowane niejako oddolnie przez sama spoleczno$¢ poganska. Chrzescijan
uznawano za anarchistow, ktorzy podburzali caly $wiat, neguja panstwo i dotych-
czasowy spoteczno-polityczny porzadek, ze majg innego krola, ktdry temu porzad-
kowi zagraza. Na takg sytuacj¢ chrzescijan wskazywat juz $w. Lukasz w Dziejach
Apostolskich: ,,Nie znalezli ich jednak. Wlekli wiec Jazona i niektorych braci przed
politarchow, krzyczac: »Ludzie, ktorzy podburzajg caty swiat, przyszli tez tutaj, a
Jazon ich przyjat. Oni wszyscy wystepuja przeciwko rozkazom Cezara, gltoszac, ze
jest inny krol, Jezus«?. Uznawano wigc chrzescijan za grupe odmiencow, ktorzy
gardza tradycyjna religia, kultura i obyczajami rzymskimi, separuja si¢ od udziatu
W zyciu panstwowym i spolecznym, sg hermetyczna, moze nawet o charakterze
spiskowym grupg wyrzutkéw spolecznych. Te postawe spoteczng chrzescijan w
znamienny sposob krytykowatl poganin Cecyliusz w dialogu Minucjusza Felliksa
Oktawiusz: ,,W zautkach kryje si¢ i $wiatla unika ten ttum na ulicach niemy, w
katach gadatliwy”®,

Od IIT w. przesladowania te nie tylko, ze byly akceptowane przez wtadze¢ pan-
stwowa, ale przez nig inicjowane r6znego rodzaju edyktami oraz przeprowadzane.
Glowng przyczyng przesladowan byla okreslona polityka religijna Cesarstwa
Rzymskiego. W zasadzie Cesarstwo catkowicie sprzyjato wolnosci religijnej. Kul-
ty bozkéw wschodnich objeto tolerancjg pelng zyczliwos$ci i mialy one wszedzie
swych wyznawcow. Pod warunkiem, ze obce religie nie miaty sobie rosci¢ prawa
do zajecia miejsca kultu oficjalnych bostw rzymskich. Innymi stowy, zezwalano na
synkretyzm religijny, nie tolerowano natomiast ekskluzywizmu. Wolno bylo czci¢
rézne bostwa, nie znoszac jednak bostw rzymskich. Ustalony ostatecznie w 11 w.
kult cesarza zostat narzucony wszystkim religiom jako obowigzek surowo prze-
strzegany”.

Charakter nienarodowosciowy Kosciota chrzesécijanskiego i jego gorliwos¢ w
nawracaniu byta cechg wyodrebniajgcg go sposrod sekt religijnych, na ktore nato-
zono jako prawo obywatelskie obowigzek uwielbiania osoby cesarskiej i bostw
rzymskich. W tym miescit si¢ caly dramat przesladowan. Na mocy postanowienia
najwyzszej zwierzchnosci panstwa starozytnego panujacy byt gtowa religii. Kazde
miasto miatlo swojg religie, ktorej opiekunem byta wtadza panstwowa. Chrystia-
nizm jako religia powszechna i1 niezalezna stal si¢ wigc grozbag bezposrednio go-
dzaca w najwyzsza whadze religijng cesarza. Od tej pory bedzie si¢ tolerowato Zy-
dow jako stary narod dochowujacy wiary Jahwe, a przesladowato chrzescijan jako

2
Dz 17, 6-8.
® Minucjusz Feliks, Octavius 8; tt. J. Sajdak, t. 2, Poznan 1925, [w:] Pisma Ojcéw Kosciola,
s. 17.
“Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, tt. L. i H. Kihn, t. 1, Warszawa
1964, s. 66-76.
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tych, ktérzy rozdzielajac niepodzielng, suwerenng witadzg panstwa i dochowuja
postuszenstwa cesarzowi jedynie w dziedzinie $wieckiej°.

PRZEJAWY NEGACJI PANSTWA

Sytuacja mtodego Kosciota w panstwie rzymskim, powodowata, Ze istniaty —
jakkolwiek nie o charakterze powszechnym — wypowiedzi czy postawy ze strony
chrze$cijanskiej, ktore mozna by okresli¢ negacja panstwa, i ktdre nie mialy swego
podloza tylko w $wiadomosci, ze prawdziwa ojczyzna chrzescijanina jest w niebie®
i w powszechnej poczatkowo atmosferze paruzji, bliskiego konca $wiata, ktora to
atmosfere oddaje choc¢by jedno z najstarszych pozabiblijnych §wiadectw zycia
wspoélnoty chrzescijanskiej Didach¢. Wskazuje ono na stowa, ktorymi czgsto mo-
dlili si¢ pierwsi chrzescijanie: ,,Niech przyjdzie taska i przeminie ten $wiat!

[...] Marana tha”".

Wybuchajace tu i 6wdzie nagonki na chrzesdcijan i ich przesladowanie nie po-
zostaty bez wpltywu na to, ze chetnie czytano i komentowano wsrdd Ksigg Obja-
wienia: Ksigge Daniela | Ksiegi Machabejskie, gdzie mamy wyraznie negatywny
stosunek do wielkiego panstwa orientalnego. Postacie mtodziencow w rozzarzo-
nym piecu, Daniela w jaskini lwow i braci Machabeuszoéw nalezaly, chyba nie-
przypadkowo, do ulubionych wzorow w Kosciele katakumb. Wskazuje to na istnie-
jaca w mtodym Kosciele §wiadomos¢, ze razem z tymi bohaterami Starego Testa-
mentu stoja w jednym froncie walki z despotyzmem religijnym, ktory tymczasem
rozszerzajac si¢ z hellenistycznego Wschodu, zawladnat réwniez deifikujgcym
cesarza panstwem rzymskim?®,

Negatywny stosunek wobec panstwa widoczny jest takze w dzietach najbar-
dziej znanego w Il w. teologa rzymskiego — Hipolita. w Dziele De Christo et An-
tichristo Cesarstwo Rzymskie jawi si¢ Hipolitowi jako wcielenie antychrysta:
»Czwarta bestia, straszliwa 1 wspaniata zarazem ma z¢by z Zelaza i miedziane pa-
zury. Czymze jest ona innym jak Rzymianinem. Wszak Zelazna jest dzisiaj istnie-
jaca potega panstwowa”®. Podobny duch myslenia o pafistwie wystepuje w jego
innym pi$mie, gdy dokonuje swoistej interpretacji spisu dokonanego w Cesarstwie
Rzymskim, ktory wigzal si¢ w czasie z narodzeniem Chrystusa: ,,W dwunastym

5 Por. tamze, s. 67.

® Por. Flp 3, 20.

" Nauka (Didache) Dwunastu Apostoléw, [w:] Pierwsi swiadkowie. Wybér najstarszych pism
chrzescijaniskich, tt. A. Swiderkowna, oprac. M. Starowieyski, Krakow 1988, Ojcowie zywi, 1. 8, s.
47-48.

8por. H. Rahner, Kosciél i paristwo we wezesnym chrzescijaristwie, t. M, i J. Radozyccy,
Warszawa 1986, s. 20.

®Hipolit Rzymski, De Christo et Antichristo 25. Graecorum Corpus Scriptorum. Kriti-
sche Ausgabe der griechischen Kirchenvdter, t. 1, Wien 1866, s. 17; cyt. zaH. Rahner,
dz. cyt., s. 20.
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roku cesarza Augusta narodzit si¢ Pan. Od Augusta rozszerzylo si¢ Cesarstwo
Rzymian — ale za posrednictwem Apostotow zwotal Pan wszystkie narody mowia-
ce roznymi jezykami i stworzyt lud wiernych chrzescijan, naréd wybrany lub tych,
ktorzy nosza nowe imi¢. Dlatego Cesarstwo tego Swiata, ktore panuje z mocy sza-
tana, $ci$le nasladowato chrzescijan i zgromadzilo po swojej stronie takze najszla-
chetniejszych ze wszystkich narodéw, ktorych uzbroito do walki i nazwalo Rzy-
mianami. I dlatego pierwszy spis obywateli rzymskich miat miejsce za panowania
Augusta, gdy Pan narodzit si¢ w Betlejem, aby ludzie ziemscy policzeni dla ziem-
skiego cesarza, byli zwani Rzymianami — ci zas$, ktorzy wierza w Krola Niebie-
skiego przyjeli imig chrzescijan, noszac na czole znak zwycigstwa nad $miercig”*°.
Autor przeciwstawia tutaj jednoznacznie Krolestwo chrzescijanskie Cesarstwu
Rzymskiemu. To pierwsze jest panstwem Bozym, to drugie istnieje z mocy szatana.

WOLANIE O WOLNOSC RELIGIINA

Jednak tak ostre stowa negacji panstwa i zarazem tak zadziwiajace poczucie
odrebnosci polityki chrzescijanskiej rzadko zdarzaja si¢ w dokumentach Kosciota
meczennikow. Wiecej jest tekstow, w ktorych styszalny jest gltos domagajacy si¢
wolnosci religijnej. Atenczyk Atenagoras w swej Prosbie za chrzescijanami pyta,
dlaczego chrzescijanom i tylko chrzeScijanom odmawia si¢ prawa wyznawania
wlasnych przekonan i praktykowania wedlug tych przekonan kultu religijnego:
,»Na ziemi, ktorg podbiliscie, kazdy lud ma swoje obyczaje 1 odmienne ustawy i
nikt, z racji prawa czy z obawy ukarania nie moze im przeszkadza¢ w szczerym
umitowaniu tych obyczajow przekazanych tradycja, chocby nawet wydaly sie¢
$mieszne. [...] Ale o nas chrzescijan zupetnie si¢ nie troszczycie i chociaz nie po-
pehilismy Zadnej niesprawiedliwos$ci, pozwalacie by nas przesladowano, by nas
porywano, by nas skazywano na wygnanie” "', Jeszcze bardziej zdecydowany glos
w obronie wolnosci religijnej styszymy ze strony wielkiego apologety, niezrowna-
nego mistrza polemiki oraz ojca chrzescijanskiej faciny i zachodniej teologii Tertu-
liana. W jego gtownym dziele apologetycznym mozemy znalezé stowa, ktore
wskazuja, ze Tertulian jest $wiadomy dlaczego przesladuje si¢ chrzescijan: ,,My
zniewazamy Rzymian i nie uwaza si¢ nas za Rzymian, poniewaz oddajemy cze$¢
takiemu Bogu, w ktérego nie wierza Rzymianie”?. W dalszych stowach wystepuje
jednak ze zdecydowanym protestem przeciwko postawie Rzymian. Nie poprzestaje
w nim na odwotaniu si¢ do istniejacego prawodawstwa, ale domaga si¢ dla kazde-
go kultu wolno$ci wyznania, gdyz religia jest sprawa sumienia i woli. Czlowiekowi
wolno Czci¢ kogo chce, z drugiej strony bogom nieprzyjemna jest wymuszona

YHipolit Rzymski, Commentarii in Danielem 1V, 9, Graecorum Corpus Scriptorum.
Kritische Ausgabe der griechischen Kirchenvdter, t. 1, Wien 1866, s. 17; cyt. zaH. Rahner,
dz. cyt., s. 21.
! Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijanami; cyt. zaJ. Lecler, dz. cyt., s. 68.
2Tertulian, Apologetyk 24,7, 9; cyt. zaJ. Lecler, dz. cyt., s. 68.
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ofiara. Wymuszona ofiara nie moze by¢ takze czym$ przyjemnym dla cesarza:
»dtrzezcie sie, byscie nie popetnili zbrodni bezboznosci przez samo tylko zabranie
ludziom wolno$ci religijnej oraz swobody wyboru béstwa, czyli przez zakaz
czczenia tego kogo cztowiek chee czci¢. Nie ma takiej istoty, ktora zyczytaby sobie
sita wymuszonych hotdow, nawet cztowiek tego nie chee”'®. W innym z dziet Ter-
tulian podkresla z naciskiem, ze wolno$¢ religijna opiera si¢ na przyrodzonym kaz-
demu prawie naturalnym. Nie moze wiec by¢ kwestii, by panstwo narzucalo swoja
religi¢, badz na zasadzie wyltacznosci, badz tez, jak to czyni Rzym, na zasadzie
pierwszenstwa przed innymi kultami: ,,Prawem ludzkim jest, i to prawem natural-
nym, ze kazdy moze czcic to, co chce: religia jednostki nie szkodzi, ani tez nie po-
maga drugiemu. Przymus religijny nie lezy w naturze religii, dlatego winno sig¢ ja
przyjmowac spontanicznie, nie sitg, poniewaz mite sg tylko ofiary dobrowolne. A
zatem jesli nas zmuszacie do sktadania ofiar, wy w rzeczywistosci nic nie dajecie
swoim bozkom, a im niepotrzebne s ofiary tak niechetnie sktadane”*.

Wisrod glosow domagajacych sig od panstwa realizowania w pelni wolnosci
religijnej na uwage zastuguje takze glos Laktancjusza. Podkresli¢ nalezy przede
wszystkim, iz Laktancjusz jest bardzo mocno przekonany o wewngtrznym zwiazku
religii i wolnosci. Cztowiek religijny jest jego zdaniem zdecydowanym przeciwni-
kiem przesladowan, nawet jesli chodzi o obrong religii. Laktancjusz wskazuje tak-
ze na shuszno$¢ postawy, jaka chrzescijanie przyjmujg wobec swojej religii 1 prze-
ciwstawia jg postawie religijnej pogan. Religii broni si¢ przez wiare, a jesli trzeba
to 1 przez cierpienie i Smier¢. Winno si¢ jej broni¢ nie zabijajac, ale umierajgc dla
niej; nie okrucienstwem, ale cierpieniem, nie zbrodnia, ale wiara: ,,Albowiem gdy
chcesz broni¢ religii poprzez krew, tortury i zto, ty jej nie bronisz, lecz jg plamisz,
zadajesz jej gwalt. Nie ma nic tak dobrowolnego jak religia; jesli ofiare sktada si¢
wbrew przekonaniu, ofiara ta znika, unicestwia si¢” ™.

Te wielokrotnie powtarzane apele o wolno$¢ religijng znalazlty swoje urze-
czywistnienie dopiero w drugiej dekadzie IV w., gdy umilkly echa przesladowan
Dioklecjana i1 Galeriusza. Zanim jednak to nastapilo chrzescijaniscy pisarze i teolo-
gowie nie ograniczali si¢ tylko do prosb i nalegan o wolno$¢ i tolerancje do pan-
stwa, ktore gdy chodzi o kult tradycyjnych bostw rzymskich oraz osobe cesarza
miato, by uzy¢ stosowanego dzisiaj terminu, charakter totalitarny. Juz w Kosciele
meczennikow wypracowano pierwsza chrzescijanskg nauke na temat panstwa i
wladzy panstwowej. Koncentruje si¢ ona na przemysleniu i wyciggnigciu wnio-
skow ze stow Chrystusa: ,,0ddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga” (Mt 22, 21).

13 Tamze.

“Tertulian, Ad Scapulam 2, PL, t. 1, kol. 699; cyt. zaJ. Lecler, dz. cyt., s. 69.

5 aktan cjusz, Divinae Institutiones V, 20, PL, t. 6, kol. 616; cyt. zaJ. Lecler, dz. cyt,,
s. 69-70.
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NAUKA EWANGELICZNA NA TEMAT PANSTWA

W kontekscie catosci nauki ewangelicznej mozemy powiedzie¢, ze Jezus pa-
trzy na panstwo jako na co$, czego nie mozna stawia¢ na rowni z krolestwem Bo-
zym. Panstwo to rzeczywisto$¢, ktora co prawda jeszcze istnieje, ale ktora dobie-
gnie swego kresu, skoro tylko nadejdzie Krélestwo Boze. To panstwo z woli Boga
jednak jeszcze istnieje. Jakie wnioski mogli wyciagnaé¢ uczniowie Jezusa na pod-
stawie Jego nauki, co do nadchodzacego Krolestwa i woli Bozej wzgledem pan-
stwa? Jaka tres¢ kryje sie¢ w stowach Chrystusa: ,,Oddajcie Cezarowi to, co nalezy
do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”? Panstwo, takze poganskie Cesarstwo
Rzymskie, chociaz nie jest boskiej natury, jednak jest przez Boga chciane. Stad nie
nalezy podejmowac krokow w celu usunigcia panstwa jako instytucji. Jednak skoro
panstwo przekracza swoje uprawnienia ponad to, co dotyczy jego egzystencjalnych
potrzeb, jesli zada ono tego, co nalezy si¢ Bogu, a nie panstwu, a wigc przekracza
ono swoje uprawnienia, wowczas uczniowie Jezusa nie sa zobowigzani do popie-
rania takiego totalitarnego panstwa. Wedlug analizowanego przez nas powiedzenia
Jezusa jest niedozwolone oddawanie panstwu tego, co nalezy do Boga. Naturalnie
nawet panstwu, ktore wchodzi w sfere spraw zastrzezonych Bogu, nie odmawia si¢
tego, co jest potrzebne dla jego egzystencji, jak np. podatku. Jezus nie okresla do-
ktadnie, co jest cesarskie, a co boskie. Jednak stwierdzenie, Zze tym, co nalezy od-
da¢ cesarzowi to pieniagdze, moze by¢ mimo wszystko wskazowka.

Przez pryzmat stéw Jezusa: ,,Oddajcie Cezarowi...” mozna takze spojrze¢ na
postawe Jezusa wobec zelotow, a takze wyciagnaé pewne wnioski na temat dzia-
falnosci politycznej uczniow Chrystusa. Z zelotami jest Jezus jednomys$lny dopdki
dziataja oni w postawie oczekiwania na Kroélestwo Boze i stad nie widza w pan-
stwie jakiej$ ostatecznej boskiej instytucji. Jezus radykalnie oddzielit si¢ od zelo-
tow, gdy chcieli oni samymi ludzkimi sitami wznosi¢ Kroélestwo Boze, gdy przez
swietg wojne chcieli oni urzeczywistni¢ Krolestwo Boze w ludzkich ramach, poli-
tyczne krolestwo o zasiggu $wiatowym w miejsce Imperium Rzymskiego. Ich my-
Slenie bylo obce nowotestamentalnemu oczekiwaniu krolestwa, ktore w rzeczywi-
stosci jest Krolestwem Bozym, a nie ludzkim. Gdyby si¢ udato zelotom urzeczy-
wistni¢ ich ideat, to mielibySmy do czynienia z panstwem totalitarnym w ekstre-
malnej formie, z boskimi roszczeniami. W mys$l analizowanych tutaj stow Chrystu-
sa do zelotow mozna by wigc odnie$¢ stowa: oddajcie cesarzowi rzymskiemu to,
co nalezy do cesarza, a wigc nie czyncie z tej wspolnoty, ktéra powinna glosi¢ Kro-
lestwo Boze, panstwa o charakterze politycznym *°.

% por. 0. Cullmann, Der Staat im Neuen Testament, Tibingen 1961, s. 38.
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NAUKA SW. PAWLA NA TEMAT PANSTWA

Dla nauki $w. Pawla na temat panstwa wazne sa trzy teksty, ktore nalezy roz-

patrywacé w $cislej tacznosci ze soba. Pierwszy tekst zawiera si¢ w Rz 13, 1-7:
»Kazdy niech bedzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma
bowiem witadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustano-
wione przez Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ whadzy — przeciwstawia si¢ porzad-
kowi Bozemu. Ci za$, ktorzy si¢ przeciwstawili, Sciagng na siebie wyrok potepie-
nia. Albowiem rzadzacy nie sa postrachem dla uczynku dobrego, ale dla zlego.
A chcesz nie ba¢ si¢ wladzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwate. Jest ona
bowiem dla ciebie narzedziem Boga, [prowadzacym] ku dobremu. Jezeli jednak
czynisz Zle, lgkaj sie, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem narzgdziem Boga
do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktory czyni zle. Nalezy wiec jej si¢ pod-
da¢ nie tylko ze wzgledu na karg, ale ze wzgledu na sumienie. Z tego samego tez
powodu placicie podatki. Bo ci, ktorzy si¢ tym zajmuja, z woli Boga petnia swoj
urzad. Oddajcie kazdemu to, co si¢ mu nalezy: komu podatek — podatek, komu cto
— clo, komu ulegltos¢ — ulegtos¢, komu czes¢ — czese”.

Przeczytawszy pierwszy wiersz cytowanego tekstu, na pierwszy rzut oka mozna
by posadza¢ Apostota o to, ze jest bezkrytycznym stuga oddanym bez reszty kazdemu
panstwu. Tak w rzeczywistosci nie jest, gdy dokona si¢ bardziej gruntownej analizy
tego tekstu, uwzgledniwszy jego kontekst i zestawi go z dwoma pozostatymi teksta-
mi: 1 Kor 6, 1-7 i Kor 2, 8, gdzie Apostot moéwi na temat panstwa.

W tekstach poprzedzajacym i nastgpujacym po interesujacym nas fragmencie,
Pawel mowi o chrzescijanskim przykazaniu mitosci, ze ztem nie powinno si¢ od-
ptacaé za zto, a raczej nalezy czyni¢ dobro wobec nieprzyjaciot. ,,Blogostawcie
tych, ktorzy was przesladuja. Bltogostawcie, a nie ztorzeczcie”. Jest o tym mowa w
Liscie do Rzymian 12, 14 nn. tekscie, ktory znajduje si¢ bezposrednio przed rozdz.
13 moéwigcym o panstwie. Natomiast zaraz w wierszu 8 rozdz. 13 Apostot napomi-
na adresatow: ,,Nikomu nie badzcie nic dtuzni poza wzajemna mitoscig. Kto bo-
wiem mituje blizniego, wypekit Prawo”, czyli ponownie wraca temat przykazania
milosci. Nastepnie za$ jest mowa o paruzji: ,,A zwlaszcza rozumiejcie chwile
obecna: teraz nadeszta dla was godzina powstania ze snu. Teraz bowiem zbawienie
jest blizej nas niz wtedy, gdybysmy uwierzyli”'’. To tto calego rozdziahu jest waz-
ne i pokazuje, ze nie moze tu byé mowy o bezwarunkowym i bezkrytycznym pod-
daniu si¢ kazdemu zadaniu panstwa.

Wiersz 4 interesujacego nas tekstu wskazuje za$, ze Pawet w dziatalnosci pan-
stwa widzi wlasciwie co$ przeciwnego do tego, co powinni czyni¢ chrzescijanie:
»Jest ona bowiem (tj. wladza) dla ciebie narzedziem Boga, [prowadzacym] ku do-
bremu. Jezeli jednak czynisz Zle, Igkaj si¢, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bo-
wiem narzedziem Boga do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktory

"Rz 13, 11.
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czyni zle”. Chrzescijanin przeciwnie, w duchu mitosci nie powinien odptacaé ztem
za zto. Wynika to bezposrednio z Rz 12, 17: ,,Nikomu ztem za zle nie odptacajcie.
Starajcie si¢ dobrze czyni¢ wobec wszystkich ludzi”. Pomimo wszystko powinni-
$my takie panstwo akceptowac i takiemu panstwu si¢ poddaé, poniewaz gdy wy-
mierza ono sprawiedliwo$¢ czyni to jako stuga Bozy. Bog jest tym, ktory wymierza
sprawiedliwo$¢ i postuguje si¢ w tym celu takze panstwem jako stuga. Tylko ten
kto czyni zlo, powinien obawiac si¢ panstwa, ktore jest prawdziwym panstwem, a
nie ten, kto czyni dobro. Panstwo ma wigc wlasciwie sad nad dobrem i ztem.

Nalezy moze jeszcze dodaé, ze adresaci tych stow Apostota znajdowali si¢ w
stolicy Rzymskiego Imperium i ze wiasnie wérod tamtejszych chrzescijan mogly
podnosic si¢ glosy wrogie wobec panstwa, glosy zbiezne z tym, co mysleli zydowscy
zeloci*®. To czyni zrozumiatym napomnienie Pawla w Rz 13, 1: ,,Kazdy niech bedzie
poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktéra by
nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga”.

Ramy, w ktérych zawiera si¢ analizowany rozdziatl o panstwie i w ktorym jest
mowa o chrzescijanskiej mitosci, wydaje si¢ znaczy¢ mniej wigcej to samo, co
stowa Jezusa: ,,Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy
do Boga”. Prawdopodobnie wprost odnosi si¢ do tego Pawel w wierszu 7,
rozdz. 13 Rz, gdy mowi on o podatku i cle, ktore powinny by¢ ptacone temu, komu
si¢ nalezg: ,,0ddajcie kazdemu to, co mu si¢ nalezy: komu podatek — podatek, ko-
mu clo — clo, komu uleglo$¢ — uleglosé, komu cze$¢ — czes¢”. W tle znajduje si¢
tutaj oczywiscie negatywne uzupelnienie: nie oddawajcie panstwu tego, czego nie
jesteScie mu winni. Nie zapominajmy, ze bylo to panstwo czaséw Nerona, pan-
stwo, ktore wymagato od chrzescijan tego, co mu si¢ nie nalezato. O tych sprawach
Pawet tutaj wprost nie mowi, jakkolwiek jego wlasny sad wskazuje, ze on nie w
kazdej sprawie przewiduje poddanie si¢ panstwu i jego wladzy. Ale w przypad-
kach, gdy sprawy odnosza si¢ do istnienia panstwa, okresla, ze pomimo wszystko
panstwu nalezy odda¢ to, co do niego nalezy, jako ze jest to zgodne z wola Boza.
Jeszcze trwa rzeczywisto$é, ktorej na imi¢ panstwo.

To prowadzi nas do drugiej wspomnianej wypowiedzi, ktéra ma wazny zwig-

zek z naszym rozdziatem, do paruzji, o ktorej Pawet mowi w wierszu 11:
A zwlaszcza rozumiejcie chwile obecna: teraz nadeszla dla was godzina powsta-
nia ze snu. Teraz bowiem zbawienie jest blizej nas, niz wtedy, gdySmy uwierzyli”.
Ta zalezno$¢ przypomina nam, ze panstwo jest czyms$ tymczasowym. Bog postugu-
je si¢ panstwem dopoki ono jeszcze trwa i dlatego my chrzescijanie nie mamy
zwalcza¢ instytucji jako takiej, lecz mamy uznawa¢ jego istnienie ™.

Przejdzmy do drugiego z tekstow $w. Pawla na temat panstwa — 1 Kor 6,
1-7:,,Czy odwazy si¢ kto$ z was, gdy zdarzy si¢ nieporozumienie z drugim, szukac
sprawiedliwo$ci u niesprawiedliwych, zamiast u $wigtych? Czy nie wiecie, ze

¥ por. 0. Cullmann, dz. cyt., s. 43.
¥ por. tamze.
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swigci bedg sedziami tego swiata? A jesli $wiat bedzie przez was sadzony, to czyz
nie jestescie godni wyrokowa¢ w tak btahych sprawach? Czyz nie wiecie, Ze be-
dziemy sadzili takze aniotlow? O ilez przeto wigcej sprawy doczesne! Wy za$, gdy
macie sprawy doczesne do rozstrzygnigcia, sgdziami waszymi czynicie ludzi za nic
uwazanych w Kosciele! Mowie to, aby was zawstydzi¢. Bo czyz nie znajdzie si¢
wsrod was ktos na tyle madry, by mogt rozstrzygac spory migdzy swymi bracmi?
A tymczasem brat oskarza brata, i to przed niewierzacymi. Juz samo to jest godne
potepienia, ze w ogole zdarzaja si¢ wérod was sagdowe sprawy. Czemuz nie znosi-
cie raczej niesprawiedliwo$ci? Czemuz nie ponosicie raczej szkody?”’

Tekst ten mowi o problemie szczegdlnie waznym dla instytucji panstwa, mia-

nowicie o orzecznictwie sgdowym, ktore jako gtéwna prerogatywa panstwa zostato
takze omowione w Rz 13, 1 nn. Pawet nakazuje chrzescijanom Koryntu, by swoich
spornych spraw nie wnosili przed panstwowe trybunaly. Jesli zdarzaja sie juz
wsrod nich procesy, co juz jest sprawa wystarczajaco smutng, to powinni oni je
tagodzi¢ miedzy sobg, wewnatrz wspdlnoty, a nie wnosi¢ przed poganskie sady.
W Rz 13, 1 nn Pawel mowi o poganskim panstwie, ze wiasnhie ono rozstrzyga
sprawy sadowe, rozréznia miedzy dobrem a zlem, a takze za zlo karze. Mogto by
si¢ wiec wydawac, ze w niniejszym tekscie Pawet zaprzecza temu, co jest w Liscie
do Rzymian. Chrzescijanie powinni trzymac si¢ z daleka od poganskich sadow.
Czy migdzy tymi dwoma tekstami istnieje rzeczywiscie sprzecznos¢? Pawet jednak
takze i w tym tekscie nie odmawia zupelnie panstwu prawa, by miato ono swoje
wiasne orzecznictwo sadowe. Nie wspomina takze, ze to orzecznictwo jest zte i
sprzeczne z wolg Boga. To co zostato powiedziane w Rz 13, 1 ns i tutaj zachowuje
swoje znaczenie. Po prostu tylko chrzescijanie powinni zmierza¢ do tagodzenia
sporow miedzy soba, a nie postugiwac si¢ instytucja sagdownictwa panstwowego.
Widzimy wiec wyraznie, ze dla Pawla panstwo nie jest czym$ absolutnym i osta-
tecznym nawet tam, gdzie pozostaje ono w granicach swych ustawowych kompe-
tencji. Tam, gdzie chrzescijanin moze obejs¢ si¢ bez panstwa, bez zagrozenia dla
jego egzystencji, powinien to uczyni¢. Chrzescijanie powinni unika¢ wnoszenia
swoich spraw spornych przed panstwo i powinni postgpowac¢ wedlug zasad ko-
scielnej dyscypliny. Nie chce si¢ przez to powiedzie¢, ze oni powinni przejac takze
pozostate kompetencje panstwa. Rozdzial ten w szczegdlnie wyrazny sposob poka-
zuje jednak, Ze jest czyms$ fatszywym przypisywa¢ Pawtowi na podstawie Rz 13, 1
pogladu, Ze panstwo ma charakter boski i jego zasady sg tak samo wazne, jak te, na
ktore wskazuje Jezus odnosnie do oczekiwania Krolestwa Bozego. Gdyby panstwo
mialo charakter boski, to wedlug Pawta mogliby chrzescijanie swoje sprawy spor-
ne sktadac tak przed panstwem, jak i przed wspodlnota.

W przypadku tego tekstu nasza uwage zwraca réwniez kontekst. Bezposrednio
po przedstawionych powyzej stowach Pawel, tak samo jak w przypadku Listu do
Rzymian, méwi o paruzji: ,,Czyz nie wiecie, ze niesprawiedliwi nie posigdg krole-
stwa Bozego? Nie tudzcie sie! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotozni-
¢y, ani rozwigzli, ani mezczyzni wspotzyjacy ze soba, ani ztodzieje, ani chciwi, ani
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pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedzicza krolestwa Bozego”?. Ten kon-
tekst pozwala uzupehié¢ niejako my$l Pawla na temat panstwa, jaka w tego tekstu
wynika. Panstwo ma charakter tymczasowy. Chrzescijanie nie powinni dlatego
wnosi¢ swoich spraw spornych przed panstwowe sady, poniewaz oni sami do tego
w ostatnim dniu zostana powotani, by odbywa¢ sad nad aniotami?".

Zatrzymajmy si¢ krotko nad trzecim z tekstow Pawla — 1 Kor 2, 6-8:

»A jednak glosimy madro$¢ migdzy doskonalymi, ale nie madro$¢ tego Swiata ani
wladcow tego Swiata, zreszta przemijajacych. Lecz glosimy tajemnice madrosci
Bozej, madros$¢ ukryta, te, ktora Bog przed wiekami przeznaczyt ku chwale naszej,
te, ktérej nie pojat zaden z wladcow tego $wiata: gdyby ja bowiem pojeli, nie
ukrzyzowaliby Pana chwaty”. Greckie wyrazenie ,,wladca tego §wiata” — af rxon-
te» tou” aiw no» toutou — stanowito dla niewtajemniczonego czytelnika tylko
doczesnego wladcg $wiata. Dla czytelnika zydowskiego to stowo miato jednak
jeszcze inne znaczenie, mianowicie wyrazalo demoniczne, niewidzialne moce,
ktore stoja za wszystkimi ziemskimi wydarzeniami i ktore stojg za cztowiekiem,
ktorego wykorzystujg jako narzedzie. Jesli Zyd Pawet uzyt tego wyrazenia, to jest
pewne, ze on obeznany ze sprawami judaizmu swego czasu, mysli tutaj o tych nie-
widzialnych mocach i wladzach, tym bardziej, ze i pierwszym chrzes$cijanom takie
myslenie nie bylo obce. Pawel, gdy pisat te stowa i myslat o ludziach bedacych na
ustugach duchowych mocy, z pewnoscig mial na uwadze rzymskiego namiestnika
Palestyny i starszyzne zydowska. Paralelne do powyzej cytowanego tekstu tresci
znajdujemy w Dziejach Apostolskich — 3, 17: ,,Lecz teraz wiem, bracia, ze dziatali-
scie w nieswiadomosci, tak samo jak zwierzchnicy wasi” i 13, 27-28: ,,bo miesz-
kancy Jerozolimy i ich zwierzchnicy nie uznali Go, i potgpiajac Go wypehili glosy
Prorokéw, odczytywane co szabat. Chociaz nie znalezli w Nim Zadnej winy zastu-
gujacej na $mier¢, zazadali od Piltata, aby Go stracil”. Pawet o ukrzyzowaniu Jezu-
sa mowi tutaj wyraznie w historycznych i empirycznych ramach. Jednak wydaje
si¢, ze nie ma alternatywy co do tego, czy Pawel ma tu przed oczyma niewidzialne
demoniczne moce, czy tylko Pitata i Heroda. On méwi o jednych i drugich®. Wy-
daje sie, ze sg to wazne do uwzglednienia tre$ci w celu ukazania i zrozumienia
nauki Pawla na temat panstwa.

Wyciagnijmy wnioski ze wskazanych tekstow Pawta. Swiat, a za nim i pan-
stwo, nie sg boskie. Maja one jednak swojg godnos¢ i istnieja jeszcze na mocy
Bozej decyzji. Dlatego u Pawta zachowuje swa moc nakazana w Ewangelii kry-
tyczna postawa chrzescijan wobec panstwa. Chrzescijanin ma odda¢ panstwu to
wszystko, co jest konieczne do jego egzystencji. Ma on akceptowac panstwo jako
instytucje. Co do totalitarnych zadan panstwa, ktore wymaga tego, co nalezy do
Boga, Pawel wprost si¢ nie wypowiada. Nie ma jednak watpliwosci, ze takze on

201 Kor 8, 9-10.
2 por,0.Cullmann, dz. cyt,, s. 45.
2 por. tamze, s. 46.
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nie pozwala by¢ postusznym panstwu w tym zakresie, gdzie ono wymaga tego, co
nalezy do Boga. Wszystko, co wiemy na temat jego zycia, z pewnoscig to potwierdza.

Jakie wnioski ze stow Chrystusa: ,,0ddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga” oraz z nauczania $w. Pawla na ten temat wyciggali
chrzescijanie Ko$ciota poapostolskiego?

POCZATKI CHRZESCIJANSKIEJ NAUKI O WEADZY PANSTWOWEJ

Chrzescijanie Kosciota doby meczennikéw oddawali Cezarowi oprocz podat-
ku takze modlitwe sktadang do Boga za panstwo i za wtadce. Przyktad takiej wcze-
snochrzescijanskiej liturgii za ziemska ojczyzne mamy w Liscie do Koryntian
Klemensa Rzymskiego. Chrzescijanie dla siebie i dla wszystkich mieszkancow
panstwa modlili si¢ o zgodg i pokoj: ,,Uzycz nam Panie i wszystkim mieszkancom
ziemi zgody i pokoju”?. Ich modlitwa za wladce panstwa zwiera mysli, ktore sta-
nowia o poczatkach chrzescijanskiej nauki o wladzy panstwowej: ,,Spraw aby$my
byli postuszni Twojemu Wszechmocnemu i Naj§wietszemu Imieniu oraz naszym
wiadcom i przywodcom na ziemi. Ty Panie swoja szczodra i1 niewystowiong moca
dale$ im wiadze rzadzenia, aby$my wiedzac, ze przez ciebie obdarzeni zostali sza-
cunkiem i dostojenstwem — byli im postuszni w niczym nie sprzeciwiajac si¢ twej
woli. Daj im Panie zdrowie, pokdj, zgodg i statos§¢, aby powierzong im przez Cie-
bie wladze nienagannie piastowali. Ty bowiem Panie niebieski Krolu nad wiekami
uzyczasz synom ludzkim szacunku i dostojenstwa oraz wtadzy nad rzeczami ziem-
skimi. Nakton Panie wole ich ku temu co dobre i mite przed Twoim obliczem, aby
sprawujac naboznie otrzymang od Ciebie wladz¢ w pokoju i faskawosci dostapili
Twojego mitosierdzia”!. Wszelka wiadza rzadzenia pochodzi od Boga. Wiadcy
majg uczestnictwo we witadzy Boga, ktory obdarza ich szacunkiem i dostojen-
stwem i udziela im wtadzy nad rzeczami ziemskimi. Wola Boga jest, by obywatele
okazywali im postuszenstwo w sprawach ziemskich. Chrzescijanie jak we wszyst-
kich sprawach postuszni sa Bogu, tak w sprawach ziemskich sg postuszni wtadcom
panstwa i modlg si¢ za nich, by rozwijali w sobie ludzkie warto$ci 1 dzigki temu w
pokoju i z dobrocig sprawowali swg wladze.

Podobne mysli na temat chrzescijanskiego rozumienia oraz granic akceptacji
wladzy panstwowej znajdujemy u apologety Justyna. Justyn jasno wyktada, co
chrzescijanie oddaja Bogu, a co Cezarowi: ,,Podatki i daniny urzednikom waszym
wszedzie 1 przed wszystkimi placi¢ si¢ staramy, tak wlasnie jak nas Chrystus nau-
czyl. Tak tedy samemu tylko Bogu z czcig si¢ ktaniamy, ale z resztg z catg gotowo-
$cig wam shuzymy, uznajemy was jako cesarzy i wtadcéw nad ludzmi i modlimy

ZKlemens Rzymski, List do Koryntian 60, 4-61, 3, [w:] Pierwsi swiadkowie. Wybor
najstarszych pism chrzescijanskich, tt. A. Swiderkéwna, oprac. M. Starowieyski, Krakow 1988,
Ojcowie zywi, t. 8, s. 106.

? Tamze, s. 106-107.
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si¢ o to, by razem z potegg cesarska zdrowy z was jasniat rozum. Jesli mimo prosb
naszych nie roztoczycie nad nami opieki, nie nasza to bgdzie szkoda. Wierzymy
bowiem, co wigcej, zywimy najglebsze przekonanie, ze kazdego stosownie do jego
czyndéw dosiegnie kara w ogniu wiekuistym i kazdy z zakresu wtadz sobie powie-
rzonych Bogu rachunek zdawa¢ bedzie, jak to Chrystus wyraznie zaznaczyt: Komu
Bog dat wiccej, od tego tez wigcej zada¢ bedzie”?*. W poréwnaniu z tekstem Kle-
mensa Rzymskiego Justyn o$miela si¢ zwrdci¢ cesarzowi uwage o odpowiedzial-
nosci wladcy ziemskiego przed Bogiem za sprawowane rzady. Chrzescijanie w
sprawach nie dotyczacych religii shuzg panstwu i jego wladzy z calym oddaniem.
Justyn podkresla jednak z catkowitg jasnoscia, ze cze$¢ religijng chrzescijanie
sktadaja tylko Bogu.

Inny z apologetéw Teofil, biskup Antiochii, z wielka godnoscig 1 szacunkiem
deklaruje, ze Cezarowi oprocz podatku oddaje swojg modlitwe sktadang do Boga
w jego intencji. Wyjasnia jednak takze, dlaczego nie moze odda¢ Cezarowi tego,
co nie przystuguje jemu, a wylagcznie Bogu. Stowa Teofila w catej swojej sile i
godnosci ukazujg si¢ wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze byly pisane wzgledem
takiego potwora na tronie cesarskim, jakim byl w latach 180-192 Kommodus:
»Bardziej bede czcit cesarza, nie modlac si¢ do niego, lecz za niego modly wzno-
szac. Modlg si¢ jedynie do rzeczywistego i prawdziwego Boga, gdyz wiem, iz ce-
sarz dzieki niemu stat si¢ cesarzem. Zatem zapytasz mnie: dlaczego nie modlisz si¢
do cesarza? Otoz dlatego, ze on nie zostat stworzony, by si¢ do niego modlono,
lecz by go szanowano oddaniem mu zwyczajem uswigconej czci. Nie jest on prze-
ciez Bogiem, lecz cztowiekiem powotanym nie po to, zeby si¢ do niego modlono,
lecz zeby podejmowat sprawiedliwe decyzje, gdyz jemu zostato niejako namiest-
nictwo powierzone. [...] Oddawaj cze$¢ cesarzowi, okazujac mu przychylnosc,
bedac mu podleglym i modlac si¢ za niego. Postepujac tak spelnisz wole Boga.
Moéwi bowiem Prawo Boze: Czcij Boga i kréla synu mdj i nie badz zadnemu z nich
niepostuszny, bo rychto pomszcza swoich wrogow”?. Z tych stéw wynika ponad-
to, ze Teofil jeszcze bardziej precyzuje teologie wladzy panstwowej. Cesarz jest
niejako namiestnikiem Boga na ziemi, by sprawiedliwie sprawowat swe rzady.
Postawa czci, jakg nalezy przyjmowa¢ wobec wiadzy panstwowej, to przychyl-
nos¢, podleglos¢ w sprawach ziemskich oraz modlitwa do Boga w jego intencji.

NAUKA SW. PAWLA O PANSTWIE W INTERPRETACIJI HIPOLITA | ORYGENESA

Hipolit Rzymski do stéw Apostota Pawta z Rz 13, 1 ns odnosi si¢ w trzeciej
ksiedze swego Komentarza do Ksiegi Daniela. Tekst ten, w ktorego centrum zain-
teresowania jest osoba biblijnego Daniela i jego nieugieta postawa wobec zarza-

% Justyn, Apologia I, 17, tt. A. Lisiecki, Poznan 1926, Pisma Ojcéw Kosciola, t. 4, s. 22.
®Teofil z Antiochii, Do Autolyka I, 11, Corpus Apologetorum Christianorum, t. 8,
wyd. J. C. Otto, Jena 1861, s. 32; cyt. za H. Rahner, dz. cyt,, s. 36-37.
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dzenia krolewskiego, by nie czci¢ innego boga jak tylko krola, Hugo Rahner okre-
§la to jako najdawniejsze chrzescijanskie kazanie na temat panstwa®’. Daniel
przedstawiony jest jako wzor bogobojnosci, ktory juz przed Chrystusem, realizo-
watl Jego zanotowane p6zniej w Ewangelii stowa: ,,0ddajcie Cezarowi to, co nale-
zy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”. Hipolit pisze: ,,Zwré¢my wiec uwage
na bogobojnos¢ Daniela. Chociaz zdawat si¢ by¢ catkowicie pochtoniety sprawami
panstwowymi, jednak wiernie trwat przy swojej codziennej modlitwie w ten spo-
sob oddajqc...”zs. Hipolit do stéw Apostota Pawla odnosi si¢ w momencie, gdy
polemizuje z pogladami tych, ktérzy chcieliby uwazac, iz Daniel mogt przeciez w
ciggu dnia modli¢ si¢ do Boga tylko w glebi swego serca, a w nocy oddawac si¢
potajemnie w domu modlitwie i w ten sposob unikna¢ niebezpieczenstwa. Mysl, ze
taka postawa bylaby obluda i nieuzasadnionym niczym lgkiem przed wtadza pan-
stwowa, wspiera Hipolit powolaniem si¢ na tekst Pawta, akceptujac z nauczania
apostolskiego prawde, ze wtadza ziemska powotana jest do tego, by strzec prze-
strzegania stusznego prawa, by nie czyniono zle. W tym zakresie chrze$cijanin jest
postuszny wiadzy panstwowej. Granica postuszenstwa jest wiara w Boga. Gdy
wiadza te granice przekracza, konczy si¢ wowczas postuszenstwo chrzescijan wo-
bec wiadzy: ,,Ci, ktorzy wierza w Boga, nie powinni by¢ obludni ani obawiac¢ si¢
posiadajacych wiladze, jesli sami nic ztego nie czynig. Jesli jednak z powodu wiary
w Boga zmusza si¢ ich do czynienia czego$ niezgodnego z ich przekonaniem, to
milszg rzecza byloby dla nich raczej umrze¢, niz spetniac te rozkazy. Dlatego tez,
gdy Apostol powiada: Kazdy niech bedzie poddany wtadzom, to nie w tym sensie,
zeby$my, zapierajac si¢ naszej wiary i przykazan otrzymanych od Boga, wykony-
wali wszystko, co tylko ludzie rozkaza, lecz abysSmy z obawy przed wtadza niczego
ztego nie popekniali i nie musieli by¢ przez nich karani jako przestepcy. Dlatego tez
mowi on: Panstwo jest bowiem pomocnikiem Boga, mianowicie do wymierzenia
kary temu, ktory czynit zle” .

Z jeszcze wicksza wnikliwos$cia rozpatruje mysl §w. Pawla ojciec chrzescijan-
skiej egzegezy, Orygenes, w swoim Komentarzu Listu do Rzymian. Jego uwaga
zatrzymuje si¢ po pierwsze na stowach Pawla: ,,Nie ma bowiem wladzy, ktora by
nie pochodzita od Boga”. W zwigzku z tym egzegeza stawia problem: ,,Moze kto$
powie: Jak to? I ta wladza, ktora przesladuje stugi Boga, zwalcza wiare, niszczy
religic — takze pochodzi od Boga?”*® Odpowiedz Orygenesa streszcza sic w
stwierdzeniu, ze Bog dal wladze¢ pewnym ludziom. Sprawg ich woli jest, czy po-
stuguja sie nig whasciwie, czy jej naduzywaja >

"H.Rahner, dz. cyt., s. 41.

ZHipolit Rzymski, Komentarz do Ksiegi Daniela 11, 21. Graecorum Corpus Scripto-
rum. Kritische Ausgabe der griechischen Kirchenvdter, t. 1, Wien 1866, s. 162; cyt. za
H.Rahner, dz. cyt, s. 41.

2 Tamze, s. 42.

®Orygenes, Komentarz Listu do Rzymian 1X, 26, Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca, wyd. J. P. Migne, t. 14, kol. 1226; cyt. zaH. Rahner, dz. cyt., s. 43-44.

31 por., tamze, s. 44.
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Druga kwestia, z mysli $w. Pawta na temat panstwa, nad ktorag wnikliwiej za-
stanawia si¢ Orygenes, to problem, w jaki sposob wladca i sgdzia tego $wiata moze
by¢ stuga Boga?* Kwestie te wyjasnia Orygenes przez odwotanie sie do uchwaty
Soboru Jerozolimskiego, gdzie rodzito si¢ prawodawstwo koscielne. Apostotowie
zebrali si¢ i podjeli postanowienia, ktorych powinni przestrzega¢ chrzescijanie
pochodzenia poganskiego. Orygenes zauwaza, ze: ,,w tych przepisach, zgodnie z
ktorymi wedle stow Apostota, nie nalezy naklada¢ na wierzacych poganskiego
pochodzenia zadnego innego cigzaru poza obowigzkiem powstrzymywania si¢ od
ofiar sktadanych bozkom, od krwi, od tego co uduszone i od nierzadu, nie ma za-
kazu zabdjstwa, cudzotostwa, kradziezy, stosunkow miedzy mezczyznami i innych
przestepstw, ktore karze prawo Boskie i ludzkie”*. W dalszym toku wywodu Ory-
genes wyjasnia, ze nie byto to sprawg przypadku, poniewaz zakaz zabojstwa i in-
nych wykroczen naktada na ludzi prawo ludzkie, panstwowe, ktore zgodne jest i z
prawem Bozym. Stad tych zasad nie musi juz powiela¢ prawodawstwo koscielne,
ktore obejmuje tylko sprawy dotyczace religii. Wszystkie inne sprawy, zwlaszcza
przestgpstwa, ktorych ukarania Bog pragnie, nie chcial Bog odda¢ w rece
zwierzchnikow Kosciolow, lecz sedziego tego $wiata. W takim sensie, zdaniem
Orygenesa, Pawel nazywa panstwo stuga Boga i mécicielem tego, kto zle czyni®*.

Po tych wyjasnieniach Orygenes raz jeszcze przytacza stowa Pawta: , Nalezy
wiec wiadzy sie poddac nie tylko ze wzgledu na karg, ale ze wzgledu na sumienie.
Z tego samego tez powodu placicie podatki. Bo ci, ktdrzy si¢ tym zajmujg, sa stu-
gami Boga”®. Komentarz Orygenesa do tych stéw, mozemy uznaé za mysli, ktore
s3 stosownym podsumowaniem i zebraniem wnioskow, jakie wynikaja z analizy
tekstow biblijnych oraz nauczania pierwotnego Kos$ciola na temat panstwa oraz
postawy chrzescijan wobec panstwa i wladzy panstwowej: ,,Tymi stowami Pawet
nakazuje Kosciotowi Bozemu, aby nie czynigc niczego przeciw wiadzom i
zwierzchnoéciom przez spokojne i ciche zycie spehniat dzieto sprawiedliwosci i
mitosci. Gdyby$Smy bowiem na przyktad przyjeli, ze wierzacy w Chrystusa nie sg
podlegli wladzom $wieckim, nie ptacg podatkoéw, nie uiszczajg cla, zadnej z nich
nie okazujg bojazni, ani zadnego poszanowania, to czy w ten sposob stusznie nie
obrociliby przeciw sobie or¢za wladcow i zwierzchnikow i czyz nie daliby podsta-
wy do usprawiedliwienia swoich przesladowcow i obcigzenia samych siebie wing?
Nie wydawaliby si¢ przesladowanymi z powodu wiary, lecz krngbrnosci i daliby
uzasadniony powdd, aby ich skazano na $mier¢, cho¢by na nia nie zastuzyli”®.

Chrzescijanie nie sg antychrystami, ktdrzy burza spoleczny i panstwowy po-
rzadek. Gdyby tak byto, stusznie mozna by ich byto obja¢ przesladowaniami. Pan-

32 por, tamze.

3 Por. tamze, s. 44—45.

% Por. tamze, s. 45.

*® Rz13,5-6.
®Orygenes, dz. cyt., s. 45.
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stwo takze jest shuga Boga, jesli nawet sobie tego do konca nie u§wiadamia. Stuzy¢
powinno Bogu poprzez spetnianie dziet sprawiedliwosci, jak poprzez praktykowa-
nie sprawiedliwosci, a takze mitosci stuza Bogu chrzescijanie. Tylko temu Bogu
chrze$cijanie oddaja czes¢ religijna. Jest to sfera, ktéra w zadnym wypadku nie
nalezy si¢ panstwu i jego wladzy, poniewaz panstwo i jego wtadcy nie maja cha-
rakteru boskiego, ale istnieja na mocy Bozej decyzji i z mandatu Bozego sprawuja
swoja wladze. Wobec tego typu totalitarnych zadan chrzescijanie méwia swoje
,»hie” 1 domagaja sig, by respektowano takze ich prawa do wolnosci religijne;.

W zakresie spraw swieckich chrzescijanie stuza swemu panstwu, oddaja mu to, co
jest konieczne dla jego egzystencji. We wszystkich tych sprawach chrzescijanie
mowia panstwu swoje ,.tak”. W atmosferze nietolerancji i przesladowan ze strony
spotecznosci poganskiej chrzescijanie Kosciota doby meczennikoéw udzielili wiec
na pytanie, jaki ma by¢ ich stosunek do panstwa, odpowiedzi po chrzescijansku
wywazonej i mimo pewnych przyktadoéw, ktoére wskazywatyby na negacje panstwa
odpowiedzi pozytywnej, akceptujacej panstwo i wladze panstwowa w tych spra-
wach, ktére naleza do ziemskiego, tymczasowego porzadku, a wylaczywszy spra-
wy boskie, ktére nalezg do Krolestwa Bozego.

Zusammenfassung

Der Artikel stellt die christliche Auslegung der Worte Christi vor: ,,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist und Gott was Gottes ist”. Der Verfasser versucht zu zeigen, wie die Christen in den
ersten drei Jahrhunderten im geheimen dieses Gebot Christi, seine Lehre iiber den Staat realisier-
ten. Er fihrt eine Analyse der Texte des heiligen Apostels Paulus und der Kirchenviter der drei
ersten Jahrhunderten durch.

Nach den Texten stammt jede Gewalt, auch die kaiserliche Gewalt von Gott. Der Staat ist der
Gottes Diener, auch wenn es nicht immer bewust ist. Er soll Gott vor allem als Richter des Guten
und des Bosen dienen. In diesem Bereich sollen die Christen dem Staat gehorsam sein. Sie sollen
dem Staat auch all das geben, was zu seiner Existenz natig ist, zum Beispiel die Steuer. Wenn der
Staat mehr verléangt, als er zu seiner Existenz benatigt, also ,,was Gottes ist”, iiberschreitet er seine
Grenzen. Die Christen haben dann keine Verpflichtung diesen Uberforderungen eines totalitaren
Staates gegeniiber. Nach Jesu Gebot ist es nicht erlaubt, einem Staate das zu geben, ,,was Gottes
ist”. Wir wissen, daf3 in einem Punkt, namlich im Kaiserkult, der Romerstaat totalitar war. An die-
sem Punkte hatten die Urchristen zu verkiinden, da3 der Staat seine Grenze tiberschritt und das
verlangt, ,,was Gottes ist”, und daf sie dem Staate dies zu Unrecht von ihm Verlangte nicht ange-
ben brauchen.



