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ZAGROZENIA RODZINY NA PODSTAWIE LISTU DO RODZIN
OJCA SWIETEGO JANA PAWLA 11

1. SYTUACJA RODZINY WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE

Papiez Jan Pawet II juz w Adhortacji Apostolskiej Familiaris consortio, zajat
si¢ oceng pozytywnych i negatywnych czynnikow wspotczesnej cywilizacji, ktore
sprzyjaja badz utrudniaja wlasciwy rozwoj rodziny.

Do pozytywnych czynnikoéw naszej cywilizacji zaliczyl on: zywsze poczucie
wolnos$ci cztowieka wspolczesnego, podkreslenie godnosci kobiety w matzenstwie i
spoteczenstwie, zwrocenie uwagi na lepsze wigzy miloéci w malzenstwie oraz na
odpowiedzialne rodzicielstwo i wychowanie dzieci.

W Liscie do rodzin, w rozdziale zatytutowanym Cywilizacja mitosci zajat si¢
pozytywnym wylozeniem chrzescijanskiego ujecia rodziny, jednocze$nie w rdéznych
miejscach Listu, a szczegodlnie w paragrafie zatytutowanym: Dwie cywilizacje, jesz-
cze ostrzej niz w Adhortacji ujawnia zagrozenia rodziny ptynace z postnowozytne-
go racjonalizmu, agnostycyzmu, utylitaryzmu i jak to okre$la — neomanicheizmu.
»Nasza cywilizacja — pisze Papiez — pomimo licznych osiagnie¢ pozytywnych, z
wielu wzgledow jest cywilizacjg chorg i zrodtem glebokich schorzen cztowieka”?.

Dzieje sie to dlatego, ze obecna cywilizacja, poprzez dualistyczne rozerwanie
cztowieka w mysli nowozytnej po Kartezjuszu na ciato i ducha, w dalszych r6znych
»-izmach” degradowata go do przyrody, wytwarzajac jednoczesnie kulturg uzycia.
,Cywilizacja ta — pisze Papiez — zostata oderwana od pelnej prawdy o cztowieku,
od prawdy o tym, kim jest mezczyzna i kobieta jako istota ludzka,

[...] czym jest naprawde dar oséb w matzenstwie, czym jest mitos¢ odpowiedzialna,
na czym polega autentyczna wielko$¢ rodzicielstwa i wychowania™?3,

Jan Pawet Il, Adhortacja Apostolska, ,,Familiaris consortio”, nr 6. Komentarz pod red. T.
Stycznia SDS, Lublin 1987.

2Jan Pawet Il, List do rodzin, nr 20, tekst polski, Krakéw 1994.

3 Tamze, nr 20.
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2. DUALISTYCZNE ROZBICIE TOZSAMOSCI CZLOWIEKA

To wlasnie Kartezjusz potraktowat cialo ludzkie jako maszyng, w ktora wrzu-
cony zostat duch ludzki obdarzony rozumem i wolnoscia. Stanowisko to uderzyto w
chrzescijanskie ujecie cztowieka, w ktérym rozumiano go jako duchowo-

-cielesng jednos¢, jako powotany do istnienia przez Boga ,,uciele$niony duch” czy
,uduchowione ciato”*.

Szybki rozwo6j nauk przyrodniczych coraz bardziej przyczynial si¢ do trakto-
wania ciata ludzkiego jedynie jako czastki materii biologicznej. Materialistyczne
traktowanie czlowieka poglebialy nurty filozoficzne zaprzeczajace mozliwosci po-
znania Boga albo wprost przeciwnie przeczace jego istnieniu. Czlowiek w tej per-
spektywie coraz bardziej traktowany byt jako bezradna czastka pulsujaca zyciem
materii.

Rozwdj techniki wzbudzit nadzieje, ze mimo nieobecno$ci czy nawet nieist-
nienia Boga, cztowiek, swiadoma czgstka materii, jaka homo faber, homo oecono-
micus, stanie si¢ kiedy$ homo Deus. W utopii tej sadzono, ze przez technike i pro-
dukcje stworzymy dla cztowieka szczgécie na ziemi.

Przyrodnicze potraktowanie cztowieka i techniczne szukanie zaspokojenia jego
cielesnych, biologicznych, seksualnych czy psychicznych potrzeb — stworzyto kul-
ture uzycia, cywilizacje utylitaryzmu, produkujacej dobra konsumpcyjne i traktuja-
cej cztowieka rowniez jako tego, ktory uzywa rzeczy i jako rzecz moze by¢ uzywa-
ny. ,,Rozdziat pomigdzy tym, co duchowe, a tym co materialne w cztowieku — pisze
Papiez — przyniost wraz z soba sktonnos¢ do tego, aby ludzkie ciato traktowac nie w
kategoriach specyficznego podobienistwa do Boga, lecz w kategoriach podobien-
stwa do wszystkich innych ciat w przyrodzie, ktore cztowiek traktuje jako tworzy-
wo dla produkcji dobr konsumpcyjnych”®.

Zastosowanie takiego podejscia do cztowieka jest, zdaniem Papieza, katastro-
falne: ,,Kiedy ciato ludzkie oderwane od ducha i mysli staje si¢ tworzywem podob-
nie jak ciala zwierzat, kiedy dokonuje si¢ manipulacji na embrionach i ptodach,

trzeba wowczas przyznaé, ze stajemy w obliczu straszliwej kleski etycznej”®.

3. NEOMANICHEIZM W UJECIU CIELESNOSCI I PLCIOWOSCI CZLOWIEKA

Powyzsze, bledne ujecie cielesnosci, a w niej plciowosci cztowieka, nazywa
Papiez neomanicheizmem. ,,Jesli duch nie ozywia ciala i ciato nie Zzyje z ducha, to

4 Tamze, nr 19; zob. Jan Pawel Il, Encyklika ,, Veritatis splendor”, nr 33 i 46, tekst polski
1993; A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé, Rzym 1990, s. 99 n, 189 n; tenze, Normy moralne a
natura ludzka, RF, 24, 1976, z. 2, s. 123-128; ten ze, Czlowiek jako autokreator. Antropologiczne
podstawy odrzucenia encykliki ,, Humanae vitae”, SPhCh, 25, 1989, nr 2, s. 43-64.

5Jan Pawet I, List do rodzin, nr 19.

6 Tamze.
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wtedy cztowiek nie jest osobg, nie jest podmiotem, lecz wyltgcznie przedmiotem™’,
czyli rzeczg, zespotem biologicznych instynktow, ktoére kultura techniczna ma za-
spokajac i eksploatowac dla pomnozenia swych zyskow.

Stad tez cywilizacja neomanichejska, ktora w blednym ujeciu ptciowosci moz-
na nazwac¢ seksizmem, poprzez pornografi¢ czy filmy, w ktorych w miejsce mitosci
1 wigzi matzenskiej, propaguje si¢ przemozng, nieprzezwyci¢zona, rzadzacg czto-
wiekiem, bezosobowg site instynktu seksualnego — odziera ciato ludzkie z tajemni-
cy, z bycia czym§ integralnym w wiezi migdzyosobowej, z perspektywy daru, a tym
bardziej z perspektywy uczestniczenia w stworczej dzialalno$ci Boga®.

Neomanicheizm, czy w teorii ptciowosci — seksizm, wytworzyt mentalnos¢, w
ktorej powszechne jest przekonanie, ze instynkt seksualny, jest olbrzymig sitg przy-
rody, ktora cztowiek nie jest zdolny kierowac. W tej perspektywie niemozliwa jest
humanizacja seksualnosci cztowieka, stad za rozumne uznano poddanie si¢ temu
fatum, czyli zrezygnowanie z rozumnego nim kierowania.

Mimo ze w tym ujeciu nie da si¢ wlaczy¢ seksualnosci cztowieka w osobowa
mitos¢ matzenska, nie da si¢ nig kierowaé, to jednak mozna ja technicznie pozba-
wi¢ prokreacyjnych skutkow.

4. ANTYNATALISTYCZNA MENTALNOSC

Tego typu apersonalistyczne ujecie plciowosci i propozycja technicznego opa-
nowania tej sity, wytwarza mentalno$¢ przeciw zyciu (anti-life mentality). Eros-
fatum jest bowiem sita poza wolno$cia cztowieka, mozna wiec jego prokreatywnosc¢
obezwtadni¢ jedynie srodkami chemicznymi, mechanicznymi, antykoncepcja, stery-
lizacja czy aborcja. W tej perspektywie nie mowi si¢ o osobach: o mezczyznie i
kobiecie oraz o dziecku, ktére jest owocem ich mitosci i jednos$ci, lecz o bedacej
poza wolnoscig cztowieka biologicznej sile, ktora sprawia, ze kobieta jest przed-
miotem uzycia dla mezczyzny i odwrotnie, a majace urodzi¢ si¢ dziecko niechcia-
nym produktem tegoz uzycia.

Antynatalistyczna, antyprokreacyjna oraz proaborcyjna mentalno$¢ podtrzy-
mywana jest rowniez przez kulture techniczng. Rodzice krajow bogatych Igkajg sie
ekonomicznych i osobistych kosztow posiadania dziecka. Kultura techniczna, w
ktorej matka zmuszona jest zarabia¢ na zycie, w ktorej praca w zaktadzie jest pracg
produkcyjna, ceniong i nobilitujaca kobiete, a praca w domu, wychowywanie dzieci
uwazana jest za niekorzystna, a nawet ponizajacg kobietg — tworzy przez to spo-
teczne i ekonomiczne warunki przeciw zyciu.

" Tamze, nr 19.

8 Personalistyczne ujecie piciowosci zob.: K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Krakow
1962; Jan Pawetl Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. O Jana Pawta II teologii ciata, Lublin
1981.
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Postawy antynatalistyczne podsycane sg przez demograféw tej samej mental-
nosci®, ktorzy straszg ludzko$¢ przeludnieniem, glodem i w miejsce wojen, ktore
zdaniem niektorych socjologow byly regulatorami liczby ludnosci, proponuje si¢
wojng narodzonych przeciw majacym si¢ narodzic.

Mentalnos¢ technicznego, w tym antykoncepcyjnego, a nawet aborcyjnego
powstrzymania niepohamowanej sity erosa, podtrzymuja wielkie koncerny przemy-
stowe, ktore bogaca si¢ na produkcji ciggle to nowych $rodkéw antykoncepcyjnych
lub uzyskujg coraz wigksze dochody z wyrywania z lgku wystraszonych kobiet
przed porodzeniem dziecka. Jest to wigc coraz wyrazniej cywilizacja §mierci, w
ktorej cztowiek sterowany jest, aby czynit to, co si¢ dla niego produkuje. ,,Trendy te
— pisze Papiez — graja na stabosci cztowieka i czynig go coraz stabszym i bezbron-

nym” 10,

5. MENTALNOSC ANTYRODZINNA

Niektorzy — zdaniem Papieza — w celu ubrania neomanichejskiego podejscia do
plciowoséci w pozory ludzkich wigzi, opowiadajg si¢ za tzw. ,,wolng mitoscig” !,
Odwoluja si¢ przy tym szerzej nie do zimnego instynktu ptciowego, lecz do auten-
tycznos$ci uczué. Stowem ,,wolna mito§¢” zakrywaja oni prawde o poddaniu siebie
bodzcom pozadania i uczuciom erotycznym. Probuja ukry¢ prawde, ze ich wolno$¢
jest bezwolna, bo tamie si¢ przy kazdym nastepnym bodzcu seksualnym. Daja temu
wyraz, kiedy staja na stanowisku, Zze nie moga na state czy na zawsze ztozy¢ w
wolnosci przyrzeczenia daru z siebie drugiej osobie, a to dlatego, ze w ich mniema-
niu uzaleznione to jest nie od ich wolnosci, ale od bedacych poza ich wolno$cia
zmiennych przezy¢. Przezycia te moga jutro rozbi¢ dotychczasows ,,wigz” i wejs¢
W nowe powigzania.

W ten sposob tworzy si¢ zndw mentalno$¢ o niemozliwosci wytrwania w sta-
fej, nierozerwalnej wigzi matzenskiej. Wigz ta bowiem nie jest ich zdaniem zbudo-
wana na zaangazowaniu wolnosci'?, lecz jest zalezna od gry instynktow, uczug,
ktore w kazdej chwili moga zmieni¢ obiekt swego zainteresowania.

,»Wolna mito$¢” jest wigc bezwolna, to znaczy nikt nie wie kiedy i w jakiej sy-
tuacji eros-fatum ubezwtasnowolni kogos z partnerow i nie liczac si¢ z losem Zony,
meza czy dzieci pchnie go i to nawet, jak proponuje wiele filméw, przez zbrodnig,
do nowej przygody.

9 Krytyke tych stanowisk zob. G. F. Dumont, Przeludnienie — historia problemu, KAI Biule-
tyn, 19 1X 1994, s. 11-15.

0 Jan Pawet I, List do rodzin, nr 13.

1 Tamze, nr 14.

12K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 220 n, 230 n.
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6. RODZINA CHRZESCIJANSKA WOBEC WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN

Przeciwstawienie si¢ tym niszczacym rodzing trendom wspotczesnej cywiliza-
cji, nie jest tatwym zadaniem. Chrzescijanie sg jednak wezwani, do wlasciwego
rozumienia rodziny i do budowania poprzez przyktad wtasnej rodziny cywilizacji
mitosci.

Doniosto$¢ tego zadania podkre§la wazna role rodziny dla kazdego czlowieka,
spoteczenstwa, panstwa czy narodéw. Rodzina jest szkota czlowieczenstwa w kazdej
postaci — zaznacza Papiez. Jest ona szkola mitosci, szkolg patriotyzmu i szkotg naj-
wyzszych wartosci ludzkich. ,Nie bedzie przesada powiedzie¢ — pisze on — iz zycie
narodow, panstw, organizacji miedzynarodowych przebiega przez rodzing” 3,

W ujeciu chrzescijanskim matzenstwo, to bezinteresowny dar z samego siebie
drugiej osobie. To wzajemne obdarowanie i wzajemne przyjecie siebie i daru zycia'.

Przyja¢ druga osobe, to przyjac ja z jej plciowoscia: kobiecoscig, meskoscia, to
rowniez przyja¢ wpisane w nature¢ kobiety i mezczyzny: macierzynstwo i 0jco-
stwo'®. Zanegowanie rodzicielstwa wpisanego w nature osoby i nature tej wiezi, to
zburzenie podstaw malzenstwa — rodziny.

Jesli Stworca jest dawcg natury mezczyzny i kobiety, to odrzucenie macierzyn-
stwa — ojcostwa, czyli rodzicielstwa, to odrzucenie nie tylko drugiego cztowieka w
tym czym on z natury jest, lecz zanegowanie i odrzucenie zamystu Boga, ktory po-
wotal rodzing do uczestnictwa w stworczym dziele zrodzenia nowego cztowieka.

Trzeba dzi$ odkry¢ na nowo pierwotny sens ,,stworczosci” i tworczosci czto-
wieka, ktorg rozumie si¢ dzi$ technicznie jako wytwarzanie rzeczy, zapominajac, ze
jest on szczegodlnie tworczy, rodzac, rozwijajac osobowe zycie. W tym dziele po-
dobny jest on do Stworcy, ktory z mitosci stworzyt cztowieka. ,,Bog chce czlowieka
dla niego samego — pisze Papiez. Trzeba, azeby w to chcenie Boga wiaczylo sie
ludzkie chcenie rodzicow: aby oni chcieli nowego czltowieka, tak jak go chce
Stworca” 16,

Nie mozna tez zapomina¢, ze dziecko jest darem a nie zagrozeniem dla rodziny
czy spoteczenstwa. ,,Istnienie — zycie jest pierwszym darem Stworcy dla stworzenia
— przypomina Papiez”'’. Rodzice obdarowujg dziecko istnieniem, dajgc mu zycie,
ale w zamian dziecko staje si¢ darem dla swych dawcow zycia. Nie mozna tego
daru porownywac do posiadania rzeczy. Dar osoby jest najwicksza wartoscia.

BBJan Pawet I, List do rodzin, nr 15.

14 Tamze, nr 11.

5 K. Wojtyta, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, ,,Ateneum Kaptanskie”, 67, 1975,
t. 84,z 1,s. 17-31; J. W. Gatkowski, Osoba jako dar w nauczaniu Jana Pawia II, SPhCh, 25,
1989, nr 2, s. 29-42.

8 Jan Pawet I, List do rodzin, nr 9.

7 Tamze, nr 11.
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Dwoje ludzi w malzenstwie nie moze rozwija¢ swojej mitosci inaczej jak przez
bycie obdarowanym mitoscia dziecka. Przy odrzuceniu mitosci dziecka, grozi mito-
$ci matzenskiej cofnigcie sig, zgorzknienie 1 uwiad.

PODSUMOWANIE

Artykut, analizujac List do rodzin Ojca Swictego Jana Pawta II, wskazuje na
zasadnicze zagrozenia rodziny wywodzace si¢ z niewlasciwego ujecia w mysli
postnowozytnej prawdy o czlowieku, prawdy o jego plciowosci, o wiezi matzen-
skiej i rodzicielstwie.

Dualistyczne rozbicie jednosci cztowicka w mysli postnowozytnej prowadzi do
materialistycznego potraktowania jego cielesnosci.

Tego typu neomanicheizm, seksizm, traktuje ptciowos$¢ cztowieka jako przy-
rodnicza, rzadzaca cztowiekiem bezosobowa site, ktorej prokreatywnosci mozna si¢
przeciwstawi¢ jedynie $rodkami technicznymi: antykoncepcja, sterylizacja czy
aborcja.

Takie apersonalistyczne potraktowanie instynktu plciowego, wytwarza kulture
uzycia, a nastepnie mentalno$¢ przeciwng zyciu oraz przekonanie o niemozliwosci
trwalej wiezi malzenskiej.

Summary

The article, analysing the Letter to Families by John Paul I, points to the fundamental dangers
facing families which result from faise modern conception of truth about man, including false truth
about his sexuality, marriage bonds and parenthood.

This kind of neomanicheism, false theory of human sexuality (sex-ism). treats man’s sexuality
as some biological, apersonal force governing him, the force of which procreative activity can be
stopped only by technical means: contraception, sterilization and abortion.

This apersonalistic view of human sexuality builds 1) a utilitarian culture, 2) anti-life mentality
and 3) conviction that a stable and irrevocable marriage relationship is impossible.



